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RESUMEN: El CAELE es una coleccion de 418 textos escritos producidos
por 62 estudiantes de Espafiol como Lengua Extranjera (ELE), recogidos entre
los afios 2014 y 2015 y guardados y procesados en formato digital. El objetivo
principal de este estudio es determinar los errores mas frecuentes y recurrentes
de ese corpus, con el objetivo de apoyar a la seleccion de errores adecuados
para los procesos de correccion gramatical mediante las estrategias de Feedback
Correctivo Escrito (FCE). Los resultados indican que los errores mas frecuentes
y recurrentes en el CAELE son los de falsa seleccion de género gramatical y
la omision de la tilde ortografica. En cuanto a los niveles de competencia A2
y B1, el error mas recurrente en ambos niveles corresponde a la omision de
la tilde ortografica en las palabras esdrajulas. Aunque hay algunas diferencias:
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omision de tilde ortografica en las palabras llanas y en hiatos en el nivel A2,y
falsa seleccion de género gramatical y omision de acento en diacriticos en el
nivel B1. Estos resultados sugieren una tendencia importante en el orden en
que se deben tratar los errores segin el nivel de competencia en el proceso de
correcciéon por escrito.

PALABRAS CLAVE: corpus de aprendices de ELE; anlisis de errores en
ELE; errores recurrentes en ELE; feedback correctivo escrito.

RESUMO: O CAELE ¢ uma coleg¢ao de 418 textos escritos por 62 aprendizes
de Espanhol como Lingua Estrangeira (ELE). Esses textos foram coletados
entre os anos 2014 ¢ 2015 e estdo armazenados e processados em um formato
digital. O objetivo principal deste estudo ¢ determinar os erros linguisticos mais
frequentes e recorrentes neste corpus, com a finalidade de apoiar a sele¢io de
erros adequados para os processos de correcdao gramatical através de estratégias
de Feedback Corretivo Escrito (FCE). Os resultados evidenciam que os tipos
de erros mais frequentes e recorrentes no CAELE correspondem a falsa
selecao do género gramatical ¢ 2 omissao de acento nas palavras. Quanto aos
niveis de proficiéncia A2 e B1, o erro mais frequente em ambos corresponde a
omissio de acento nas palavras proparoxitonas. Porém, ha algumas diferencas
no nivel A2, como a omissio de acento nas oxitonas (ou agudas) e nos hiatos
e, no nivel B1, a falsa seleciao do género gramatical e a omissao de acentos nos
diacriticos. Esses resultados sugerem uma tendéncia importante para a ordem
que devem ser tratados os erros segundo o nivel de proficiéncia num processo
de correcio escrita.

PALAVRAS-CHAVE: Corpus de aprendizes de ELE; andlise de erros em
ELE; erros recorrentes em ELE; Feedback Corretivo Escrito.

ABSTRACT: The CAELE is a collection of 418 written texts produced by
62 learners of Spanish as a foreign language (SFL). These texts were collected
between years 2014 and 2015 and are saved and processed in digital format. The
main objective of this study is to determine the most frequent and recurrent
errors from that corpus with the aim of supporting the selection of adequate
errors for the processes of grammatical correction with Written Corrective
Feedback (WCF) strategies. Results indicate that the most frequent and recurrent
errors in the CAELE are those of false selection of grammatical genre and
the omission of orthographic word stress. Regarding proficiency levels A2
and B1, the most recurrent error in both levels corresponds to the omission
of orthographic stress in last-syllable-stressed words. Although there are some
differences: omission of orthographic stress in last-syllable-stressed words and
hiatus in level A2, and false selection of grammatical genre and stress omission
in diacritics at level B1. These results suggest an important tendency in the
order in which errors should be treated according to proficiency level in the
process of written correction.

KEYWORDS: SFL learner corpus; error analysis in SFL; recurrent errors in
SFL; Written Corrective Feedback.
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Introduccion

La metodologia basada en Lingiistica de Corpus (LC) se ha ido
implementando con mayor frecuencia en la investigacion de Adquisicion
de Segundas Lenguas (ASL). Esto debido al reciente interés por el uso de la
lengua en contextos reales, en que el investigador puede acceder a colecciones
de producciones orales o escritas provenientes de diferentes situaciones
comunicativas reales en formato digital. El corpus de aprendices constituye un
valioso recurso para la investigacion en el ambito de la ASL y en la ensefianza
de L2. Un corpus electronico de aprendices de lengua (del inglés Computer
Learner Corpora, CLC) consiste en la coleccion de datos linglifsticos
auténticos (textos orales o escritos) en que se constata el uso de la lengua
objeto de estudio (segunda lengua, .2, o lengua extranjera, LE) (GRANGER,
2003; 2004). Estas colecciones de textos pueden procesarse posteriormente
por medio de herramientas de software especializado para la recuperacion de
informacién acorde con determinados criterios de busqueda. En este contexto,
si bien que uno de los objetivos principales en la ASL es construir modelos
de las representaciones subyacentes al proceso de aprendizaje de un estadio
en particular durante la adquisicién de una L2, los métodos de recoleccion se
han realizado a través de estudios experimentales, observacionales o métodos
introspectivos. Asi, como lo sefiala Granger (2004), la investigacion en ASL ha
favorecido los métodos con variables controladas y experimentales, relegando
los datos lingtifsticos del uso natural de la lengua.

La principal motivacion para el uso de este tipo de procedimientos
se relaciona con el hecho de que muchas veces no es posible elicitar las
estructuras investigadas de forma natural. Por esta razon, la produccion debe
prepararse acorde con el interés del estudio y en muchos casos forzarse para
conseguir los datos necesarios. También existen dificultades para controlar
las variables que afectan la produccién oral o escrita en un contexto no
experimental (MACKEY; GASS, 2015). No obstante, en el ambito de la
ensefianza de la lengua, la necesidad de observar como usan de manera real
la lengua meta los sujetos, por ejemplo, en una situacién comunicativa en
que utilicen lo aprendido en clase, puede arrojar resultados que indiquen qué
areas presentan mayor dificultad, cuales son persistentes o cuales responden
a diferentes fenémenos dentro del desarrollo de la interlengua. Por esta
razon, el surgimiento de la investigacién basada en corpus de aprendientes
ha permitido un acercamiento al uso de la .2 con facilidades de acceso a una
mayor cantidad de muestras de lengua en formato digital. Por consiguiente,
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CLC se centra en la descripcion de la interlengua de los aprendices segin
el enfoque e interés del estudio en particular. Asi esta linea de investigacion
contribuye a que la informacién obtenida de muestras a gran escala refleje
el estado real y las tendencias de uso de la lengua objeto de estudio.

El analisis de errores en general se ha centrado en la identificacion
de frecuencia, sistematicidad y gravedad de los errores. Sin embargo, los
resultados de frecuencia de errores muestran solo una parte del analisis, dado
que corresponden a la sumatoria total y repetida de cada error en un mismo
texto. De esta forma, la frecuencia relega la importancia de identificar cuales
de estos errores son recurrentes a través del tiempo en los textos escritos
por un mismo sujeto. En este articulo se presenta un estudio de Analisis de
Errores Asistido por Computador (del inglés, Computer Aided Error, CEA)
basado en los procedimientos de la lingiifstica de corpus, especificamente de
lalinea de corpus de aprendices. El estudio se fundamenta en investigaciones
previas relacionadas con errores de interlengua y estrategias de feedback
correctivo en Espafiol como Lengua Extranjera (ELE) y en el proyecto de
investigacién por Ferreira Cabrera (2014) Fondecyt N.° 1140651 «E/ feedback
correctivo escrito directo e indirecto en la adguisicion y aprendizaje del espasiol como lengna
extranjera». El objetivo principal es determinar los errores lingtiisticos mas
frecuentes y recurrentes en el CAELE y de esta forma apoyar la seleccion
de errores adecuados para los procesos de correccion a través de estrategias
de Feedback Correctivo Escrito (FCE).

El articulo se organiza en las siguientes secciones: En la seccioén 1, nos
referimos a los principales fundamentos teéricos en el analisis de errores y
corpus de aprendices. Enla seccion 2, abordamos el estudio sobre el analisis
de errores recurrentes. En la seccion 3, presentamos los resultados de las
frecuencias y recurrencias de errores de todo el corpus CAELE. Finalmente,
en la seccion 4 presentamos algunos comentarios finales, proyecciones sobre
los avances y logros obtenidos en esta investigacion.

1 Fundamentos teodricos

El Analisis de Errores Asistido por Computador (del inglés Computer-
aided Error Analysis, CEA) es un enfoque de investigacion basado en corpus
electrénico de aprendices (del inglés Computer Learner Corpora, CLC)
y en LC para la identificacion, clasificacion y explicacion de los errores

de forma digital (DAGNEAUX; DENNESS; GRANGER, 1998). Este
tipo de estudio permite procesar los errores de lengua y su frecuencia en
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el contexto de un texto (oral o escrito) a través de herramientas de analisis
computacional (GRANGER, 2004). La metodologia de analisis de errores
asistido por computador se basa en los procedimientos establecidos por
Corder (1975): la identificacion, la descripeion, la clasificacion, la explicacion
y la evaluacion de la gravedad del error (CORDER, 1975; ELLIS, 1997;
FERREIRA CABRERA; ELEJALDE GOMEZ; VINE JARA, 2014;
TORIJANO, 2006). Junto con dichos procedimientos, se realiza un
etiquetado semiautomatico con software especializado para etiquetado
de corpus, de acuerdo con un sistema de anotacién previo. Finalizado el
etiquetado, se realiza el procesamiento de los datos para explorar el corpus
y obtener los resultados segtin las variables del estudio.

En espafiol como lengua extranjera, han sido pocos los estudios
llevados a cabo con la metodologfa asistida por computador. Algunos de
los estudios destacados son el de Campillos Llanos (2014b) relacionado con
la observacion del uso de las preposiciones en el habla no nativa de nivel
intermedio de diferentes lenguas maternas contrastadas con el espanol. En
otro estudio de Campillos Llanos (2014a) se aborda el analisis de errores
léxicos en el espafiol oral como LE. Los resultados muestran que los
errores formales (ortografia y morfologia) son mas frecuentes en el nivel
A2%y que persisten en el nivel B1° con menos frecuencia. Ambos estudios
fueron procesados y analizados por medio del software GRAMPAL y
SketchEngine, en que la obtencién de listas de frecuencias y concordancias
de forma automatica permiti6 evidenciar los fenémenos investigados.

Por otra parte, Ferreira Cabrera, Elejalde Goméz y Vine Jara (2014),
presentan un estudio sobre analisis de errores asistido por computador
basado en un corpus de aprendientes de ELE. El corpus esta compuesto
por 84 resimenes escritos por 22 estudiantes del nivel B1 en modalidad
expositiva, narrativa y argumentativa. Se examinan los errores de escritura
cometidos por estudiantes de ELE al desarrollar una tarea de producciéon
escrita de un resumen por medio del computador. El objetivo es determinar
los tipos de errores mas frecuentes de aprendientes de ELE de nivel B1.

> En el nivel A2 el alumno puede comunicatse en actividades simples y cotidianas que
requieren de intercambios sencillos y directos de informacién sobre cuestiones que le son
conocidas o habituales.

’En el nivel Bl el aprendiz es capaz de producir textos sobre expetiencias, acontecimientos,
deseos y aspiraciones, asi como justificar brevemente sus opiniones o explicar sus planes.
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Los resultados del etiquetado y procesamiento del corpus sugieren una
mayor tendencia en el uso incorrecto de las categorias gramaticales, la falsa
seleccion de género y numero en la concordancia gramatical y la omision de
tildes en la ortografia acentual.

Los estudios aqui expuestos corroboran la utilidad que ofrece un analisis
computarizado por permitir una exploracion rapida y precisa con datos a gran
escala almacenados electrénicamente. La recuperacion del etiquetado puede
configurarse a partir de los criterios (lingtifstico frente a lengua materna o nivel
de competencia) segun las variables y objetivos del estudio.

1.1 Corpus de Aprendices de ELE

En el ambito de la lingtiistica aplicada a la ensefianza y aprendizaje
del espafiol como LE o L2, existen corpus orales y escritos recolectados
en formato electrénico. La mayoria de estos corpus consideran variables
como el nivel de competencia, la lengua materna y afos de estudio de los
aprendientes con el objeto de identificar aspectos diferenciadores del proceso
de adquisicion. Algunos de estos corpus son, por ejemplo, el Corpus Escrito
del Espafiol como L2 (CEDEL2) de aprendices de inglés como L1. Este
corpus considera producciones textuales en todos los niveles de competencia
y ha sido recolectado con fines contrastivos entre el espafiol y el inglés
(LOZANO; MENDIKOETXEA, 2013). CEDEL?2 esta conformado por
alrededor de 750 000 palabras en formato electrénico y ha sido recolectado en
linea de forma sistematica mediante estudiantes y profesores voluntarios. El
corpus esta disponible como fuente de datos para los investigadores de ELE
y con abundancia de ejemplos para la ensefianza de ELE.

Otro corpus interesante es el Corpus de Aprendices de Espafiol
como Lengua Extranjera (CAES) (ROJO; PALACIOS MARTINEZ, 2015).
Corresponde a un conjunto de textos escritos producidos por estudiantes de
espafiol como LE de todos los niveles de competencia. Este corpus ha sido
elaborado en colaboraciéon por investigadores y docentes de la Universidad de
Santiago de Compostela y del Instituto de Cervantes, en Espafia. Los textos han
sido generados por aprendientes de diferentes lenguas maternas: arabe, chino,
mandarin, francés, inglés, portugués y ruso. El total de textos recolectados es
de 3878 producidos por 1423 estudiantes que escribieron dos o tres textos cada
uno. El objetivo del proyecto es permitir el uso de los datos parala investigacion
en la adquisicion de ELE y esta disponible para la consulta en linea.
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El Corpus de Interlengua Oral de italiano y espafiol como LE
(CORINEI) comprende textos orales (grabacién de las interacciones por
Skype, transcripcioén y almacenamiento de las conversaciones) a partir del
desarrollo del proyecto colaborativo Teletindem (GONZALEZ ROYO,
2012). Dicho proyecto esta orientado a facilitar el aprendizaje colaborativo
entre hablantes nativos y no nativos de espanol e italiano en la enseflanza
aprendizaje de lenguas para la traduccion. Los resultados han permitido
investigar las estructuras oracionales de las conversaciones generadas en este
tipo de ambiente de aprendizaje y, de este modo, contribuir al mejoramiento
de las habilidades orales en ambas lenguas.

Con el proposito principal de describir la interlengua del aprendiz
sueco acorde con los lineamientos del MCERL (2002), el Corpus de Suecos
Aprendices de ELE SAELE (PINO RODRIGUEZ, 2009) esta constituido
por una coleccion digital de textos argumentativos escritos por aprendices
de ELE provenientes de Suecia. Este corpus ha sido recopilado en dos
universidades suecas, entre el 2008 y el 2009. Los niveles de competencia de los
aprendices son A2y B1. LLa exploracion de este corpus ha permitido obtener
las frecuencias de usos en estructuras gramaticales o de coherencia textual,
presentes en la interlengua de aprendientes suecos. El estudio realizado por
Pino Rodriguez (2012) se centrd en el analisis de los conectores «porque, por
eso y entonces» en la interaccion con diferentes tipos de palabras.

El creciente interés por este tipo de investigaciones en corpus pone
de manifiesto la necesidad de identificar las problematicas o fenémenos
que atafien al uso de la lengua meta en diversos contextos comunicativos.
Los corpus de aprendices son especialmente ttiles a la hora de investigar
el proceso de aprendizaje y constituyen una fuente empirica de datos para
lineas de investigaciéon como el CEA ylos estudios en analisis de intetlengua
(CRUZ PINOL, 2012).

1.2 El error: la frecuencia, la sistematicidad y la recurrencia

El error se define como la desviacion sistematica de la norma de la
lengua meta producida por el hecho de que un aprendiente todavia no ha
internalizado la forma correcta o desconoce la regla (CORDER, 1975;
ELLIS, 1997, LONG; LARSEN-FREEMAN, 1991). Los errores son parte
natural del aprendizaje de la lengua meta y revelan patrones de desarrollo
de la interlengua, donde se puede observar fenémenos relacionados con la
sobregeneralizacion de reglas, transferencia de la lengua materna o evasion
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dela norma (FERREIRA CABRERA; ELEJALDE GOMEZ; VINE JARA,
2014). En ese sentido, los errores se identifican de acuerdo con el nimero
de veces que aparecen, el contexto yla repeticion de estos. Para ello, existen

dos formas de precisar la identificacién de los errores en valor numérico, las
cuales describe Torijano (2006):

1. La frecuencia: entendida como el nimero de veces que ocurre un
error en cualquier muestra de textos orales o escritos. Esta frecuencia,
en términos generales, describe la interlengua de la muestra que se
observa y puede determinarse segiin dos modalidades, la absoluta
y la relativa. La primera es el conteo por cada error y su aparicion, a
diferencia de la segunda que corresponde al nimero de ocurrencias
que aparece un error en proporcion con la extension de un texto. El
resultado sera un criterio numérico util para determinar la gravedad
de los errores en relacién con la produccion escrita u oral.

2. La sistematicidad: a la hora de valorar los errores, la sistematicidad
esta relacionada con qué tipo de errores son sistematicos y repetitivos
dentro de la misma produccién textual de un sujeto. Este término
permite evaluar la gravedad del error para determinar si son
desviaciones sistematicas, lapsus o equivocaciones.

En lingtistica de corpus, la necesidad de identificar la recurrencia de
errores esta relacionada con dicha sistematicidad de errores que especifica
Torijano (2000). Es decir, analizar los errores que se mantienen a lo largo del
tiempo en un determinado proceso de aprendizaje. Este tipo de medicion
permite registrar los errores reiterativos en distintas producciones de
un mismo sujeto. El andlisis de recurrencia de los errores de un corpus
contribuye a identificar qué errores aun persisten incluso durante o después
delainstruccion formal en la clase de ELE. En ese sentido, el procedimiento
metodoldgico de este tipo de analisis permite discernir si un estudiante o
grupo domina o no una regla.

2 El estudio

El disefio de investigacion de este estudio es descriptivo y longitudinal
con un enfoque de andlisis de datos cuantitativo. El objetivo general es
determinar los errores mas frecuentes y recurrentes en el CAELE. Para ello,
se definen 3 objetivos especificos.
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1. Delimitar la frecuencia total de errores en el CAELE.
Determinar la recurrencia de errores en textos del CAELE,
producidos por los mismos sujetos.

3. Precisar la recurrencia de errores en ELE acorde con los niveles
de competencia A2y B1.

2.1 Muestra de aprendientes de ELE

LLa muestra se constituyo por un total de 62 estudiantes universitarios
extranjeros de una universidad chilena, correspondientes a la cohorte 2014
(15 sujetos= 24 %) y 2015 (47 sujetos= 76 %) de cursos de espafiol general
como lengua extranjera.

Los sujetos fueron evaluados mediante el examen de Certificacién
del Espafol como Lengua Extranjera (CELE) (FERREIRA CABRERA;
VINE JARA; ELEJALDE GOMEZ, 2013) para determinar el nivel de
competencia y se distribuyeron en dos grupos segun el nivel de competencia
A2+ con 26 (42 %) sujetos y B1 con 36 (58 %) sujetos.

Las lenguas maternas de los sujetos corresponde al aleman con 20
sujetos (32 %), francés 17 (27 %), inglés 17 (27 %), portugués 2 (3 %), sueco
2 (3 %), checo 2 (3 %), italiano 1 (2 %) y ruso 1 (2 %).

TABLA 1: Muestra del CAELE

Total
Sujetos por nivel No. Sujetos ? No. Textos | Total textos | %=418
sujetos
A2+ 2014 S 2 2 176 42%
2015 21 147
BI 2014 10 36 50 242 58%
2015 26 182
Totales 62 62 418 418 100%

Como se observa en la Tabla 1, cada sujeto escribié un total de 6
textos en la cohorte 2014 y 7 textos en la cohorte 2015. El numero de textos
producidos en el nivel A2 corresponde a un total de 176 textos (42 %) y a 242
textos (58 %) en el nivel B1. Cada texto se generd en el marco del desarrollo
normal de las clases de ELE.
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2.2 El corpus de aprendices de esparnol como lengua extranjera, CAELE

El CAELE es una coleccion de 408 textos digitales de aprendices de
espafiol como lengua extranjera generados en el contexto de los proyectos
de investigacién Fondecyt N.° 1110812 y N.° 1140651 (FERREIRA
CABRERA, 2011; 2014). Estos textos se recolectaron durante tres periodos
de clases de ELE entre los anos 2014 y 2015. Los sujetos de la cohorte 2014
escribieron 6 textos cada uno con un total de 89 textos. La cohorte 2015
escribi6 7 textos por cada sujeto con un total de 329 textos. De los 418
textos, los aprendientes del nivel A2+ produjeron un total de 176 (42 %)
textos y los del nivel B1 242 (58 %). La modalidad textual predominante es
la narrativa.

2.3 Metodologia de la investigacion

LLa metodologia de este estudio se sustenta en el enfoque de
investigacion del Analisis de Errores asistido por Computador en lo que
corresponde a la recopilacion del corpus y al procesamiento de los datos
a través del software Uam Corpus Tool version 3.2*. Para la identificacion,
clasificacion y anotacion de los errores, se procedié con los criterios y
taxonomia de errores del modelo metodoldgico desarrollado por Ferreira
Cabrera (2011; 2014).

2.3.1 Recopilacion del corpus

Para la recoleccion del CAELE se consider6 una serie de pasos
preliminares con el objeto de asegurar que los textos fueran auténticos
y pertinentes a la investigacion (FERREIRA CABRERA; ELEJALDE
GOMEZ; VINE JARA, 2014). Estos textos esctitos se produjeron en un
periodo de tres meses con un total de 12 semanas. La escritura de los textos
estuvo circunscrita en el desarrollo normal de las clases presenciales de los
cursos de ELE general en los niveles A2+ y B1, los aprendices escribieron

en promedio un texto por semana. La extension de los textos fue de 150 a
200 palabras en el nivel A2y de 250 a 300 en el B1.

* Este Software fue desarrollado en el contexto del Ministetio de Educacién y Ciencia de
Espaiia bajo el nimero de licencia HUM2005-01728 /FILO (The WOSLAC Project). Para
mayor informacién consultar www.wagsoft.com/Corput/Tool
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La elecciéon de los temas para la escritura se baso en el analisis de
necesidades de los sujetos realizado en el estudio Ferreira Cabrera, Elejalde
Goémez, Vine Jara (2014). A partir de dicho analisis, se eligieron los siguientes
temas: (1) musica folclorica del pais de origen; (2) musica latinoamericana;
(3) artesania chilena; (4) pueblos originarios de Latinoamérica y Chile; (5)
literatura latinoamericana; (6) musica folclorica latinoamericana, y (7) musica
juvenil chilena (para la cohorte 2015).

Los textos se escribieron en el bloc de notas con dos propositos:
facilitar la digitalizacion del corpus en formato electrénico y cautelar el
uso de correctores ortograficos que intervinieran en el uso real por parte
del sujeto (por ejemplo, Word). También se limito el uso de internet, de
diccionario traductor o celular con el mismo fin de evitar ayudas externas que
interfirieran en los datos reales de la escritura. Una vez finalizada la escritura,
cada texto fue guardado en formato .zx# con codificacion UTF-8, ordenada
y compilada para procesarlos en el software Uam Corpus Tool version 3.2,

2.3.2 Identificacion y clasificacion de los errores

Segun los procedimientos establecidos por Corder (1975), esto es,
identificar, clasificar y explicar los errores encontrados, se procedio al analisis
del corpus a partir de una taxonomia para la identificacion y clasificacion de
errores de tipo lingtifstico. La taxonomia se desarroll6 durante la ejecucion
del proyecto Fondecyt N.° 1110812 (FERREIRA CABRERA, 2011) y se
depuré en el proyecto N.° 1140651 (FERREIRA CABRERA, 2014).

Como se observa en la Tabla 2, los niveles de categorizacion en la
taxonomia corresponden a: gramatica (categorias gramaticales y coherencia
textual), léxico (a nivel morfolégico y de significado) y ortografia (acentual,
literal, dierética y diacritica). El criterio lingtistico se fundamenta en la visién
del error como un proceso sistematico que todo aprendiente de lenguas
experimenta durante su aprendizaje de L2 (ELLIS, 1997). Autores como
Vazquez (2009), Quifiones (20092, 2009b) han desarrollado taxonomias
para ELE basadas en el sistema lingtistico del espafol, para dar cuenta de
los errores por cada categoria y nivel de escritura (palabra u oracion).
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TABLA 2: Taxonomia para la identificacion y clasificacion de errores,
proyecto Fondecyt N.° 1140651 (FERREIRA CABRERA, 2014)

Criterio |[Nivel Categoria [Subcategoria [Tipo Descripcion del error]
Preposicion
Articulo
Categorias Pronombre
gramaticales Verbo
Adjetivo
Palabra y -, Sustantivo
., Gramatica -
oracion Adverbio
Nominal
Coh .| Concor. Sintactica | Verbal
g Otez::f @ Atrbuto ADI (adicion)
< Puntuacion FS (falsa seleccion)
;én Conectores OMI (omision)
£ Léxico creado por derivacion FE (forma erronea)
~ (. Verbal EE (eleccion erronea)
Léxico - —
B morfologia SusFantlf/o—adjetlvo
Léxico Derivacion
Léxico Forma erronea
Palabra . Eleccion erronea significado
significado — -
Léxico inncesario
Acentual
Literal
Ortografia Dierética
Diacritica

La anotacion de errores se basa en la identificacion de las modificaciones
o usos de la 1.2, las cuales clasifican el error en: (1) omision de elementos
oracionales o categorias gramaticales (OMI: “. .. * Gente siempre hablan
rapido. ..”); (2) falsa seleccion (FS: “...v0y *con bus a 1isia...”) de cualquier
elemento dentro del sintagma nominal o verbal; (3) forma errénea (FE:
“... esto pasa *por qué no conoce la biblioteca...””) en la eleccion de la forma
acorde con el significado; (4) adicion de elementos gramaticales (ADI: ...
he decidido *de aprender...”),y (5) eleccion erréonea de la realizacion semantica
de una palabra o la ortografia de una palabra en especifico (EE: “.../os
*musicos chilenos son importante para la gente...”) (ALEXOPOULOU, 2000;
QUINONES, 2009a).

El proceso de identificacion se realizé en primera instancia de forma
manual en formato digital en Word. Cada texto escrito en #x7, fue copiado en
un documento Word y se le asigné a cada error la etiqueta correspondiente
segun las categorias establecidas. De esta forma se asegurd un primer proceso
de identificacion para probar la taxonomia (FERREIRA CABRERA, 2014),
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identificar nuevas tendencias o determinar nuevos fenémenos que fuera
necesario incluir en el etiquetado.

FIGURA 1: Ejemplo para la identificacién de errores

Fecha realizacidn: 30-08-2015

Sujeto: 33 Grupo: 1

Wivel: B1 Tarea: Tarea 1

L1: Francés Tema: Antesania chilena
L2 inglés Eliquetadaor: 1

La aresania chilena me parece muy elaborada y respendida [FS-lex—creado-
dervacian] en todo el pais [omi-orio-hialo]

Cada region [EE-orio-hialo] bene su propre [FS-lex-maorf-raiz] artesania, en el sentido
que cada region [EE-oro-hiato] tiene productos tipicos

Por exiemplos [F5-lex-morf-raiz], sobre la isla de Chiloe [omi-orto-aguda), podemos
encontrar muchas ropas, gormas, [adi-coma-enumeraliva) o panchos para profegarse
[FS-lex-morf-raiz-verbo-req)] del frio

En &l nofe s¢ encontra [FS-lex-morf-raiz-verbo-irmeq) orfebrena [oms-orto-hiato]
hecha con productos de extracion [EE-orio-hiato] de las minas, Me gustaria llevar un
gormo y articulos [omi-orto-esdrijula) de cuero de Chile

Como se puede ver en la Figura 1, los errores se marcaron con
negrita y en cursiva para destacarlos en el texto. Una vez identificado el
error se procedi6 a escribir la etiqueta entre corchetes de acuerdo con las
etiquetas determinadas (FERREIRA CABRERA; ELEJALDE GOMEZ;
VINE JARA, 2014): (1) FS (falsa-seleccion: F§-¢g-género, falsa seleccion
en la concordancia gramatical de género); (2) OMI (omision: omzi-art-def,
omision del articulo definido); (3) ADI (adicion: adi-prep-de, adicion de la
preposicion de), y (4) EE (eleccion errénea: omi-orto-aguda, omision de la
tilde en la acentuacion aguda).

2.3.3 Etiquetado de errores en el software Uam Corpus Tool

Para etiquetar los errores, se utilizé el programa especializado en
anotacion de corpus desarrollado por Mick O "Donell (2008) en el contexto
del Ministerio de Educacién y Ciencia de Espafa bajo el nimero de licencia
HUM2005-01728/FILO (The WOSLAC Project). El software es de
distribucion gratuita con fines especificos para la investigacion y cuenta con
herramientas para el etiquetado manual, semiautomatico o automatico. Este
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software permite anotar los errores a partir de un esquema de anotacion de
forma manual y asignarle atributos al texto para obtener resultados acordes
con las variables del estudio (lengua materna, nivel, entre otros). En la Figura
2, se puede observar un ejemplo de etiquetado de un texto.

FIGURA 2: Ejemplo de etiquetado en el software Uam Corpus Tool

[
Project Misc Windows Help
@ hndiss de amcresanalysisfon Taea 4 Tarea 4512 AL+ bt - 1 X
b Explore | Opfions | Help
Fil Cositg Vew Bt Opions  Hep ﬂﬂﬂﬂ Delete| VC. Help
Los temas de la lteraturia aleman son muy distintos, Por ejemplo hay bros de la =
@ e bl 1
querera, de la vida costumbre o de romantica
= —_— =
No me gusta mucho iteratura, por eso no me gusta mucho la literatura de Alemania.
—
Ademas a veces esa literatura es un poco vieja y aburida. Leo solamente biografias de
—
persanas intersantes. Pero lef los clasicas de la literatura aleman, por sjemplo Faust.
—_ e e ..
Por qué es importante conace |a cutura y literatura de su s,
— —
La gente en Alemania valoran sus literatura. Especialmente la gente vieja valoran esa
—_— —
literatura. por qué es un parte de la historia de Alemania. Ademés en la escuela es
OT e £ I e st |
necesito lser mucho fiteratura de Alemania. Creo qué la gente joven veloran mas la
—_— = —
Teratura modema qug la !._'
fulaih
Seleced ] Gioss
andlisis_ce_erores 4 4
ariterio-inglisiico
coherencia-texiual
concordancia-entre-stay
sintagma-nominal
concordancia-género
il falsa-s-cg-gén o o o
4 Correction iteretura clas co
Fil
—  Comment
L

S0 ERMARNSE O EWHEEW neEEe

La interfaz de este programa es sencilla e intuitiva y permite al usuario
interactuar entre los datos, el sistema de anotacién y los procesamientos
estadisticos. Una de las ventajas de este programa es la opcion de etiquetado
multiple, que permite etiquetar un error en diversos niveles. Como es el

)

caso del error encontrado en el sintagma nominal “..*teratura *clasico. ..’
(Sujeto 12, alemdn texto No. 4), cuya identificacién de errores corresponde a
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dos subniveles dentro del criterio lingtifstico, estos son el sintactico (falsa
seleccion de la concordancia gramatical: /iteratura cldsica) y el ortografico
(omision de la tilde en palabra esdrajula: ¢isica). Al finalizar con este proceso
de etiquetado, se obtuvo la frecuencia de los errores y los contextos del uso
erréneo por cada categoria y criterio establecido.

2.3.4 Procesamiento de los datos: obtencién de las matrices para el
analisis

Pare determinar los errores mas recurrentes del CAELE, se obtuvo
la frecuencia de los errores en toda la muestra por cada sujeto acorde con
el nivel de competencia. Para ello, el programa Uam Corpus Tool, ofrece
la opcion de procesar los datos a través de matrices en tres formatos: (1)
descripcion general del corpus (describe a dataset); (2) descripeion del corpus
comparando dos o mas variables (compare several datasets), y (3) descripcion
de cada archivo digital del corpus (describe each file). Para este estudio se
consideré como fuente principal la matriz generada con la descripcion de
los errores por cada sujeto en cada texto para el conteo de la recurrencia.
En esta matriz se contabilizaron los errores repetidos por sujeto a partir de
dos textos. Obsérvese un ejemplo de la matriz.

TABLA 3: Matriz por sujeto y conteo de errores por recurrencia

Anélisis de recuerrencia nivel A2+ por sujeto
Sujeto: 8 L1: aleméan
Tipo de error conteo errores por recurrencia
ARTICULO DEFINIDO | Texto 1 Texto 2 Texto 3 Texto 4 Texto 5 Texto 6
omi-art-def 0 1 0 0 2 1
falsa-s-art-def 0 0 0 0 0
adi-art-def 0 0 0 0 0
PREPOSICIONES
omi-prep-a 0 0 0 1 1 0
omi-prep-de 0 2 1 1 1 1
VERBO-MODO
falsa-s-modo-subj 0 0 3 1 2 0
falsa-s-modo-indic 0 1 0 1 1 0
ORTOGRAFIA
omi-orto-esdrajula 4 2 1 3 1 1
ee-orto-acen-esdrajula 0 0 0 1 1 0
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La tabla 3 muestra un ejemplo de la identificacién de los errores
cometidos en cada texto, su frecuencia y marcaciéon por recurrencia. Para
ello, el tipo de error se marco con sombreado gris las veces en que el sujeto
incurrié en un error a través de los textos. Por ejemplo, en el error «omi-prep-
de» el sujeto incurri6 en los textos 2, 3, 4, 5, 6 (un total de 5 textos), con una
frecuencia entre una o dos veces de aparicién por cada texto. Esto indica
una tendencia del error que se mantiene en el tiempo de manera consistente.
También se puede observar que en el error «omi-art-dep, el sujeto sélo
incurrid en tres textos, sugiriendo que el error no es consistente y aparece
de manera menos constante.

Para contar los errores recurrentes se procedié de acuerdo con el
criterio de determinar cuantos errores de «x categoria gramatical o tipo de
error» aparecian en «x textos». De esta forma, se asegur6 la identificacion
de todas las recurrencias posibles en los textos por sujeto y la clasificacion
de los errores mas recurrentes en toda la muestra.

Terminado este primer proceso, los datos se cuantificaron en una tabla
Excel para obtener la frecuencia absoluta y los porcentajes relativos con
respecto a la recurrencia por nivel de competencia. Sobre la base de estos
datos, se determino que la recurrencia se clasificaria a partir de un nimero
minimo de 4 sujetos por nivel.

EnlaTabla 4, se ilustra un ejemplo de recurrencia de errores, se puede
observar que de 26 sujetos del nivel A2, solo 6 tipos de errores fueron
recurrentes en al menos 5 textos (sombreado amarillo). Por ejemplo, el
error de la falsa seleccion de la preposicion «a» (4 sujetos) y la omision de
la tilde diacritica (10 sujetos) son errores recurrentes, dado que los sujetos
cometieron repetidamente estos errores en al menos 5 textos. Los demas
errores tuvieron menos recurrencias, tan solo uno o tres sujetos incurrieron
en el mismo error, como el caso de la omisién del articulo (2 sujetos) y
la falsa seleccidon en la concordancia gramatical de numero (3 sujetos).
Posteriormente, se agruparon las categorias gramaticales que abarcaban de
2 a 7 textos y se registr6 el nimero de textos en los cuales era recurrente
un problema lingtistico. Finalmente, se identificaron los cinco errores mas
recurrentes por cada nivel y se compararon con los errores mas frecuentes
de toda la muestra. Esto con el objeto de identificar si las tendencias de los
errores mas frecuentes se relacionaban con el analisis de la recurrencia.
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TABLA 4: Ejemplo de recurrencia de errores presente en 5 textos en el

nivel A2
Recurrencia en 5 textos de 26 sujetos
Categoria |Tipo de error Fr. Abs |No. Sujetos
Articulo  [omi-art-def 18 2 de 26
.., |omi-prep-a 20 3 de 26
P
feposiein fs-prep-a 32 4 de 26
Verbo Fs-verbo-estar 13 1 de 26
omi-orto-aguda 89 6 de 26
omi-orto-esdrijula 194 10 de 26
Ortoerafia omi-orto-hiato 46 4 de 26
St omi-orto-diacritica 33 3 de 26
ee-orto-diacritica 10 1 de 26
omi-orto-may-incial 14 1 de 26
. |FS-CG-gen 79 5de 26
Concordancia [E”C 5 hum 27 3 de 26
gramatica fs-cg-sujeto-predicado 50 4 de 26

3 Resultados

3.1 Frecuencias de errores en el CAELE

De acuerdo con el primer objetivo especifico del estudio, se procedio
a delimitar la frecuencia de errores en el CAELE a partir de una matriz
general de frecuencia por ano. El total de errores identificados segin el
criterio lingtistico fue de 8731 (véase Tabla 5), los cuales se distribuyen
en cuatro categorias con sus respectivas subcategorias: (1) gramatica con
un 29 % (2552 errores clasificados en omision, falsa seleccion y adicion
de categorias gramaticales); (2) la coherencia textual con un 18 % (1569
errores clasificados como falsa seleccion de la concordancia gramatical);
(3) la ortografia con un 39 % (3448 errores, distribuidos en la omisién y
colocacion errénea de la acentuacion), y (4) el 1éxico con un 13 % (1162
errores, clasificados como aspectos morfolégicos y semanticos).

En el contexto de los errores gramaticales, en lo referido especificamente
a las categorias gramaticales, se puede sefialar que la mayor problematica la
presentan las preposiciones, con 989 errores (véase Tabla 4), lo que
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representa un 39 % del total de 2552 errores. Esto muestra que, en general,
la complejidad del sistema preposicional representa un area de dificultad
mayor para los aprendices de ELE, lo que corrobora los resultados de
investigaciones previas (CAMPILLOS LLANOS, 2014b; FERREIRA
CABRERA; LAFLEUR, 2015).

Con respecto a los errores de la subcategoria coberencia textual, la
falsa seleccion de la concordancia gramatical de género es el tipo de mayor
frecuencia con 968 errores, lo que corresponde a un 62 %, esto se puede
explicar por el hecho de que, en muchos casos, los aprendices de ELE
generalizan o desconocen las reglas de concordancia.

En la ortografia acentual, las palabras esdrajulas presentan un total de 823
errores, cuya problematica responde a la omision y a la falsa seleccion de la
tilde. En este aspecto, la ortografia puede verse influenciada por varios factores
como, por ejemplo, la influencia de la lengua materna, el desconocimiento de
la regla o la sobregeneralizacion de las normas de acentuacion.

TABLA 5: Resultados generales del CAELE: criterio lingtistico

2014 2015-1 20152 | SUBTOTAL | %o=subtotal | %=8731
Preposicion 246 293 450 989 39%
Verbo 112 219 300 631 25%
. Articulo 73 216 206 495 19%
» Categorias
Gramética ) Pronombres 46 106 133 285 11% )
gramaticales 1 o 19 18 47 8 % 2%
Adverbio 4 20 13 37 1%
Sustantivo 3 17 11 31 1%
SUBTOTAL 503 889 1160 2552 100%
. . |Género 244 186 538 968 62%
g‘;t'z;le““a f;;i:j:"m Nimero 78 67 197 0 2% .
Suj-pred 49 101 109 259 17%
SUBTOTAL 371 354 844 1569 100%
Criterio Esdrijula 134 248 441 823 24%
Lingiiistico Acentual Aguda 146 214 334 694 20%
Grave 41 85 131 257 7%
Ortografia Sobreesdrujula 2 12 13 27 1% 39%
Dierética 91 150 251 492 14%
Diacritica 100 153 301 554 16%
Literal 86 148 367 601 17%
SUBTOTAL 600 1010 1838 3448 100%
Sust-adj-adv 91 166 194 451 39%
. Verbo 37 73 125 235 20%
Morfologia -
Léxico Fs-morf-gén 13 33 66 112 10%
Fs-morf-num 0 0 8 8 1% 13%
Forma errénea 14 13 48 75 6%
Falsa seleccion léxica 33 103 145 281 24%
SUBTOTAL 188 388 586 1162 100%
TOTAL 1662 2641 4428 8731 100%
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3.1.1 Los errores mas frecuentes por subcategoria

En laTabla 6, se evidencia la distribucion de los errores mas frecuentes
por subcategoria, en que se observa que /a falsa seleccion de género corresponde
al error mas frecuente de todo el corpus con un total de 968 (30 %)
ocurrencias. A este le sigue /a omision de la tilde en las esdrsijulas con un total
de 791 (24 %) errores; luego /a omision de la tilde en las agndas con 625 (19 %)
errores; la omision de la tilde diacritica con 439 errores (13 %), y la falsa seleccion de
uso de preposicion con 438 (13 %) errores. El total de estos errores corresponde
al 37 % de la muestra, lo que equivale a 8731 errores. Dichas frecuencias
sugieren que en este tipo de errores se concentran las problematicas mas
importantes identificadas en el CAELE, las cuales podrian considerarse para
un posterior tratamiento en el ambito de la correccién gramatical.

TABLA 6: Errores mas frecuentes por subcategoria

Errores mas frecuentes de toda la muestra
Nivel |Tipo de error Total %=3261

1 falsa-s-cg-gén 968 30%

2 omi-orto-esdrajula 791 24%

3 omi-orto-aguda 625 19%

4 omi-orto-diacritica 439 13%

5 falsa-s-prep 438 13%
Total errores mas frecuentes 3261 100%
Errores de la muestra: 8731 37%

3.2 Recurrencia de errores en el CAELE

En relacion con el segundo objetivo de la investigacion, se procedio a
delimitar la recurrencia de errores en el CAELE. El analisis de la recurrencia
se centra en el conteo de los errores observados en varios textos producidos
en distintos momentos por un mismo sujeto. La recurrencia se considera
a partir de un numero minimo de dos textos producidos por un mismo
sujeto y corresponde a un problema sistematico sostenida en el tiempo,
en que el error es persistente en el proceso de aprendizaje del estudiante.
Ademas, en esta investigacion, para delimitar la recurrencia de errores, se
consideré un nimero minimo de cuatro sujetos, puesto que asi se cautela
la representatividad de la problematica observada. El nimero de veces que
varios estudiantes incurren en un mismo error a partir de la escritura de,
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por lo menos, 2 textos puede sugerir tendencias en los resultados obtenidos,
como, por ejemplo, si se trata de un error evolutivo, fosilizado u otros rasgos
que pueden caracterizar la naturaleza del error y su interlengua.

Como se puede ver en el Tabla 7, el numero total de errores recurrentes
producidos por un minimo de 4 sujetos corresponde a 2412 errores. Los
resultados muestran que la ortografia presenta una recurrencia mayor con un
57 % del total de errores; seguida por la concordancia sintactica con un 24 %o;
la preposicion con un 10 %; el articulo con un 6 %, y el verbo con un 2,5 %.

Estos resultados se asemejan a algunos resultados de la frecuencia
general, especificamente en lo que se refiere a los errores de ortografia
acentual y de la concordancia gramatical de género. En consecuencia,
estas tendencias representan las areas mas problematicas que no sélo
son frecuentes, sino que ademas se mantienen en el tiempo. Asimismo,
la recurrencia de estos errores indica que corresponde a un tipo de error
sistematico cuya interferencia en el proceso de aprendizaje dependera,
principalmente, de la gravedad del error en relacion con los aspectos
comunicativos (incomprension del mensaje) y lingtifsticos de la I.2.

TABLA 7: Errores recurrentes de toda la muestra

Recurrencia por categoria general
Categoria |Tipo de error Fr. Abs %=2412 Textos [No. Sujetos
oomi-orto-esdrijula 490 20% 6,5:4;3 38 de 62
omi-orto-aguda 296 12% 6;5:4 22 de 62
omi-orto-grave 20 1% 2 8 de 62
ee-orto-acento-grave 64 3% 3;2 15 de 62
oomi-orto-hiato 226 9% 5:4:3;2 35 de 62
Ortografia  |omi-orto-diacritica 219 9% 57% 6;4;3;2 30 de 62
ce-orto-diacritica 7 0% 2 6de 62
ce-orto-lit-s 9 0% 2 4 de 62
ce-orto-lit-z 9 0% 2 4 de 62
omi-orto-mayuscula-inicial 31 1% 2 8 de 62
fs-orto-mayus-inicial 12 0% 2 4 de 62
fs-cg-gen 270 11% 6;5:4;3 27 de 62
fs-cg-gen-atributo 40 2% 2:4 12 de 62
Concordancia fs-cg-gen-epiceno 11 0% 2 4 de 62
L fs-cg-gen-anteced 9 0% 24% 2 4 de 62
fs-cg-niim 53 2% 42 13 de 62
fs-cg-num-atributo 31 1% 2 12 de 26
fs-cg-sujeto-pred 160 7% 5:4:3;2 28 de 62
adi-prep-de 38 2% 3;2 11 de 62
fs-prep-de 37 2% 32 12 de 62
fs-prep-a 59 2% 5;3;2 12 de 62
adi-prep-a 16 1% o 3 4 de 62
o omi-prep-a 58 2% 10% 43 14 de 62
fs-prep-para 18 1% 2 5de 62
omi-prep-en 7 0% 2 4 de 62
fs-prep-por 13 1% 2 4 de 62
Articulo | omi-art-def 152 | 6% | 6% 432 | 28de62
fs-infinitivo 7 0% 2 4 de 62
fs-modo-indic 15 1% 2 6 de 62
verbo I modo-sub 2 1% 2% 32 8 de 62
fs-verbo-estar 13 1% 2 5 de 62
Total 2412 | 100% | 7 textos I 62 sujetos
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3.2.1 Los errores mas recurrentes por subcategoria

En la Tabla 8, se evidencia la distribucién de los errores mas
recurrentes por subcategoria. Se puede constatar que /z omision de la tilde en
las esdrdijulas corresponde al error mas recurrente de todo el CAELE con
un total de 490 ocurrencias observadas en 38 sujetos. En segundo lugar, le
sigue /a falsa seleccion de género con un total 330 ocurrencias en 47 sujetos; luego
figura la omision de la tilde en los hiatos con 226 ocurrencias; la omision de la tilde
diacritica con 219 ocurrencias; y /a falsa seleccion de uso en la preposicion con 127
errores. El total de 1392 errores corresponde al 58 % del total de los errores
recurrentes (2412) del CAELE. Estas recurrencias sugieren que en estos
errores deberia focalizarse el tratamiento de errores a través de estrategias
de Feedback Correctivo Escrito.

TABLA 8: Errores mas recurrentes por subcategoria

Errores mas recurrentes de toda la muestra
Nivel |Tipo de error Recurrencia| %=1392 | Textos |No. Sujetos
1 omi-orto-esdrijula 490 35% 6;5;4;3 38 de 62
2 falsa-cg-gen 330 24% 6;5;4;3 47 de 62
3 omi-orto-hiato 226 16% 5:4;3;2 | 35de62
4 omi-orto-diacritica 219 16% 5:4;3;2 30 de 62
5 falsa-s-prep 127 9% 6:4;3;2 33 de 62
Total 1392 100% | %=2412 58%

3.3 Recurrencia de errores por Nivel de Competencia en el CAELE

De acuerdo con el tercer objetivo de este estudio, se realizé un
analisis de los datos para determinar los errores recurrentes por nivel de
competencia.

3.3.1 Recurrencia de errores en el nivel A2

En el nivel A2, se determind un numero total de 1372 errores
recurrentes (56 %) de 2412 errores recurrentes de todo el CAELE (véase
Tabla 9). Dichos errores se distribuyen en 5 categorias: (1) la ortografia con
un 57,9 %; (2) la concordancia sintdctica con un 22,5 %o; (3) la preposicion con un
8,8 Yo; (4) el articnlo con un 6,6 %o,y (5) e/ verbo con un 4,2 %.
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Los errores recurrentes identificados condicen con el proceso de
desarrollo de interlengua de niveles preintermedios como en el caso del
A2. Los errores en el uso de las categorias gramaticales, la ortografia y la
concordancia gramatical, persisten alo largo del aprendizaje. En ese sentido,
el conocimiento lingtiistico que obtenga el sujeto en niveles posteriores,
dependera del éxito con que logre asimilar el sistema lingiifstico del espafiol
y emplearlo en diferentes contextos comunicativos.

TABLA 9: Errores recurrentes nivel A2

Recurrencia resumida de 26 sujetos nivel a2
Error Tipo Fr.abs %=1372 Textos |No. de sujetos|
omi-orto-aguda 194 14,1% 5,6 11 de 26
omi-orto-grave 10 0,7% 2 4 de 26
omi-orto-esdrujula 266 19.4% 5;4 16 de 26
omi-orto-hiato 156 11,4% 5:4;3;2 19 de 26
omi-orto-diacritica 80 5.8% 4 8 de 26
Ortografia  |ee-orto-acento-grave 20 1,5% 57,9% 2 6 de 26
ee-orto-diacritica 7 0,5% 2 6 de 26
ee-orto-lit-s 9 0,7% 2 4 de 26
ee-orto-lit-z 9 0,7% 2 4 de 26
omi-orto-mayuscula-inicial 31 2,3% 2 8 de 26
fs-orto-mayus-inicial 12 0,9% 2 4 de 26
fs-cg-num 37 2,7% 4;2 9 de 26
fs-cg-n-atributo 31 2,3% 2 12 de 26
. |fs-cg-gen 79 5,8% 5 5 de 26
Cosrilli:t(;zdt?cn:la fs-cg-gen-anteced 9 0,7% 22.5% 2 4 de 26
fs-cg-g-atrib 18 1,3% 2 8 de 26
fs-cg-gen-epiceno 11 0,8% 2 4 de 26
fs-cg-sujeto-pred 124 9,0% 5;4;3;2 19 de 26
adi-prep-de 15 1,1% 2 6 de 26
fs-prep-a 42 3,1% 5;2 8 de 26
fs-prep-de 14 1,0% 2 6 de 26
Preposicion  |fs-prep-para 18 1,3% 8,8% 2 5de 26
fs-prep-por 13 0,9% 2 4 de 26
omi-prep-a 12 0,9% 3 4 de 26
omi-prep-en 7 0,5% 2 4 de 26
Articulo omi-art-def 91 6,6% 6,6% 4,3;2 14 de 26
fs-infinitivo 7 0,5% 2 4 de 26
fs-modo-indic 15 1,1% 4% 2 6 de 26
Verbo fs-modo-sub 22 1,6% ? 3;2 8 de 26
fs-verbo-estar 13 0,9% 2 5de 26
Total 1372 100% 100% 26
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3.3.2 Errores mas recurrentes en el nivel A2

A partir de la recurrencia observada en el nivel A2, se puede senalar
que 5 son los errores mas recurrentes (Tabla 10), los cuales suman un total
de 831 errores (el 61 % del total de 1372 errores recurrentes del A2). Cuatro
son los errores mas recurrentes, a saber: (1) lz omision de esdrijula (32 %0); (2)
la omzision de la aguda (23 %0); (3) la omision del hiato (19 %); (4) la falsa seleccion
concordancia sintdctica sujeto-predicado (15 %), y (5) la omision de articulo definido
(11 %).

TABLA 10: Errores mas recurrentes del nivel A2

Errores mas recurrentes del nivel A2
Nivel [Tipo de error Recurrencia | %=831 Textos [No. Sujetos
1 omi-orto-esdrujula 266 32% 54 16 de 26
2 omi-orto-aguda 194 23% 5;6 11 de 26
3 omi-orto-hiato 156 19% 6;4;3 19 de 26
4 Falsa-s-cg-suj-pred 124 15% 6;4 19 de 26
5 omi-art-def 91 11% 2;3 14 de 26
Total 831 100% | %=1372 61%

De estos errores, la omision del articulo se puede explicar como
una posible interferencia de la lengua materna de algunos sujetos, dado
que lenguas como inglés y aleman, prescinden del uso de articulo en los
casos donde se nombran objetos o eventos generales. Con respecto a la
concordancia entre sujeto y predicado, muchos de los errores corresponden
al desconocimiento de la regla de sustantivos colectivos que en espanol
corresponden al singular, como por ejemplo, «.../a gente es. . .» que en algunas
lenguas concuerda en plural dado que es un sustantivo plural «...pegple are. . .».
También se observa el desconocimiento de la regla de concordancia con
los verbos gustar y encantar, en que los sujetos eligen incorrectamente la
concordancia, ya que la relacionan con la persona gramatical que expresa el
gusto por algo «...me gusta™ las peliculas romadticas. . .».
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3.3.3 Recurrencia de errores en el nivel B1

Del total de 2412 errores recurrentes en el CAELE, se delimit6 un
numero de 1040 errores recurrentes en el nivel B1 que corresponden a un
43 %. Dichos errores se distribuyen, de manera general, en problematicas
relativas a la ortografia (acentual, dierética y diactitica), /a concordancia sintdctica
(género y numero) y las categorias gramaticales de la preposicion y el articuto. Como
se observa en la Tabla 11, el mayor porcentaje de errores se concentra en la
ortografia, de los cuales, la omision de la esdrijula uno de las mas recurrentes.

La segunda problematica con mayor recurrencia se refiere a la
concordancia gramatical con un 25 %, en que se observa una tendencia a la
falsa seleccion del género gramatical con un 18 %, seguida de la falsa seleccion
de la concordancia entre sujeto predicado con una recurrencia de 9 sujetos en
tres textos. Con respecto al uso incorrecto de las categorias gramaticales, en
la preposicion se identificod la omision de la preposicion «ax, lo que representa
un 4 % de 46 errores con una recurrencia de 10 sujetos en 4 y 3 textos.

TABLA 11: Errores recurrentes del nivel Bl

Recurrencia por categoria nivel B1
Categoria Tipo de error Fr. Abs %=1040 Textos |No. Sujetos
omi-orto-esdrujula 224 22% 6;4;3 22 de 36
omi-orto-aguda 102 10% 6;4 11 de 36
ee-orto-acen-grave 44 4% 3;2 9de 36
rtografi 579
Ortografia omi-orto-grave 10 1% T 2 4 de 36
omi-orto-diacritica 139 13% 6;4;3 16 de 36
omi-orto-hiato 70 7% 2;3 16 de 36
falsa-s-cg-gén 191 18% 6;4;3 22 de 36
Concordancia  |falsa-s-cg-nim 16 2% 25 4 4 de 36
sintactica falsa-s-cg-suj-pred 36 3% ° 3 9 de 36
fs-cg-gen-atributo 22 2% 4 4 de 36
omi-prep-a 46 4% 43 10 de 36
falsa-s-prep-de 23 2% 3 6 de 36
Preposicion adi-prep-de 23 2% 12% 3 5de 36
falsa-s-prep-a 17 2% 3 4 de 36
adi-prep-a 16 2% 3 4 de 36
Articulo omi-art-def | 61 | &% 6% | 32 | l14de36
Total | 1040 | 100% | 6textos | 36 sujetos
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Estos resultados muestran que, en el nivel B1, los sujetos presentan
una mejor precision lingtistica en comparacion con los del nivel A2 y se
asemejan a los resultados de estudios previos realizados por Ferreira Cabrera,
Elejalde Gémez y Vine Jara (2014), Vazquez (2009) y Quifiones (2009a).
En estos estudios se evidencian principalmente errores ortograficos, el uso
incorrecto de las preposiciones, el articulo y la concordancia gramatical
persisten en la transiciéon de un nivel preintermedio (A2) al intermedio (B1).

No obstante, las problematicas relacionadas con la concordancia
sintactica persisten a lo largo del aprendizaje, observandose asi recurrencia
en niveles preintermedios e intermedios. Asimismo, se observa una tendencia
al uso incorrecto del sistema ortografico, lo que podtria interpretarse como el
desconocimiento de las reglas de acentuacion general, dierética y diacritica
independiente de la lengua materna de los sujetos (SANCHEZ JIMENEZ,
2009). En esta tltima, cabe destacar que el conocimiento y procesamiento
de la ortografia es un aspecto complejo para cualquier aprendiz de lengua.
Por esta razon, el tratamiento de los errores de ortografia debe focalizarse
considerando el aprendizaje de aspectos prosddicos, fonolégicos y
lingtisticos que atafien a la lengua objeto de estudio.

3.3.4 Errores mas recurrentes en el nivel B1

A partir de la recurrencia general observada en el nivel B, se pueden
delimitar los 5 errores mas recurrentes de dicho nivel (Tabla 12). Estos suman
un total de 726 errores (70 % del total de errores recurrentes del B1, 1040
errores), los cuales se distribuyen de la siguiente forma: (1) omzision de esdrsijula
con una recurrencia de un 31 %; (2) concordancia sintdctica incorrecta de género
gramatical conun 26 %o; (3) omision en la tilde diacritica con un 19 %o; (4) omision de
la tilde en palabras agndas conun 14 %,y (5) omision de la tilde en hiatos conun 10 %.

TABILA 12: Errores mas recurrentes del nivel B1

Errores mas recurrentes del nivel B1
Nivel |Tipo de error Recurrencia | %=726 | Textos [No. Sujetos
1 omi-orto-esdrajula 224 31% 6:4;3 22 de 36
2 falsa-s-cg-gén 191 26% 6;4;3 22 de 36
3 omi-orto-diacritica 139 19% 6;4;3 16 de 36
4 omi-orto-aguda 102 14% 6;4 11 de 36
5 omi-orto-hiato 70 10% 2:3 16 de 36
Total 726 100% %=1040 70%
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4 Conclusiones

Este articulo ha centrado su atencién en la tematica de la frecuencia
y recurrencia de errores en ELE basada en un analisis de errores asistido
por computador. Los principales objetivos han sido delimitar los errores
lingtisticos mas frecuentes y recurrentes en el CAELE.

El analisis de recurrencia entendido como una forma de identificar
los errores frecuentes persistentes en un perfodo determinado, permite
dilucidar la sistematicidad, consistencia o gravedad de los errores. En dicho
contexto, los errores pueden clasificarse segun su frecuencia y sistematicidad,
permitiendo asi un analisis que contribuye en los procesos de correccion y
mejoramiento de la habilidad escrita en ELE. En efecto, un aporte relevante
que hace este tipo de analisis al area de la adquisicion del espafiol como
lengua extranjera es poder determinar con mayor precision los errores que
deberfan tratarse y focalizarse con tratamientos efectivos para su correccion,
como los sugeridos en el ambito del FCE.

Los resultados indican que los errores mas frecuentes estan relacionados
con falsa seleccion de género gramatical, uso incorrecto de la acentuacion de las palabras
esdrvijnlas, agudas y diacriticas y falsa seleccion de preposicion. En esta misma linea, los
errores mas recurrentes se registran en la acentuacion de las palabras esdrijulas y falsa
seleccion de género gramatical (aunque en orden inverso). Luego, a diferencia de
las frecuencias, en tercer lugar figura la problemadtica acentual en los hiatos, que no
coincide con los errores mas frecuentes. Finalmente, los dos dltimos errores
coinciden también con los resultados obtenidos en las frecuencias generales,
esto es: omision de la tilde en los diacriticos, y falsa seleccion de preposicion.

En cuanto al nivel de competencia, en ambos niveles el error mas
recurrente corresponde a la omision de la tilde en las palabras esdrijulas. No
obstante, luego se observan algunas diferencias como omzisidn de la tilde en las
palabras agndas e hiato en el nivel A2y la falsa seleccion de género gramatical y onrision de
tildes en - diacriticos en el B1. También se observan diferencias entre los niveles en
los dos ultimos errores. En el nivel A2 se observan /a falsa seleccion de concordancia
gramatical entre sujeto y predicado y la omision del articnlo definido. En cambio, en el
nivel B, destacan /a omision de la tilde en palabras agndas y hiatos. Todos estos
resultados indican que, si bien los errores mas recurrentes son similares en
ambos niveles, es relevante considerar las diferencias en cuanto a la recurrencia
obtenida, puesto que estarfa arrojando una tendencia importante para el orden
en el tratamiento de los errores segin el nivel de competencia.
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Los hallazgos encontrados en el estadio actual de esta investigacion
en materia de errores lingtifsticos nos permiten avanzar en la delimitacion de
las relaciones entre tipos de errores, niveles de lengua y FCE. Consecuente
con ello, actualmente estamos implementando un modelo de tratamiento de
errores diferenciado para aprendices de nivel A2 y de nivel B1 en cuanto alos
errores tratados y al tipo de estrategias de FCE mas adecuados tanto para el
nivel de lengua como para el tipo de error enfocado. La meta final es poder
apoyar de manera mas efectiva la problematica de los errores y contribuir a
la mejora de la precision escrita de los aprendices de ELE.

Como trabajo futuro también planificamos realizar estudios de tipo
cualitativo que aporten con explicaciones de los errores aqui encontrados
y sus relaciones con variables individuales como el nivel de lengua y la
lengua materna de los sujetos. Serfa interesante, ademas, indagar los errores
cometidos por los estudiantes en su interlengua considerando para ello, tanto
su L1 como el dominio de otras lenguas (L2, L3).

Finalmente, en lo que respecta al disefio e implementacién del
CAELE, consideramos que dicha coleccion de textos constituye un aporte
valioso en el ambito de los corpus de textos escritos en formato electronico
de ELE. Esto posibilita la investigacion y el analisis de producciones escritas
reales de ELE y sus problematicas lingtiisticas, enriqueciendo asf también el
ambito de la adquisicion y ensenanza del espanol como lengua extranjera. El
CAELE se esta incrementando semestralmente con la recoleccion de nuevos
textos en formato electronico de aprendientes de ELE.
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