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RESUMO: O objetivo deste trabalho ¢é problematizar o protagonismo da
linguagem escrita a partir da retomada de estudos anteriores, Correa (2009;
2011a) e também Correa (2014). Para tanto, inicialmente, trago discussdes sobre
o conceito de lingua e, em um segundo momento, trago algumas reflexGes
sobre agéncia e agenciamento. Em seguida, retomo estudos anteriores sobre
a linguagem escrita para aborda-la numa visdo pragmatica. Por fim, trago dois
exemplos para estabelecer conexdes entre o pensamento hegemonico acerca da
escrita em contraponto a visio descolonizada de escrita, de modo que concluo
chamando a atengao para a necessidade de descolonizar o intelecto.

PALAVRAS-CHAVE: descolonizacio do pensamento; praticas de linguagem
escrita; subalternizagio.

ABSTRACT: This work resumes previous studies by Correa (2009; 2011a)
and also Correa (2014) aiming at questioning the role of written language.
First, the concept of language is addressed, and then some reflections on
agency are developed. Next, previous studies on written language are referred
to approaching it in a pragmatic view. Finally, two examples are provided to
establish connections between the hegemonic thought about writing as opposed
to the decolonized view of writing. The conclusion draws attention to the
necessity of decolonizing the intellect.
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1 Introdugao

As muitas vozes que ecoam e criam a(s) realidade(s) com que

convivemos sustentam as ideias com as quais tento estabelecer conexdes

neste texto. Entre tantas, busco trazer para a discussao o protagonismo da/

na ]inguagem esctrita contemporanearnente para pensar sobre quem seria (OU.
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quais seriam) esse(s) protagonista(s). Parto do principio de que as praticas
linguisticas sao heterogéneas “e sustentam uma polifonia recombinante”
(PINTO, 2012; 2014), de modo que se redesenham continuamente. Além
disso, as praticas de linguagem estao além das manifestadas por meio das
linguisticas propriamente ditas.

Para entender melhor e tentar expandir a discussao sobre as
possibilidades de compreensao das praticas de linguagem escrita na
contemporaneidade, notadamente com o advento da linguagem multimodal,
das diversas redes sociais e das praticas de interagao que nao estao restritas aos
recursos linguisticos, ¢ preciso adequar e compartilhar modos de interagao
considerando o que foi dito em Correa (2014), ou seja, as circunstancias que
afetam ou definem o que temos como lingua, nao o que defendemos que
temos ou gostarfamos de ter. Trata-se, de um lado, da lingua que insiste em
permanecer no imaginario das pessoas, mas nao toma parte nas interagoes
cotidianas e, de outro, do contrapé das praticas linguisticas efetivas. Além
destas, como ja dito, é preciso ter em conta as praticas de linguagem mais
amplas, que vao além das expressas por meio de recursos linguisticos.

Kramsch (2014) observa que, com o advento da globalizagao e a
crescente mobilidade das pessoas, produtos e capital, a natureza multilingue
e multicultural das sociedades nacionais tem se tornado tanto mais
predominante quanto mais visivel.

A globalizagao, em conjunto com a midia global e as tecnologias de
comunicagio global, tem exacerbado a multiplicidade de cédigos, os
meios e formas de dar sentido a vida cotidiana. Se olharmos para a forma
como os jovens de hoje utilizam a lingua no Facebook, Twitter e em suas
mensagens de texto, notamos uma prolifera¢io da atividade semiotica,
um destespeito saudavel pela autoridade académica (regras e convengdes
ortograficas, gramaticais e lexicais), hibridismos e alternancia de cédigos,
explosbes multimodais de criatividade e inovacio. (KRAMSCH, 2014,

p. 10)

Retomando o estudo inicial de Correa (2009; 2011a; 2011b) e também
de Correa (2014), problematizo a ideia do protagonismo na linguagem
escrita. Parto, inicialmente, de discussdes sobre o conceito de lingua
(CORREA; GUTHS, 2015; PINTO, 2012; 2014; 2015; RAJAGOPALAN,
2014a; 2014b;). Em um segundo momento, trago algumas reflexdes sobre
agencia e agenciamento (AHEARN, 2000; 2001; ASAD, 2000; DURANTI,
2004; RAJAGOPALAN, 2013). Na terceira parte do artigo, retomo estudos
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anteriores (CORREA, 2009; 2011a; 2014) sobre a linguagem escrita
(BRITTO, 2008; HARRIS, 2000) para aborda-la numa visao pragmatica
(BLOMMAERT, 2014; RAJAGOPALAN, 2014a; 2014b; MEY, 2014,
PINTO, 2014; SILVA; FERREIRA; ALENCAR, 2014). Por fim, trago
dois exemplos sobre o pensamento hegemonico acerca da escrita para
contraponto a visao descolonizada (MIGNOLO, 2003) de escrita, de modo
a chamar atencdo para a necessidade de descolonizar o intelecto.

2 Sobre o conceito de lingua

Em Correa (2011a; 2011b; 2014) esta exposto que o investimento
em estudos e em discussdes sobre politica linguistica pode elucidar os
motivos pelos quais a visdio homogénea de lingua insiste em perpetuar
contradi¢oes e desafios nas mais diversas praticas sociais, mas principalmente
nas praticas escolares, desconsiderando a heterogeneidade e tolhendo a
autonomia daqueles que buscam fazer uso das suas linguas, como as linguas
de imigrac¢ao e indigenas, agindo de acordo com o ideal de monolinguismo
(CORREA; GUTHS, 2015).

[-..] a0 se olhar abertamente para o histérico das politicas linguisticas, é
possivel perceber como o Estado, por diversas vezes, utilizou-se da escola
para colocar em pratica suas politicas lingufsticas que agiam no sentido de
construir um ideal de na¢do que ndo deixava espaco para a diversidade.
Ter em mente todas essas politicas ¢ fundamental para que olhemos
criticamente para o modo como a lingua é ensinada na atualidade, para
os curriculos e para os documentos oficiais que norteiam o ensino, de
modo a percebermos quais os discursos perpassam a nogao de lingua a
ser trabalhada em sala de aula. (CORREA; GUTHS, 2015, p. 157)

Para além do contexto brasileiro, Kramsch (2014), ao participar de um
trabalho que foi fundamental para enriquecer uma coletanea sobre politica
linguistica e ensino de lingua (CORREA, 2014) e compartilhar conosco
seus estudos, enfatiza que, nas ultimas décadas, o trabalho dos professores
de lingua vem solicitando mudangas mediante os novos e diversos modos
de interacao.

Nos dltimos trinta anos, a compressao do tempo e do espago online e a
capacidade ilimitada de armazenagem de informag¢oes do computador,
sua onipresenca e controle mudaram a natureza do que nds, enquanto
professores de lingua, somos instados a fazer. Ao invés de confiar
exclusivamente nas palavras e senteng¢as para criar significado,
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agora temos imagens, filmes e os videos do Yo#Tube para tornar o
significado visivel e palpavel, acessivel como nunca foi antes. Ao invés
de negociagbes dificeis, de intengdes ilocucionarias divergentes e de
interpretacOes possivelmente conflitantes de eventos, agora temos chat
rooms, blogs e Facebook que sdo ambientes mais descontraidos onde
um grande nimero de “amigos” e um grande volume de participagao
sao mais importantes do que a profundidade dos didlogos e a precisio
elocucionaria. Saber como navegar nas multiplas fontes de informagao
e modalidades semidticas tem se tornado de importancia crucial na
aquisicao da competéncia comunicativa. IKRAMSCH, 2014, p. 10-11)

Para refletir melhor sobre os efeitos dessa diversidade e, por outro
lado, do que se define como “lingua” mediante a visio que prepondera
guiada por vertentes hegemonicas ¢ importante ver primeiramente o papel
do conceito no processo de construcao e conhecimento.

Os conceitos estdo no centro da atividade cognitiva; a aprendigager é uma
aquisicdo de conceitos; a ¢renga € uma atitude cognitiva acerca de uma
proposicdo (em que dois conceitos sdo articulados) na qual o sujeito
adere ao conteudo da proposicio; a #nferéncia é uma aplicagdo de conceitos
(a objetos, a percepgdes); enquanto o raciocinio ¢ um correlacionamento
de inferéncias. Os conceitos intervém igualmente no conhecimento:
quando uma crenga é verdadeira e justificada, podemos considera-la
como um conheciments. Os conceitos e os conhecimentos sao organizados
habitualmente em taxonomias mais complexas: zeorias. (HARDY-
VALLEE, 2013, p. 17-18, grifos do autor)

Considerando que a aquisi¢ao de conceitos centraliza e objetiva
mensurar a constru¢ao do conhecimento, é preciso levar em conta que
eles sao balizas indispensaveis para esse processo. Entretanto, na maioria
das vezes, eles sao vistos equivocadamente como autossuficientes, e,
nessa perspectiva, limitam a visao sobre eles e, por extensao, a visiao de
mundo. Assim, repensar os aparelhos conceituais leva a reconstrugao de
conhecimentos e a revisdo critica deles. Nesse sentido, ¢ preciso repensar
parte de nossos aparelhos conceituais (BLOMMAERT, 2014). O autor
faz essa recomendagao ao trazer para discussao a ambivaléncia da palavra
“poder”, mostrando-a, por um lado, como forga negativa, rejeitavel; por
outro lado, reinterpretando-a, a fim de obter uma visao mais equilibrada
a seu respeito, uma vez que o poder pode tanto incluir quanto excluir, e
associa-la imediatamente ao seu sentido negativo torna a compreensao do
termo parcial, unilateral.
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Com efeito, atender aos varios aspectos que envolvem a (re)construcao
e aampliagiao de conhecimentos requer uma visao pragmatica da linguagem,
notadamente quando se trata de praticas académicas, as quais, como todas,
estdo estreitamente ligadas as praticas sociais. Pinto (2014) traz em suas
pesquisas o ponto de vista da pragmatica. Trata-se de estudos que defendem
que discursos e praticas sao performativos, ou seja, sao atos de fala repetidos
que produzem efeitos que constroem o que alegam descrever (AUSTIN,
1976; BUTLER, 1997; 1993; DERRIDA, 1990). Isto significa afirmar que,
quando falamos sobre como as coisas no mundo sao ou como 0s eventos
aconteceram, o que fazemos nao ¢ simplesmente descrever coisas ou
eventos, mas produzir efeitos que constroem o que alegamos descrever.
Além disso, o que falamos esta submetido aquilo que Austin (1976) chamou
de “circunstancias apropriadas”, sendo, portanto, ritualizado — isto é,
dependente de contextos prévios de realiza¢ao da fala.

No sentido de pensar sobre os contextos de realizagao de atos de fala,
trazemos a resposta de Jacob Mey, em entrevista a Daniel Silva (2014), a
pergunta sobre sua visao acerca do papel do intelectual, visto como alguém
que, em alguma medida, traz uma abordagem pragmatica:

Penso que todos os intelectuais adquirem alguma dose de pragmatica em
suas reflexoes. E isso porque se um intelectual nao ¢é critico, ele ndo é um
intelectual. Um intelectual que apenas se subscreve as teorias correntes e
as vertentes hegemonicas ¢ uma pessoa que basicamente abdica de seu
direito de ser intelectual. Um intelectual € critico por defini¢do. (SILVA,
2014, p. 177)

Como intelectual critico, Blommaert (2014) examina a produgio de
metadiscursos especializados sobre a lingua, dizendo que, historicamente, a
linguistica tem produzido uma representagao particular de lingua — a nog¢ao
mesma de wma lingua, (grifos do original), algo com um nome e algo sobre
o qual podem ser produzidos artefatos graficos e textuais particulares, tais
como gramaticas, dicionarios e manuais.

A primeira atividade gira sobre uma visao ideologicamente informada:
a de que a lingua é primadria e essencialmente forma e estrutura (nao, por
exemplo, fun¢io), e que “uma lingua” existe em relagdo a seus falantes
em virtude do compartilhamento dessas formas e estruturas. A isso
chamamos de ideologia artefatual da lingua: uma ideologia especialista
em que a diversidade desconcertante que caracteriza a lingua real em
contextos reais (“fala”) pode ser redugida a apenas um punhado de formas
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e regras que organizam as combinagdes de tais formas. [...] A segunda
proposicao na ideologia artefatual de linguagem defende que essas formas
¢ regras sao tudo o gue hd na lingua— sao “lingua” e ponto final. Os artefatos
de descricdo e analise tornam-se metonimicamente a lingua propriamente
dita, e seus aprendizes sdo levados a estuda-los no intuito de se tornarem
capazes de produzir a estonteante diversidade que caracteriza a lingua
real em contextos reais. (BLOMMAERT, 2014, p. 71, grifos do original)

Por sua vez, Rajagopalan (2014a) diz que, fora do universo da
linguistica, a questao por vezes ndo ¢ tratada de modo tao pacifico, afirmando
que o conceito de lingua é pura inven¢ao. Como frisa Davidson, “[e]le nao
existe /# natura | ...] todos falamos tio livremente de lingua, ou linguas, que
tendemos a esquecer que essas coisas nao existem no mundo real; o que
existe sao apenas pessoas e seus diversos produtos acusticos e escritos. Esse
ponto, 6bvio em si mesmo, € no entanto facil de esquecer” (1992, p. 256). E
Rajagopalan (2014a, p. 100) reafirma: “o que vem a ser o pior: nao ha nada
na natureza que corresponda ao que chamamos de lingua.

Situando melhor esse panorama politico e linguistico, Pinto (2012;
2014) traz relevantes argumentos acerca dos consensos e contradi¢oes que
cercam os discursos hegemonicos sobre lingua no Brasil ao observar que
estes discursos tém rafzes no passado e muitas também no presente, que
apresentam caracteristicas de serem muito repetidos e grande capacidade de
controle de seus efeitos e de sua prépria reproducao, ou seja, sao discursos
hegemonicos.

De maneira geral, os discursos hegemonicos sdo dinamicos e relacionais,
dependentes de uma conjunc¢io de vetores de forca que disputam os
sentidos da vida comum na construcdo performativa de consensos
e coercoes. Isso significa que, apesar de sua capacidade de controle e
repeticio, os discursos hegemobnicos nio sdo estiticos e nem soberanos
sobre seus efeitos. Eles circulam em contradicio uns com os outros, e
experimentam tanto cumplicidade quanto resisténcia na sua atualidade

local. (PIN'TO, 2014, p. 60)

A autora nos apresenta um minucioso estudo sobre as a¢Oes de
controle dos Estados colonial e republicano, com apoio da igreja e das
elites, e descreve como essas institui¢Ges participaram da construcao das
hegemonias em torno da interpretagao da lingua portuguesa, enfatizando
que as a¢oes do Estado e da Igreja foram acompanhadas de agoes prescritivas
na produ¢ao do conhecimento linguistico no Brasil. Essa produgio foi
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explicitamente fundamentada no modelo filolégico de estudos das linguas (a
escrita como fonte principal de conhecimento sobre as linguas) e no modelo
de escrita como evolugao sociocognitiva (a escrita como icone de civilizagao
e da racionalidade), trazidos da Europa latina.

Como simbolo da civilizagao conquistadora, oposta a “naturalidade”
da fala, “a escrita cristalizou-se como icone da evoluc¢ao dos povos e sinal
de inteligéncia superior” (PINTO, 2014, p. 64). E conclui que os enunciados
sobre lingua no Brasil, atos de fala reiterados, compoem trés hegemonias
principais sobre nossa lingua: a unidade linguistica (ou variacio monolingue),
a hierarquia escrita/oralidade e a correspondéncia linear lingua/escrita/
cognicao. Essas trés hegemonias remetem a trés modelos interpretativos que
fincam raizes no século XVIII, ou seja, na consolidacao da Modernidade
colonial: o modelo romantico alemao de lingua (uma lingua, uma cultura,
um povo), o modelo filolégico de estudos das linguas (a escrita como fonte
privilegiada de conhecimento sobre as linguas) e o modelo evolucionista de
escrita (a escrita como icone de evolucio/civiliza¢io).

Indo ao encontro dos argumentos de Kramsch (2014) ja mencionados
nesta oportunidade, em torno da multiplicidade de c6digos, meios e formas
de dar sentido a vida, Pinto (2014) diz que os modos de intera¢ao também
sao alterados pelo incremento do modelo virtual de interagao. Para as
identidades, isso significa, entre outras coisas, a possibilidade de arranjos e
cumplicidades antes restrita a0 modelo de interagao presencial.

Ainda retomando a fala de Kramsch (2014) acerca dos efeitos da
globalizagdo e das tecnologias de comunicagao global, Mignolo (2003) diz
que até o meio do século XX a diferenca colonial respeitava a distingao
classica entre centros e periferias. Na segunda metade do século, a emergéncia
do colonialismo global, gerenciado pelas corporagdes transnacionais,
apagou a distin¢ao que era valida para as formas inicias de colonialismo e
colonialidade do poder. No passado, a diferenga colonial situava-se 14 fora,
distante do centro. Hoje emerge em toda parte, na periferia dos centros e
nos centros da periferia.

A diferenga colonial é o espago onde emerge a colonialidade do poder.
A diferenca colonial é o espaco onde as histérias locais que estdo
inventando e implementando os projetos globais encontram aquelas
historias locais que os recebem; é o espago onde os projetos globais
sao forcados a adaptar-se, integrar-se ou onde sdo adotados, rejeitados
ou ignorados. A diferencga local é, finalmente, o local a0 mesmo tempo
fisico e imaginario onde atua a colonialidade do poder, no confronto
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de duas espécies de historias locais visfveis em diferentes espagos e
tempos do planeta. Se a cosmologia ocidental é um ponto de referéncia
historicamente inevitavel, as multiplas confrontagdes de dois tipos de
histérias locais desafiam dicotomias. (MIGNOLO, 2003, p. 10)

A diferenca colonial cria condi¢Oes para situacdes dialdgicas nas
quais se encena, do ponto de vista subalterno, uma enunciagao fraturada,
como reagao ao discurso e a perspectiva hegemonica. Assim, o pensamento
liminar ¢ mais do que uma enuncia¢ao hibrida (MIGNOLO, 2003). Nesse
sentido, o pesquisador argentino sinaliza para o esfor¢o em “compreender
por que as coisas sa0 como sao e por que distinguir o ‘periodo colonial’
(expressao referente, sobretudo, a colonizagao espanhola e portuguesa) da
‘colonialidade do poder’ que hoje continua viva e saudavel sob a forma de
‘colonialidade global” (MIGNOLO, 2003, p. 16). Tratando dos saberes
desqualificados pelo processo de colonizagao da missao colonizadora,
Mignolo afirma que:

No século 16, missionarios espanhoéis julgavam e hierarquizavam a
inteligéncia e civilizacao dos povos tomando como critério o fato de
dominarem ou ndo a escrita alfabética. Esse foi um primeiro momento
para a configuracdo da diferenca colonial e para a constru¢io do
imaginario atlantico que ira constituir o imaginario do mundo colonial/
moderno. A fradugdo apresentava-se como o instrumento especial para
estabelecer a diferenca colonial no século 16 e utiliza-la nos séculos 18
e 19. O pensamento liminar [...] busca compensar a diferenca colonial
que a tradugdo colonial (sempre unidirecional, como a globaliza¢ao em
nossos dias) tentava naturalizar como parte da ordem universal. No
século 16 a diferenca colonial articulava-se espacialmente. A se aproximar
o fim do século 18 e inicio do 19, o critério de avaliagdo ja ndo era a
escrita, mas a historia. “Os povos sem histéria” situavam-se em um
tempo “anterior” ao presente. Os povos “com histéria” sabiam escrever
a dos povos que nao a tinham. (MIGNOLQO, 2003, p. 23)

Voltando a pensar sobre as praticas discursivas em torno do que se
entende como “lingua”, complemento a argumentac¢ao de Pinto (2007;
2012; 2014), quando ela diz que as praticas identitarias constroem, entao,
redes interacionais locais e globais, reconfigurando fronteiras de grupos
e, para isso, pluralizando as praticas linguisticas — um plurilinguajamento
constitutivo, como aponta Mignolo (2003). Nesse contexto, as praticas
identitarias contemporaneas dao suporte a duas contradi¢oes dos discursos
hegemonicos sobre lingua no Brasil.
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A primeira contradi¢do ocorre no contexto de mudangas centrais
no projeto do sistema mundo/moderno e confronta os modelos
interpretativos que sustentam as hegemonias sobre lingua. Por um lado,
a énfase nos grandes centros mercadolégicos atua em diregdo oposta ao
controle nacionalista do modelo romantico alemao, na medida em que
torna transnacional qualquer acdo (economica, social, cultural, politica,
linguistica); por outro lado, as forcas de subjetivagdo do consumismo
contemporaneo (satisfacdo imediata, provisoriedade, inseguranga e
fragilidade) e da textualidade digital (rapidez, fragmentagio, excesso e
lacunas) atuam contra os modelos filolégico e evolucionista da escrita,
na medida em que ameacgam a estabilidade e a linearidade da escrita e sua
articulagdo interpretativa hierarquica em instituicbes modernas (Estado,
Escola, Universidade). Esse contexto trabalha no sentido oposto as
hegemonias aqui discutidas. [...] A segunda contradi¢do ocorre no
contexto da silenciosa e anénima perseveranga do projeto moderno, a
diferenca colonial  MIGNOLQ, 2003), que mantém a concepgao temporal
linear e hierarquica e, assim, os mesmos trés modelos consolidados
no século XVIII como parametros discursivos para se falar de lingua.
A diferenca colonial é a insisténcia nos padroes de conhecimento
e organizacdo estabelecidos no contexto colonial e a consequente
subalterniza¢do dos conhecimentos, das linguas, das culturas, das
organizagoes sociais dos povos colonizados. Essa diferenca colonial
impede que interroguemos a permanéncia de ideias e argumentos
fundados e sustentados nas relagdes coloniais ¢ em seu momento
histérico. Esse impedimento é parte das relagoes de poder sustentadas
pela colonialidade, ou seja, pela continuidade das relagGes coloniais nas
relages contemporaneas. A persisténcia simbolica da escrita monolingue
padronizada como espagco privilegiado de expressao da cogni¢ao é prova
dessa perseveranga. Mantendo a escrita como {cone da civilizagao e da
razao e, em decorréncia, imprimindo aos povos chamados “agrafos”
a alcunha de primitivos, a midia e a institui¢do escolar, por exemplo,
insistem que a oralidade, multipla e heterogénea, é habilidade pré-escolar
que nio deve ser incentivada em sua pratica cotidiana. Assim, o ensino
de lingua portuguesa permanece associado ao seu papel homogeneizante
[...] e a centralidade da escrita. (PINTO, 2014, p. 66-68)

3 Sobre agéncia e agenciamento

Neste cenario em que se discute a colonialidade do saber, refletir
sobre a diferenga colonial no contexto da construcao das hegemonias e dos
discursos sobre linguagem escrita, dos conceitos de agéncia e do papel do
agenciamento ¢ fundamental para o intelectual critico ao ter em conta que o
conceito de lingua ¢ ténue, construido com base em discursos hegemonicos,
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os quais também sao dinamicos e relacionais, e que os aparelhos conceituais,
de uma maneira geral, necessitam de constantes revisoes e atualiza¢des, por
estarem sujeitos a papéis institucionais diversos.

Ahearn (2000) diz que:

O conceito de agéncia ganhou maior circulagdo no final da década de
1970, visto que estudiosos em muitas disciplinas reagiram contra o
fracasso do estruturalismo de levar em conta as a¢es dos individuos.
Inspirado por ativistas que desafiaram as estruturas de poder existentes,
a fim de alcancar a igualdade racial e de género, alguns académicos
procuraram desenvolver novas teorias que fariam justica aos efeitos
potenciais da agao humana. (p. 12, tradugio Joelma de Souza Rocha)

Veé-se, assim, que a necessidade de trazer os estudos sobre agéncia
¢ oriunda dos efeitos potenciais da agio humana e essa agao ocorre, nao
s0, mas também, por meio da linguagem, a qual “molda categorias de
pensamento dos individuos a0 mesmo tempo em que permite a eles as vezes
transcender essas categorias” (AHEARN, 2000, p. 13, tradugao Joelma de
Souza Rocha). Ou seja, os estudos sobre agéncia permitem entender melhor
os modelos estabelecidos, ir além deles, questiona-los e po-los a prova a
partir das necessidades que surgem, mas também adaptar-se a eles.

Como ressalta Ahearn, (2000, p. 13, tradugao Joelma de Souza Rocha),
“a linguagem ¢é uma ag¢ao social, [...] a cultura, em todas as suas formas,
emerge dialogicamente de interagdes linguisticas diarias, que sio moldadas
por formagdes socioculturais”. Agéncia, portanto, refere-se a “capacidade
socioculturalmente mediada para agir. [...] toda acdo é socioculturalmente
mediada, tanto na sua produg¢do quanto na sua interpretagao’ e a cultura
em todas as suas formas, como afirma Ahearn (2001), emerge todos os dias
da agéncia linguistica.

Por sua vez, Duranti (2004) diz que qualquer ato de fala envolve algum
tipo de agéncia, muitas vezes independentemente das inten¢des do falante
e do interesse ou colaboracao do ouvinte.

Isto é devido ao fato de que ao falarmos nés estabelecemos uma realidade
que tem, pelo menos, o potencial para afetar quem quer que esteja nos
escutando, independentemente do puiblico previsto inicialmente. Nés
ndo afetamos somente a mente e as agdes futuras dos nossos ouvintes
quando fornecemos novas informacdes sobre o mundo |[...] nés também
os afetamos quando repetimos o que o nosso ouvinte ja sabe. (p. 451,
traducao Joelma de Souza Rocha)
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Ainda de acordo com Rajagopalan (2013), o agente nao ¢ simplesmente
o sujeito da linguagem e, sim, aquele sujeito que pratica o agenciaments, ou
seja, desafia as estruturas de poder existentes,

se distingue pela sua vontade de se auto afirmar e marcar o seu
posicionamento, independentemente do grau do sucesso que ele tem
na sua ousadia. Podemos dizer que ele é um sujeito que conseguiu furar
o cerco da estrutura que o esmagava e tolhia a sua autonomia, desejo e

direito de agir. RAJAGOPALAN, 2013, p. 35)

Por outro lado, Asad (2000, p. 34, traducdo nossa) diz que “agéncia
tem o significado de representacao. Neste sentido, as agdes de um agente
sao tidas como as agoes daqueles que o agente representa. O conceito de
representacao, central para esse significado de agéncia, tem sido objeto de
debate de longa data na teoria politica ocidental”.

De fato, o conceito de representagao (e a tese do representacionismo),
embora bastante criticado, nao pode ser ignorado, uma vez que orienta
muitos estudos e agdes sobre as praticas de linguagem e as praticas sociais
diversas. Concordo com Rajagopalan (2003) quando ele discute as politicas
de representacao e diz que a “a tese do representacionismo na verdade
esconde o sonho da apresentacao” (RAJAGOPALAN, 2003, p. 31, grifo
do original). Entretanto, uma vez que estamos falando de uma tese que
orienta uma parcela significativa do pensamento e do trabalho intelectual e,
portanto, parte do aparato tedrico e metodologico adotado pela comunidade
académica, é preciso té-la em conta.

Conforme discuti em momentos anteriores (CORREA, 2009; 2011a;
2014) com base em Britto (2008), os modos de representagiao, de organizacao
e de estruturagao social resultam de um processo que se fez historicamente
com base na lingua escrita, o que constituiu um pensar escrito. Poder ler
e escrever, interagir com os textos escritos e com os conhecimentos e
informagoes que se veiculam desta forma, tudo isso é condi¢ao essencial
de participacdo social.

Em Rethinking writing, Roy Harris (2000) discute a questao da
representagao para descrever e defender o integracionismo. As principais
caracteristicas do integracionismo, segundo o autot, sao:

* alinguistica integracionista toma como ponto de partida a tentativa dos
seres humanos de integrar as atividades de comunicacio e ndo somente
o objeto chamado lingua, de maneira que linguagem nio pode ser
dissociada de comunicacio;

RBLA, Belo Horizonte, v. 17, n. 4, p. 641-661, 2017 651



* o conhecimento linguistico esta integrado, de maneira complexa, ao
extralinguistico.

Harris (2000) retoma Michel Foucault e Ferdinand de Saussure para
abordar a natureza binaria do signo, considerando-a uma das fundag¢oes
essenciais das teorias ocidentais de representacio. Para este integracionista,
Saussure fez avangos, embora tenha sido muito conservador nesse respeito
e, embora a defini¢ao de signo de Saussure tenha sido relevante, na verdade
foi uma forma de restabelecer a condicao classica de conceituar a natureza
binaria do signo.

Ainda, a0 comparar e avaliar os estudos de Saussure e de Pierce, Harris
(2000) entende que as questoes sobre escrita ficaram em aberto no legado
dos dois estudiosos, uma vez que Pierce as protelou e Saussure as excluiu.
Assim, em ambos os casos, fornece-se uma base independente e viavel para
repensar a escrita, conforme veremos adiante.

Assim, o papel do agente é de extrema importancia quando se discute
questdes de linguagem escrita. As razoes sao oriundas de variaveis diversas,
conforme vimos, e a constru¢ao do pensamento hegemonico entretece os
agenciamentos. No conjunto das acdes humanas, os efeitos dessas agdes sao
intrinsecos e as agéncias, sejam do ponto de vista das a¢Oes sociais ou da
representag¢ao, sempre afetam as pessoas, como bem aponta Duranti (2004).

Os agenciamentos entremostram os consensos e as contradigoes
presentes nos discursos sobre lingua e sobre linguagem escrita na medida em
que as hegemonias sdo pautadas pelos modelos consolidados historicamente,
conforme apontado por Pinto (2014). Entretanto, os novos modos de
interagao citados por Pinto e também por Kramsch (2014) ratificam que o
conceito de lingua ¢ insustentavel, da mesma forma que a supremacia da
escrita segundo o modelo monolingue padronizado.

4 Dois exemplos de circunstincias apropriadas sobre escrita

Os discursos em torno das festas de final e inicio de ano circulam nos
mais diversos segmentos de midia e também nos institucionais, e a troca de
presentes é uma das praticas incentivadas neste momento.

Entre as criangas, alimenta-se uma expectativa de que todas receberao
algum presente na festa religiosa do natal, ndo raro, varios. Entretanto,
no Brasil essa ndo ¢é a realidade para as criangas que fazem parte das
classes sociais menos favorecidas, portanto, pertencentes a comunidades
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vulneraveis. Por essa razao, é habitual encontrarmos cartinhas de natal nas
caixas de correio das residéncias durante o més de dezembro. Na maiotia
das vezes, criangas pedem material escolar, brinquedos ou mesmo alimentos,
mas a carta abaixo chama a atencao pelo presente solicitado.

Trata-se de uma cartinha deixada na minha caixa de correio durante o
periodo em que estava escrevendo este artigo, razao pela qual decidi trazé-la
para a discussao, por ser propicia para (de)compor algumas ideias acerca da
escrita hegemonica.

FIGURA 1: Carta de Natal encontrada na caixa de correio em 10 de dezembro de 2016.
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Ana Julia tem 10 anos de idade e, no momento em que escrevo este
texto, nio ha como saber se ela esta no ciclo 1 ou no ciclo 2 do ensino
fundamental, embora os indicios, pela faixa etaria, sejam de que deva
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estar na transigao entre os dois ciclos. O que é possivel constatar é que ela
tanto pode gostar de poesia quanto pode querer ter um livro de poesia.
Concomitantemente a manifestaciao desse interesse por poesia ou livro de
poesia, observamos que a menina pratica uma forma de agenciamento que
reitera um modelo de interagao canodnico e a relevancia do género literario.

Seja qual for a motivagao, ¢ inegavel que o pedido ¢é peculiar em
tempos de indices alarmantes de analfabetismo divulgados amitde nos
segmentos hegemonicos de midia, de propostas polémicas de mudangas
para o ensino médio diante de tais indices, as quais estdo em discussao,
entre outros.

Para mencionar indices, no mesmo periodo em que escrevia este
texto, em meados de dezembro, deparei-me com a seguinte chamada em
uma reportagem veiculada na pagina de um servidor de internet bastante
acessado e prestigiado: “Um cara que nio sabe ler ¢ um cego da vida”
(MOURA; CARICATI; MANDIL, 2016), resume José Webson da Silva,
22, sobre sua propria condigao.

A matéria traz relatos de pessoas jovens “em busca das letras” e
classifica Sao Paulo como a terra das promessas, uma metrépole cheia de
histérias de gente que nao sabe ler nem escrever um bilhete. E segue com
uma sequéncia de relatos, de quem perdeu o emprego porque nao conseguiu
preencher a ficha do processo seletivo, s6 enviava audios pelo WhatsApp e
chegou a ficar perdido na estagao Sé do metrd porque nao entendia as placas.

ApOs essa apresentacao, a matéria apresenta dados de pesquisa e
estatisticos sobre analfabetismo e analfabetismo funcional, os quais nao vou
reproduzir aqui por considerar convincentes aqueles sobre os quais ja temos
conhecimento. Sio numeros colhidos pelo Instituto Paulo Montenegro em
parceria com o Ibope e divulgados neste ano, fazendo parte do Indicador de
Analfabetismo Funcional (Inaf), criado para aferir o grau de alfabetizacao
dos brasileiros.

A pesquisa classifica os brasileiros em cinco grupos de diferentes
niveis de alfabetizagdo: analfabeto, rudimentar, elementar, intermediario
e proficiente, sendo que: analfabeto absoluto ¢ aquele que nao consegue
realizar tarefas simples, como ler palavras e frases; o nivel rudimentar de
alfabetizagdo retne quem ¢é capaz apenas de localizar informagdes explicitas
em textos muito simples, como calendarios e cartazes com sentengas ou
palavras relacionadas ao seu cotidiano, e ler e escrever numeros familiares —
como horarios, precos e cédulas de dinheiro. A partir do nivel elementar,
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os testes exigem habilidade crescente de leitura e escrita, com identificacao
de informacdes em textos de extensido média até elevada complexidade,
e realizacdo de operac¢Oes basicas com numeros da ordem do milhar até a
interpretacao de tabelas e graficos.

Em complemento, traz o depoimento de Maristela Miranda, diretora
do Programa Alfabetizacio Solidaria: “F uma tragédia para esses jovens.
Vivemos em um mundo letrado, que exige, a todo o momento, que a gente
se posicione de varias maneiras. E a principal qual é? Uma cultura de mundo
letrado. Entdo, como esse jovem se vira dentro desse mundo?”.

Os dois exemplos ilustram e esclarecem as contradi¢oes e os
consensos trazidos por Pinto (2012) e principalmente reiteram os modelos
filolégico e evolucionista apresentados pela pesquisadora e ja trazidos nesta
oportunidade. Harris (2000) ja havia feito observagdes relevantes para o
tema:

Um comentario parece necessario neste ponto acerca de uma das nog¢oes
malis criticas sobre a escrita que é cara a alguns estudiosos das ciéncias
humanas. Ela interfere nas nossas preocupagdes presentes porque o que
presume é que o valor de uma civilizagdo sera em ultima instancia julgado
pot sua “literatura”. Por isso, a restricdo curiosa do termo escrita e do
verbo escreveraplicados a producio de redagOes para fins de alfabetizacio.
(p- 8-9, traducio Silvana Aparecida Carvalho do Prado)

Por outro lado, conforme ja ressaltei em outras ocasioes, nas palavras
de Britto (2008, p. 282), “como recurso inerente e propicio a participa¢ao
social, por tornar compartilhavel o pensamento e as ideias, os movimentos,
os exercicios de busca, de sistematizacao, a escrita consiste, reiterando, em
um influente instrumento intelectual e de organizagao social”. Assim, ela
permite um nivel de controle da atividade intelectual que nao se encontra na
mesma intensidade em outras formas de registro (BRITTO, 2008). O autor
refere-se a0 modo como se da o envolvimento do sujeito com o texto, o
ritmo das ac¢des, a possibilidade de controle quase pleno da acio, as formas
de intervengdo consciente no fluxo do pensamento. Sao caracteristicas que
contribuem enormemente para a atividade metacognitiva. A metacognicao
— entendida como o ato de controlar o proprio pensar, a administracdao
deliberada das formas de raciocinio e de interagao — torna uma atividade
como a escrita particularmente significativa no processo de constituicao da
consciéncia, no estabelecimento dos valores e nas formas de intervencao
no tecido social (BRITTO, 2008).
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E neste ponto, quando essa visao mais utilitaria da escrita, como
organizadora do pensamento com vistas ao desenvolvimento metacognitivo,
¢ lembrada ¢ preciso trazer o contraponto, por isso, voltamos a Harris (2000):

Uma sociedade pode permanecer nesse estigio por um tempo muito
longo. As pessoas podem nio entender como a escrita tem reformulado
inteiramente seu entendimento de mundo, porque elas ainda se remetem
a antiga premissa de que escrever é apenas uma alternativa util, ou no
melhor dos casos, uma melhoria da comunicacio oral. Esse ¢ o estigio
no qual ainda estamos hoje, e no qual permaneceremos enquanto nos
continuarmos a nos congratular pelo progresso na erradicacdo do
“analfabetismo”, o de considerar a leitura dos livros certos como base
de toda a educagio, e adiar o repensar da escrita que ja estd bem atrasado.
(p- X111, traducdo Silvana Aparecida Carvalho do Prado)

Ainda a titulo de retomada de trabalhos anteriores, conforme Britto
(2008), o carater grafocéntrico da sociedade ocidental confere a escrita um
status que esta circunscrito ao desenvolvimento intelectual e social em que a
leitura e a escrita sdo instrumentos essenciais de participa¢ao. Como vimos
nos depoimentos e dados estatisticos trazidos no segundo exemplo, os
parametros de pesquisa tém o objetivo de categorizar e classificar pessoas pelos
niveis de alfabetizacao. Na mesma direcio, temos os parametros de avaliacao
da educag¢io basica, média e superior, ou seja, ainda se levam em conta,
basicamente, os critérios associados ao grafocentrismo e as habilidades de ler
e escrever. Portanto, sao parametros que desconsideram os meios de interacao
ndo presencial. Observemos que um dos entrevistados associa as dificuldades
que tem ao fato de utilizar mensagens de voz ou audios no WhatsApp.

A partir dos pontos de vista que instauram as contradi¢des sobre
escrita que tentei trazer por meio dos exemplos, ¢ possivel retomar os
efeitos da colonialidade e a insisténcia em manter a heranca da Modernidade
colonial, como ressalta Mignolo (2003). Da mesma forma, vemos que atos
de fala reiterados compoem as hegemonias sobre lingua trazidas por Pinto
(2012), que atuam na consolidagao da Modernidade colonial por meio da
permanéncia dos modelos interpretativos de estudos de lingua.

Por conseguinte, instauram-se as contradi¢des que, de um lado,
mantém e sustentam essas hegemonias sobre a unidade linguistica, a
preponderancia da escrita em detrimento da fala e a correspondéncia linear
entre lingua, escrita e cognicao. De outro lado, reconhece-se que essas
hegemonias nao condizem com as mudangas do mundo moderno.
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5 Sobre escrita e pragmatica

Voltando o foco para o protagonismo da linguagem escrita, na
apresentacao do livto Nova pragmatica (2014), encontramos uma men¢ao
muito oportuna a Caio Fernando Abreu, o qual “escreveu como nota a
ultima revisao que fez de Morangos mofados que ‘textos, como as pessoas, sao
vivos e sempre podem melhorar em sua continua transformagao™.

As/os organizadoras/es do livro (SILVA; FERREIRA; ALENCAR,
2014, p. 9) complementam: “De fato, os textos tém vida — e a sua vida consiste
em estagios de mudanga continua, os quais se fixam temporariamente em
formas sonoras, impressas ou multimodais, até viajarem para outros lugares
e ganharem novas fei¢oes”.

Na mesma obra, Mey (2014) escreve que atos de fala dependem
da situagdo para a correta interpreta¢ao, de modo que nao ha fala que,
por si mesmo, faca sentido. Portanto, ha somente atos de fala situados ou
pragmaticos.

Tomando a linguagem como agao social, a Nova pragmatica, conforme
termo de Rajagopalan (2014c, p. 13): “nada mais ¢ do que a fase da
Pragmatica que conseguiu se desvencilhar das velhas amarras herdadas de
outros tempos, que impediam os pesquisadores de encarar a linguagem
com todas as complexidades que ela apresenta sem lhes dar costas ou
simplesmente menospreza-las em nome do aperfeicoamento da teoria”.
Retomo assim a Mey (2014) quando ele diz que o intelectual é critico por
defini¢ao, para citar Mignolo (2003), fazendo referéncia a ideia de texto e
tecido, trazendo a tona o capitulo de Gloria Anzaldia sobre a escrita asteca
“T1illi, Tlapalli: o caminho da tinta vermelha e negra”.

Benedict Anderson ([1983] 1991), em seu livro classico, presta grande e
significativa aten¢ao ao papel da imprensa na construcao das comunidades
nacionais. Antes do século 19, a imprensa foi também decisiva para o
processo de expansio colonial, do controle territorial a literalidade e
educacio. A nogo de “texto” ficou cada vez mais limitada a literalidade
alfabética e ao livro, e certos livros contendo narrativas nacionais
tornaram-se {cones nacionais. Todas as outras formas escritas foram
automaticamente relegadas ao reino do folclore, a dimensao subalterna
do conceito de cultura do estado-na¢iao. Em “Tlilli, Tlapalli: o caminho
da tinta vermelha e negra” Anzaldua traz a tona uma dimensio de “texto
e na¢do” duas vezes suprimida: uma vez no inicio do sistema colonial de
educacio, e depois pela convicgdo dos construtores da nacao de que a
nacio e a civilidade fundavam-se parcialmente na literalidade alfabética.
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A rearticulagdo de lingua e escrita pelo estado-nacio efetivou uma dupla
subalternizagdo da escrita: primeiro, ao elevar a escrita alfabética ao
cume da civilidade e, segundo, a0 manter uma divisao de género entre as
praticas de escrita. “Homens de letras” controlavam a literalidade dentro
do aparato estatal; os “texteis” ficaram nas maos de mulheres e no reino
do folclore. Ao resgatar os antigos sistemas de escrita, o “caminho da
tinta vermelha e negra”, Anzaldua renova a conceituagio de escrita e
texto e escancara as portas para repensar as cumplicidades entre textos,
nagoes, impérios e culturas do saber académico. (MIGNOLO, 2003, p.
354)

Para nos livrar das amarras subscritas as teorias correntes e vertentes
hegemonicas, reitero as muitas vozes que introduziram este texto. Para
pensar no(s) protagonista(s) ou no protagonismo da linguagem escrita, é
preciso, antes, pensar que a linguagem ¢ uma agdo social e que a agéncia é
uma capacidade socioculturalmente mediada pelo agir.

Com essas premissas, os protagonistas se definem a partir dos
papéis sociais que tém ou que assumem, ou nao. E os papéis de lideranca
nessa organizagdao nao sao construidos individualmente, sao construgdes
performativas de consensos e coer¢des, como vimos. Ao propor repensar
a escrita, Harris (2000) nos mostra que:

Uma perspectiva integracionista entdo reverte a prioridade tomada como
certa nos relatos tradicionais de escrita. A atencio é concentrada nio em
algum sistema de supostas correlagdes entre os signos escritos e falados,
mas sobre as particularidades da comunicagao escrita em circunstancias
especificas. Mas essa reversio das prioridades leva a outras. (p. 82)

A ideia de protagonismo supde autonomia, na medida em que a ideia
de autogoverno e soberania ¢ tentadora. Entretanto, os protagonistas sao
agentes e como tais sao submetidos a consensos hegemonicos prévios e,
como vimos em Pinto, os discursos hegemonicos nao sao estaticos nem
soberanos sobre seus efeitos, de modo que circulam em contradi¢ao uns com
os outros e experimentam cumplicidade e resisténcia, podendo conseguir
ultrapassar as barreiras da estrutura ou nao. Por essa razdo, entre o desejo
de autonomia para agir socialmente, o direito de té-la e a agao efetiva esta
a necessidade de repensar continuamente os aparelhos conceituais que
constroem os modos de intera¢ao, notadamente o conhecimento académico
e, de maneira mais especifica, os novos modos de intera¢io que dizem
respeito a linguagem escrita.
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6 Consideragdes finais

Entre os saberes desqualificados pelo processo de colonizacao,
o conhecimento académico continua a privilegiar configuragées de
conhecimentos que negam possibilidades epistemoldgicas. Por essa razao,
¢ importante atentar, como sugere Mignolo (2003), para as politicas e
sensibilidades de locais na produgio, exportagao e importagao do conhecimento
e esforgar-se em compreender por que as coisas s30 COMO sA0 € Por que temos
que distinguir o “periodo colonial” da “colonialidade do podet”, que hoje
continua viva e saudavel sob a forma da “colonialidade global”.

Ainda inspirada nos estudos e argumentos de Mignolo (2003),
temos outras escolhas, até a possibilidade de preferir pensar nas e a partir
das margens, de adotarmos o pensamento liminar como futura ruptura
epistemologica. O pensamento liminar poderia abrir as portas para outro
pensamento, superando a longa histéria do mundo colonial /moderno, da
colonialidade do poder, da subalternizacdo dos saberes e da diferenca colonial.

Dessa forma, temos outras possibilidades de repensar o protagonismo
da linguagem escrita, expandir, problematizar e compreender melhor as
contradi¢bes que constroem os discursos em torno da visao homogénea,
linear e central de lingua e, de maneira mais especifica, de linguagem escrita.
Da mesma forma, podemos recuperar saberes desqualificados pelo processo
de colonizacao, entender melhor as contradi¢coes oriundas da colonialidade
do saber e, dessa forma, posicionarmo-nos melhor em relagao a elas,
discutindo a missao colonizadora mediante parametros e configuracdes de
conhecimentos que nao neguem possibilidades epistemoldgicas.
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