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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo decompor o crescimento da produtividade do trabalho
da industria brasileira no perfodo 1996-2016 com o intuito de identificar as contribuigoes da
mudanca estrutural e da produtividade intrassetorial para o referido crescimento agregado,
bem como avaliar o seu padrio de concentragio setorial de crescimento. A partir de uma
abordagem desagregada, com base nas informagoes anuais de 95 atividades econdmicas da
PIA-Empresa, o presente artigo contribui para a literatura em diversas frentes. Ao realizar
diferentes métodos de decomposicio e de agregacao dos dados, foi possivel avaliar com pro-
priedade a real contribuicao dos determinantes do crescimento da produtividade industrial
brasileira no periodo. Os resultados indicaram, de forma geral, contribuicdes positivas do
componente intrassetorial e contribui¢des negativas do componente mudanga estrutural.
Em relagio ao padrio de concentragio setorial do crescimento da produtividade industrial

agregada, observou-se uma concentragio bastante desigual e localizada.

PaLavRas-CHAVE | Produtividade do trabalho; Mudanga estrutural; Contabilidade do cres-

cimento; Industria; Brasil
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Brazilian industry productivity: growth decomposition and

concentration patterns in a disaggregated approach, 1996-2016

ABSTRACT

The present study aims to decompose the labor productivity growth of the Brazilian industry
in the period 1996-2016 in order to identify the contributions of structural change and
intrasectoral productivity to the referred aggregate growth, as well as to evaluate its sectorial
concentration pattern growth. Based on a disaggregated approach, with annual information
on 95 economic activities of PIA-Enterprise, this article contributes to the literature on several
fronts. By using four different methods of decomposition and three data aggregations, it was
possible to properly assess the real contribution of the determinants of growth in Brazilian
industrial productivity in the period. The results indicate, in general, positive contributions
from the intrasectoral component and negative contributions from the structural change
component. Regarding the pattern of sectorial concentration of growth in aggregate industrial

productivity, a very uneven and localized concentration was observed.
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1. Introducao

Uma regularidade empirica encontrada e bastante difundida na literatura de
desenvolvimento econémico é a de que o desempenho de longo prazo de uma
economia depende da sua capacidade em promover a mudanga estrutural a partir
das tendéncias da realocacio de fatores, insumos e produtos de setores menos
produtivos para aqueles com maiores dinamismos tecnoldégico e da demanda
(FISHER, 1939; CLARK, 1940; LEWIS, 1954; KALDOR, 1961; KUZNETS, 1966;
CHENERY; ROBINSON; SYRQUIN, 1986; HIDALGO; HAUSMANN, 2009;
DUARTE; RESTUCCIA, 2010; McMILLAN; RODRIK, 2011; HERRENDORF;
ROGERSON; VALENTINYI, 2014).

Dentro dessa literatura, a relevincia da industria no processo de desenvolvimento
econdmico ¢ ressaltada pelas caracteristicas inerentes do préprio setor, bem como
da associacio entre o crescimento da produtividade e o crescimento da renda
per capita. Dada a importincia da inddstria no processo de desenvolvimento
econdémico (KALDOR, 1966; SZIRMAI, 2013), também se faz relevante averiguar
a transformagao estrutural e as mudangas na composicio do produto e do emprego
dentro desse setor, e ndo apenas entre os grandes macrossetores (agricultura, inddstria e
servigos). Nesse tocante, a literatura de growth accounting, apesar de também se voltar
para a investigacdo especifica do setor industrial, tem muito menos a dizer quando
se compara a quantidade de estudos existentes sobre o crescimento da produtividade
da economia como um todo (FAGERBERG, 2000). Com a disponibilidade cada
vez maior de bases de dados mais desagregadas, a possibilidade de realizar estudos
de setores especificos fica cada vez mais evidente e cresce em importincia, sendo
possivel investigar os impactos da especializa¢do e da mudanga estrutural dentro
de um setor importante como a industria sobre o crescimento da produtividade.

Os estudos da mudanca estrutural e do crescimento da produtividade da
inddstria brasileira assumem particular importancia no debate sobre o possivel
processo de desindustrializagio prematura que estaria ocorrendo no pais nas tltimas
décadas. De acordo com os dados mais recentes do Sistema de Contas Nacionais
Trimestrais (SCNT) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a
industria total viu sua importincia relativa passar de 23,4% do Produto Interno
Bruto (PIB) nacional em 1995 para 18,3% em 2019 (menor nivel dentre os anos
disponiveis da série, 1995-2019) em valores constantes, e para 17,9% em valores
correntes. Considerando apenas a industria de transformagio, o peso do setor no

PIB atingiu apenas 9,4% em 2019 em valores correntes (tendo alcangado 15,1% em
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2004). De forma geral, tanto em valores correntes quanto em valores constantes, a
tendéncia de perda de participagao da industria se acentuou a partir de 2004. Ao
olhar a dinAmica do indice de volume da industria de transformagio, apreende-se
uma evolugio mais lenta que as demais atividades econémicas ao longo de todo o
periodo apurado pelo SCNT/IBGE, com uma forte arrefecida a partir do primeiro
trimestre de 2014. Ademais, o patamar do volume da industria de transformagio
em 2016 foi apenas maior que o dos anos anteriores a 2004.

Com o intuito em contribuir para o debate sobre a perda de dinamismo da
inddstria brasileira nos dltimos anos, o objetivo do presente estudo consiste em
investigar o crescimento da produtividade do trabalho' da industria brasileira e o
papel de seus determinantes, quais sejam, a produtividade intrassetorial (aumento
da produtividade agregada pelo aumento da produtividade de uma atividade
econdmica) e a mudanca estrutural (realocagio dos trabalhadores de atividades
menos produtivas para outras mais produtivas), a partir de técnicas de growth
accounting (decomposi¢io do crescimento da produtividade agregada). Os dados
analisados compreendem as abrangéncias temporal e setorial da Pesquisa Industrial
Anual (PIA-Empresa) do IBGE, com as decomposi¢oes sendo realizadas a partir de
informagoes anuais de 95 atividades econdmicas pertencentes a industria (extrativa
e de transformacio) ao longo do periodo 1996-2016. Ressalta-se que, embora de
grande importincia, a compreensao dos fatores macroecondmicos e microecondmicos
que afetam as dinAmicas da produtividade intrassetorial e da mudanga estrutural que
serdo observadas aqui transcendem o objetivo deste estudo. Assim sendo, o presente
trabalho se insere no conjunto de pesquisas nacionais que também investigaram o
desempenho da industria brasileira a partir de decomposi¢oes do crescimento da
sua produtividade (KUPFER; ROCHA, 2005; HOLLAND; PORCILE, 2005;
ROCHA, 2007; ALDRIGHI; COLISTETE, 2013; JACINTO; RIBEIRO, 2015),
mas traz algumas contribui¢ées para a literatura em questao.

Primeiramente, o crescimento da produtividade é decomposto a partir dos
quatro diferentes métodos de decomposicio amplamente utilizados na literatura
internacional, apresentados na se¢io 2 deste trabalho. Embora os estudos geralmente
se foquem em apenas um método especifico, na medida em que cada método de
decomposigao apresenta especificidades quanto as ponderagées dos perfodos-base para
o cédlculo dos seus componentes, podem ocorrer superestimagoes ou subestimagoes

1 Apesar de o processo de mudanga estrutural envolver a realocagio de fatores, insumos e produtos de um setor para outro, este
estudo aborda apenas o fator trabalho. Isso se deve tanto pela restri¢ao de dados para se trabalhar com um conceito mais abran-
gente de produtividade, quanto por questdes tedricas e metodoldgicas desse indicador. Ao longo do artigo utilizar-se-d o termo

“produtividade” para se referir & “produtividade do trabalho”.
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desses componentes, podendo resultar, inclusive, dependendo da dindmica dos dados,
em sinais opostos de um mesmo componente. Em outras palavras, a escolha por
um método especifico de decomposicio incorre em ramificagoes importantes para a
mensuracio ¢ interpretagio da mudanga estrutural de uma economia (DE VRIES;
TIMMER; DE VRIES, 2013). Assim, a realizacdo de quatro diferentes métodos
de decomposi¢io proposta nesse trabalho garante uma maior compreensao do real
efeito e interpretagio dos componentes estimados.

Uma segunda contribuigao diz respeito ao nivel de desagregacio setorial das
decomposicoes realizadas. Dependendo do nivel de agregacio dos dados, a real
importincia da mudanca estrutural pode ser subestimada e a da produtividade
intrassetorial superestimada, dado que em um maior nivel de desagregagio uma
atividade econdmica especifica pode contribuir para o primeiro componente ou, em
um nivel mais agregado, contribuir para o segundo (TIMMER; SZIRMAI, 2000; DE
VRIES et al., 2012). Dessa forma, quanto mais desagregada a base de dados, mais
importante serd o efeito da mudanca estrutural em relagdo ao efeito intrassetorial.
Logo, as decomposicoes realizadas no presente estudo seguem as recomendacoes da
literatura de se utilizar abordagens com a maior desagregacio possivel para evitar
a sensibilidade dos resultados pelo nivel da agregagao utilizado na decomposigao.

Isso é possivel a partir da base de dados estruturada para o presente estudo.
Através de alguns procedimentos metodolégicos foi possivel chegar a séries anuais
consistentes da PIA-Empresa para o periodo 1996-2016, resultando em 95 atividades
econdmicas, com deflatores setoriais para retratar com a maior fidedignidade
possivel a dinimica do valor de transformagio industrial utilizado para o célculo
da produtividade. Dessa forma, foi possivel identificar e captar as heterogeneidades
existentes dentro do setor industrial com maior precisao, bem como analisar com mais
propriedade os determinantes do crescimento da produtividade industrial brasileira,
andlise esta ainda nao empreendida com uma desagregagao setorial dessa magnitude.

Outra contribuigio potencialmente original para trabalhos com foco na economia
brasileira diz respeito a utilizagao de dados anuais para decompor o crescimento da
produtividade e a contribui¢ao de cada um dos seus determinantes por ano (YILMAZ,
2016; DIAO; McMILLAN; RODRIK, 2017). Praticamente todos os trabalhos da
literatura em questdo, nacionais ou internacionais, estimam os componentes da
decomposicio em certos periodos de tempo com base em informagoes de apenas dois
anos, um inicial e outro final. As vantagens dessa escolha sao a necessidade de dados
de produto e de emprego setoriais em apenas dois anos, o cilculo das decomposigoes

em si e que fatores inerentes ao ciclo de negécios nio influenciam os resultados.
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Entretanto, essa escolha ignora todos os dados entre os dois anos analisados, o que
pode vir a influenciar os resultados da decomposigio (resultando em subestimagoes
ou superestimacoes da dimensio desses componentes), pela possibilidade de
movimento do fator trabalho do tipo “vai e vem” entre as atividades econdmicas
e, especialmente, quando o periodo analisado for muito longo, as produtividades
setoriais e as participagdes do emprego flutuarem ao longo do tempo e nio seguirem
uma tendéncia monotdnica de crescimento durante o periodo em questiao (DIAO;
McMILLAN; RODRIK, 2017). Assim sendo, as decomposi¢oes realizadas nesse
trabalho sao estimadas ano a ano, permitindo entender de maneira mais precisa a
real dimensao e a evolugao da contribui¢ao da mudanca estrutural e da produtividade
setorial para o crescimento da produtividade agregada ao longo do tempo.

O presente trabalho também se distingue das andlises anteriores ao aplicar a
metodologia proposta por Harberger (1998) para avaliar graficamente o padrio de
concentragio e as fontes setoriais de crescimento da produtividade agregada da industria
brasileira. A partir da referida metodologia foi possivel identificar se os crescimentos
positivos ou negativos da produtividade industrial do pais foram devido a um padrao
de crescimento mais concentrado ou mais distribuido entre as atividades econémicas.

Para alcangar o objetivo proposto, o artigo estd dividido, além desta Introdugao,
em sete segoes: a se¢ao 2 discorre sobre os quatro diferentes métodos mais empregados
na literatura para decompor o crescimento da produtividade e que serdo utilizados
no trabalho; a se¢do 3 apresenta a construcio da base de dados utilizada; a segao
4 revisa a metodologia e resultados de trabalhos que também se voltam ao estudo
do crescimento da produtividade da industria brasileira; a se¢do 5 apresenta uma
visdo panorimica sobre os dados utilizados; a segao 6 expoe e discute os resultados
das decomposigoes empreendidas; a se¢io 7 investiga os padroes de concentragio
setorial do crescimento da produtividade; por fim, as consideragoes finais compoem

a tltima secao.
2. Consideracoes metodoldgicas?

Existem técnicas e métodos que possibilitam estimar a contribui¢io da mudanga
estrutural para o crescimento da produtividade por meio de estratégia de growrh
accounting, destacando-se a andlise shift-share. Basicamente, a metodologia shift-
share refere-se a uma técnica descritiva, que se assemelha a anélise de variancia,

tendo como objetivo decompor a mudanga de um agregado em um componente

2 Secio baseada no capitulo 3 (subsecao 3.2) de Torezani (2018).
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estrutural — refletindo mudancas na composi¢ao do agregado — e mudangas dentro
das unidades individuais que compoem o agregado (FAGERBERG, 2000).

A andlise shifi-share pode ser empregada, mesmo em diferentes versoes, para
avaliar a relagdo entre o crescimento da produtividade e a mudanga estrutural
de determinada economia. A principal distin¢do entre os diferentes métodos de
decomposi¢io consiste na escolha do ano base, que pode se referir ao ano inicial
do periodo considerado, ao ano final, a uma média dos anos, etc. Nesse sentido,
as distintas formas de se estimar a contribui¢io da mudanca estrutural de uma
economia para a produtividade agregada acarretam importantes diferencas de medigao
e interpretagao do referido processo e devem ser bem compreendidas.

O estudo da decomposi¢ao do crescimento agregado da produtividade parte da
equagio candnica de Fabricant (1942), a qual permite decompor o crescimento da
produtividade em dois componentes, quais sejam, o efeito interno ou intrassetorial
(within effect) e o efeito realocagio (between effect). Enquanto o primeiro efeito captura
o crescimento da produtividade dentro de cada uma das atividades econdmicas em
questao, o segundo mede a realocagio do trabalho entre as diferentes atividades. Nesses
termos, o crescimento da produtividade agregada pode ser alcancado tanto através
do crescimento da produtividade dentro de uma atividade, a partir da acumulagao
de capital, mudancas tecnoldgicas, ativos intangiveis, etc., quanto da realocacio
de trabalhadores entre as atividades, mais especificamente, de atividades menos
produtivas para atividades com produtividade mais elevada. O efeito realocacio é
comumente referido na literatura como efeito ‘mudanca estrutural’.

A produtividade do trabalho (P) ¢ resultado da razio entre alguma medida de
produto (¥) e alguma medida de trabalho (Z). Sendo 7 0 ndmero de atividades da

economia (7 = 1,...,n) e omitindo o subscrito de tempo, tem-se:

onde P; ¢ a produtividade da atividade 7 e S; é a participagio do emprego da
atividade no total do emprego da economia. A produtividade agregada decorre,
entdo, do somatorio das produtividades setoriais ponderadas pela participagio de
cada atividade no nimero de empregos da economia.

Diferenciando a equagio 1 no tempo (de 7 — k para # com ¢ > k), chega-se a:

Po=Piy =8P = ) PiSio— ) Py @
i i
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Apbs algumas manipulagoes algébricas, chega-se a decomposigao da taxa de

crescimento da produtividade:

AP, _ YilAP;Si ik 4 i PiAS;,
Pk Pk Pii @)

Esse é o método utilizado no trabalho amplamente reconhecido de McMillan
e Rodrik (2011). Denomina-se nesse trabalho a equagao 3 como Decomposigao
1. O primeiro termo da decomposi¢ao é chamado de “within” (ou intrassetorial)
e consiste na soma ponderada do crescimento da produtividade dentro de cada
atividade, tendo como peso a participagio do emprego de cada atividade no periodo
inicial. J4 o segundo termo refere-se ao efeito “between” (ou mudanga estrutural) e
captura o efeito da realocagao de trabalho entre as diferentes atividades, decorrendo
da multiplicagao dos niveis de produtividade setoriais no periodo final com as
mudangas nas participagoes dos empregos entre as atividades. Quando as mudangas
nas participagdes do emprego sio positivamente correlacionadas com os niveis de
produtividade, o componente ‘mudanga estrutural’ serd positivo, contribuindo para
o crescimento da produtividade agregada.

Analogamente, ¢ possivel inverter os periodos-base das ponderagoes utilizadas nas

multiplicacoes de cada um dos componentes da decomposicao acima, chegando em:
plicag p posi¢ g

AP, _ YiAP; S N YiPikAS;,
Py Py Pii )

Denomina-se nesse trabalho a equagio 4 como Decomposigio 2. Das duas
decomposigoes apresentadas surgem algumas ressalvas importantes, justamente pela
arbitrariedade na escolha dos anos-base, ou seja, dos pesos utilizados em cada um
dos efeitos decompostos. Esse é um problema bastante conhecido na teoria dos
nimeros-indices’. Haltiwanger (2000) demonstra que o peso utilizado na primeira
decomposigio eleva a contribuicio relativa do componente within a custa da redugio
da contribuigao do componente between. Por seu turno, a Decomposigio 2 resulta
em uma contribui¢io relativamente maior do efeito between. Uma terceira alternativa

consiste em tornar a decomposi¢ao invariante para uma determinada base, utilizando

as médias do periodo como pesos (TIMMER; DE VRIES, 2009):

2 Por exemplo: supondo uma variagio de 5 para 10, ao se adotar como base o valor de 5, a variagao relativa serd de 100%,;jd ao

se adotar como base a valor de 10, a variagao relativa serd de -50%.

8 Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 19, 0200029, p. 1-37, 2020



Produtividade da industria brasileira...

AP, _ 2 AP; .S, 4 Y PiAS;,
Py Py Py 5)

onde as barras em cima de cada um dos pesos significam a média do periodo 7 ¢
t — k. Denomina-se nesse trabalho a equagio 5 como Decomposigao 3.

O componente ‘mudanca estrutural’ dos trés tipos de decomposigao referidos
anteriormente pode ser entendido como uma medida estdtica do efeito realocacio,
pois ignora as diferencas nas taxas de crescimento da produtividade entre as
atividades, dependendo apenas de diferencas nos nveis de produtividade entre elas
(DE VRIES; TIMMER; DE VRIES, 2015). Segundo os autores, essa distingo ¢é
importante, pois as atividades em expansio podem, inicialmente, ter altos niveis de
produtividade, mas se os trabalhadores adicionais nio forem proveitosamente alocados,
a sua produtividade marginal serd baixa, o que provocaria a diminui¢io das taxas
de crescimento da produtividade. Essa correlagio negativa pode surgir quando, por
exemplo, grande parte do novo emprego gerado encontra-se em atividades informais
de baixa tecnologia e/ou de escala reduzida.

Logo, o componente ‘mudanca estrutural’ pode ser decomposto em dois
efeitos (estdtico e dinidmico), explicitando as diferencas nas taxas de crescimento
da produtividade entre as atividades e permitindo a possibilidade que as taxas e os
niveis entre as atividades sejam negativamente correlacionados. Dessa forma, gera-se
um terceiro termo na decomposigdo (termo cruzado, ou de interagdo) resultante do
efeito dindmico da mudanca estrutural, entendido como um termo de covaridncia
que captura os efeitos sobre a produtividade agregada de mudancas simultdneas no

emprego e na produtividade setoriais. Em notacao:

AP, _ YiAP; Sk 4 XiPit—1AS;: N XiAP;AS;,
Pii P Pii P ©)

Denomina-se nesse trabalho a equagao 6 como Decomposicio 4. O seu primeiro
termo consiste no componente intrassetorial, equivalente a0 da Decomposicio 1.
O segundo termo (‘efeito mudanca estrutural estdtica’) mede se os trabalhadores
estao se movendo para atividades com niveis de produtividade acima da média,
isto ¢, mede a capacidade de um pais realocar trabalho de atividades com baixa
produtividade para outras com niveis mais elevados no periodo inicial. J4 o

terceiro termo (‘efeito mudanga estrutural dindmica’) representa o efeito conjunto
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de mudangcas nas produtividades setoriais e também na alocagio de trabalho entre
as atividades. Tal efeito serd positivo se as atividades com maiores crescimentos da
produtividade também aumentarem sua participagio no emprego total, refletindo,
dessa forma, a capacidade de uma economia em realocar seus recursos em diregao
a atividades mais dinidmicas, ou seja, aquelas com maiores taxas de crescimento da
produtividade do trabalho.

Apesar de possibilitar a compreensio do papel da mudanca estrutural para o
crescimento da produtividade, as andlises shifi-share assumem algumas premissas

que, se nio reconhecidas, podem levar & subestimagao ou superestimacio da real

contribui¢io dos seus componentes (TIMMER; SZIRMAI, 2000).
3. Construcao da base de dados

Os dados utilizados nesse trabalho (valor de transformacio industrial — VTT e pessoal
ocupado ligado a produgio?®) derivam da Pesquisa Industrial Anual (PIA-Empresa)
do IBGE, abrangendo todos os anos do periodo 1996-2016 e em uma desagregagao
a 3 digitos (nivel de grupos) de acordo com a Classificagio Nacional de Atividades
Econémicas, a CNAE 1.0. Entretanto, alguns procedimentos foram feitos para obter
séries anuais consistentes das varidveis a serem utilizadas.

As informagoes da PIA-Empresa estdo divididas em duas classificagoes: para
o periodo 1996-2007 estdo apresentadas na versio CNAE 1.0 e, para o periodo
2007-2016, na versao CNAE 2.0. Criou-se uma correspondéncia de atividades
econdmicas entre as duas classificagoes a partir das correspondéncias disponibilizadas
pelo IBGE em suas méximas desagregacoes, utilizando os cédigos preferenciais
indicados pelo préprio Instituto nos casos necessirios (pois as correspondéncias
entre as atividades ndo sio apenas do tipo “um para um’, mas também dos tipos
“um para dois/mais” e “dois/mais para um”). Entretanto, na posterior agregagao a
trés digitos (agregacio utilizada no presente trabalho) voltam a ocorrer esses tipos
de casos, de modo que a decisao de alocar uma atividade na nova classificagio se

torne uma decisao “arbitrdria” do pesquisador®.

3 Pela indisponibilidade de dados de valor adicionado ¢ de horas trabalhadas no periodo investigado, utiliza-se 0 VIT ¢ o pessoal
ocupado ligado diretamente na produgio. Ressalta-se que a nio utilizagdo de horas trabalhadas pode superestimar/subestimar o
nivel de produtividade, na medida em que o fator trabalho pode sofrer variagoes mesmo mantendo-se constante o niimero de

trabalhadores por variagoes na jornada de trabalho.

4 A referida decisio das alocacoes foi feita levando em consideragio as caracteristicas de cada uma das atividades da melhor forma
possivel de acordo com as definigoes do sistema internacional de atividades econdmicas da Organizagao das Nagoes Unidas

(ONU) e do IBGE.
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Para além dessas ressalvas e cuidados no tratamento da compatibilizagio setorial,
ainda resta a questao na qual a mudanga do nimero de firmas classificadas em cada
setor pode levar a resultados espirios pelas mudancgas na evolugao das varidveis
setoriais, pois essas seriam determinadas apenas pelo efeito composi¢ao da mudanga
do nimero de firmas sob certa classificagao setorial. Para evitar esse problema, Jacinto
e Ribeiro (2015) propéem uma metodologia que explora a existéncia do ano de
2007 mensurado em ambas as classificagoes para a construgao de indices setoriais das
varidveis em questao com base nos seus crescimentos anuais e calculados dentro de
cada classificacdo, nio sendo, assim, influenciado pela compatibilizagio de setores.
Em assim procedendo, preserva-se a dinimica das séries setoriais originais sem
prejuizos ou influéncia quando da correspondéncia. Optou-se por traduzir todas
as varidveis classificadas originalmente de acordo com a CNAE 2.0 no periodo
2008-2016 para a CNAE 1.0, dado que a diregao oposta apresentaria um menor
nivel de desagregacio setorial. Ao fim, apds as agregagoes/exclusoes necessdrias para
minimizar a mudanca de classificacdo, chegou-se a 95 atividades a trés digitos da
CNAE 1.0 (originalmente a PIA-Empresa abrange 111 atividades).

Outro procedimento necessario foi deflacionar o VTI. A defini¢ao do deflator
¢ bastante importante, pois um determinado indice de preco pode apresentar uma
tendéncia bem diferente de outro indice similar. Ademais, Cavalcante e De Negri
(2014), também utilizando dados da PIA-Empresa, mostram que a trajetéria da
produtividade ¢ sensivelmente afetada pela escolha do deflator. No caso desse
trabalho, o VTT das 95 atividades econémicas foi deflacionado pelo Indice de Precos
ao Produtor Amplo — Disponibilidade Interna (IPA-OG-DI) da FGV, a partir de sua
méxima desagregacdo. Dessa forma, criou-se uma correspondéncia entre os indices
de preco segundo a origem de produgio das mercadorias com as atividades utilizadas
no trabalho. Das 95 atividades da base de dados final, foram utilizados 80 indices
de pregos setoriais diferentes para os deflacionamentos, tendo 2010 como ano-base.

Como se trabalha em um nivel elevado de desagregacio setorial faz-se necessirio,
em algumas ocasides, agrupar as 95 atividades de acordo com algum critério para
um melhor entendimento dos dados. Normalmente em trabalhos de Economia
Industrial utilizam-se classificagdes por intensidade tecnolégica (OCDE, Pavitt,
etc.). Entretanto, essas classificagdes tém como referencial a estrutura produtiva e a
intensidade de capital ou de gastos em P&D das economias avangadas, referencial
esse bastante diferente do que ocorre na economia brasileira. Assim, é mais indicado
a utilizagdo de alguma classificagio que compreenda as peculiaridades da estrutura

produtiva e da intensidade tecnoldgica da industria brasileira. Dessa forma, utiliza-
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se a classificagao dos padroes de concorréncia da industria realizada pelo Grupo de
Inddstria e Competitividade do Instituto de Economia da UFR] (GIC-IE/UFR]J)°.
Tal classificagao leva em consideragio os regimes competitivos préprios da inddstria
brasileira e do seu desempenho competitivo e se baseia na no¢io de padrées de
concorréncia, incorporando simultaneamente tanto fatores do lado da demanda
quanto do lado da oferta (FERRAZ; KUPFER; HAGUENAUER, 1996; KUPFER,
1998). Entao, as 95 atividades da base de dados foram classificadas em seis grupos
que abrangem a totalidade das atividades das industrias extrativa e transformacio:
commodities agricolas (CA), commodities industriais (CI), intensivas em tecnologia
(IN), industria tradicional (IT), industria de petréleo (PE) e inddstria extrativa
(EX). Em alguns casos, pela elevada produtividade dos dois ultimos grupos, eles
foram classificados dentro do grupo das commodities industriais. Ao longo do texto
indica-se essa classificagdo como “agregacio BIC” por conta do Boletim de Industria

e Comércio Exterior®.
4. Breve revisao da literatura empirica

Muitos estudos na literatura discutiram o crescimento da produtividade do trabalho
e seus determinantes usando védrios métodos de decomposicio (TIMMER; DE
VRIES, 2009; McMILLAN; RODRIK, 2011; DE VRIES; TIMMER; DE VRIES,
2015). Alguns focaram-se no crescimento da produtividade dentro da inddstria de
diversos paises (FAGERBERG, 2000; TIMMER; SZIRMAI, 2000; PENEDER,
2003). J4 outros trabalhos se debrugaram especificamente sobre a industria brasileira.

Aldrighi e Colistete (2013) decompdem o crescimento da produtividade
do trabalho da manufatura brasileira no periodo 1945-1990 (e em outros
subperiodos derivados) a partir de 18 atividades com base nos dados de censos e
pesquisas industriais. Os resultados indicam que o crescimento da produtividade
foi explicado, fundamentalmente, pelos ganhos de produtividade dentro de cada
industria (componente intrassetorial). Apesar do movimento de trabalhadores entre
as atividades no periodo 1945-90 (efeito realocagdo estdtica de 4,2%), o efeito da
diminui¢ao da participagio das atividades em rdpido crescimento (efeito realocagio
dinidmico de -18,6%) resultou em uma contribuigio negativa do efeito realocagio
liquido para o crescimento da produtividade agregada da manufatura no periodo
5 Qualquer tipo de classificacio setorial carrega consigo vantagens ¢ desvantagens em sua utilizagio. Uma desvantagem dessa

classificagio pouco utilizada é a limitagao na comparagio dos resultados obtidos em outros trabalhos.

6 A correspondéncia das atividades econémicas e de cada um dos seis grupos estd exposta no Apéndice.
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(de 4,5% a.a.), enquanto o efeito intrassetorial contribuiu com 114,4% para o
crescimento agregado. A realocagao do trabalho de atividades de baixa produtividade
para aquelas de maior produtividade exibiu alguma importincia nos periodos
iniciais (cerca de 12% do crescimento da produtividade agregada da manufatura
no periodo 1945-60 e cerca de 16% no periodo 1960-70), mas a principal fonte
de crescimento da produtividade agregada em todos os subperiodos estudados foi o
efeito intrassetorial (com contribui¢oes sempre maiores que 80%). Adicionalmente,
os autores também realizam o mesmo exercicio para o periodo 1995-2009 (e outros
subperiodos derivados) com informagoes de 28 atividades oriundas das Contas
Nacionais e encontram que o declinio da produtividade dentro das atividades
industriais — ao invés da realocacio do emprego entre tais atividades — representou
a maior parte do crescimento negativo (de -0,5% a.a.) da produtividade agregada
da manufatura brasileira.

Holland e Porcile (2005) analisam as fontes do aumento de produtividade
(valor adicionado/emprego) na industria de transformagao do Brasil e de outros
paises latino-americanos em quatro subperiodos entre os anos de 1970 € 2002 (1970-
80, 1980-90, 1990-99 e 1999-2002) com base em dados da Comissio Econémica
para a América Latina e o Caribe (Cepal). Em relacio aos resultados da manufatura
brasileira (bem como dos demais paises investigados), os autores encontram que
grande parte da variacdo de produtividade entre os anos finais e os anos iniciais de
cada subperiodo se deu pelo efeito intrassetorial, indicando que desde o inicio da
década de 1970, quando o fim do sistema de paridade estabelecido em Bretton Woods
poOs fim aos chamados “anos dourados” de expansio da economia internacional, o
crescimento da produtividade deixou de ter como eixo a mudanga na estrutura do
emprego (que seria captado pelo componente mudanga estrutural).

Kupfer e Rocha (2005) decompdem o crescimento da produtividade (VT1/
ocupacio) no periodo 1996-2001 com base nos dados de 26 atividades industriais
da PIA-Empresa. Além do exercicio de decomposicao para as atividades, os autores
também realizam a decomposi¢ao para quatro faixas de tamanho das empresas em
relagao ao niimero de pessoal ocupado (de 0 a 29 pessoas ocupadas, de 30 a 99, de
100 a 499 e de 500 ou mais). Os resultados encontrados indicam a preponderincia
do efeito intrassetorial em rela¢io ao componente mudanca estrutural seja na
decomposi¢io controlada pelas atividades, seja na controlada pelo tamanho das
empresas para a explicagio do crescimento da produtividade de 2,35% a.a.

Rocha (2007) decompée o crescimento da produtividade (VT1/pessoal ocupado)

de 27 atividades da industria (extrativa e de transformacio) entre os anos 1970 e
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2001 (anos de 1970, 1980, 1985, 1996 e 2001) valendo-se de dados dos Censos
Industriais e da PIA. Os resultados para o periodo integral (1970-2001) indicam
que o componente intrassetorial explicou 121,91% do crescimento da produtividade
no periodo (1,77% a.a.), enquanto que o efeito realocacio estdtica contribuiu com
84,75% e o efeito realocacio dinimica com -106,66%, resultando em contribuicio
negativa da componente mudangca estrutural. Nos demais subperiodos (1970-80,
1980-85, 1985-96 € 1996-2001) os resultados nio foram homogéneos — sobretudo
em relacdo aos efeitos de realocacio —, mas o efeito intrassetorial contribuiu
positivamente com grande parte do crescimento da produtividade, com excegao da
contribui¢ao negativa em 1980-85.

Jacinto e Ribeiro (2015), utilizando informacées das Contas Nacionais,
decompdem o crescimento da produtividade do trabalho (valor adicionado/ocupacio)
da manufatura em dois subperiodos entre os anos 1996 e 2009 (1996-2002 e 2002-
09) para contrastar com o setor de servigos. Os resultados do exercicio indicam que
o crescimento negativo da manufatura nos dois subperiodos mencionados resultou
do desempenho negativo do efeito intrassetorial, enquanto que o efeito mudanca
estrutural registrou desempenho negativo no periodo 1996-2002, mas positivo em
2002-09. Contrastando os resultados da manufatura com o do setor de servicos,
os autores concluem que o desempenho pifio da industria no periodo 1996-2009
nao resulta da realocagio de trabalhadores em diregao ao setor de servigos, mas pelo
desempenho subjacente da prépria industria.

Em comum, todos esses trabalhos nacionais usam a mesma decomposi¢ao (aqui
identificada como “Decomposigao 4”), apenas os anos polares de periodos especificos

e uma desagregacio bem menor do que a que se propoem no presente trabalho.
5. Uma visao geral dos dados

Antes dos resultados das decomposicdes e dos padroes de concentracio setorial
do crescimento da produtividade da inddstria brasileira, é interessante observar
o comportamento ¢ a dindmica das produtividades setoriais e da participagio no
emprego total das atividades da base de dados.

Inicialmente, o Grifico 1 expoe as distribui¢ées da densidade (através do
método nao paramétrico de estimacio de densidade por Kernel) da produtividade
setorial da industria brasileira (95 atividades) em dois momentos, quais sejam, no
ano inicial (1996) e final (2016) da base de dados, permitindo observar o movimento

no tempo da distribui¢io setorial da produtividade da industria. Em uma economia
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mais préxima da fronteira tecnoldgica a cauda direita da distribuigao apresentaria
valores elevados. Em uma economia com baixa heterogeneidade estrutural nao
se esperam grandes descontinuidades na forma da densidade (ou seja, sem picos
visiveis, com uma distribui¢o bastante homogénea ao longo de toda a densidade).
O gréfico sugere uma concentragio da distribui¢io da produtividade em 2016 um
pouco mais a direita em relagdo a distribui¢do de 1996. O valor da mediana do /og
da produtividade setorial passa de 4,68 em 1996 para 4,75 em 2016, apds 20 anos.
Assim, apesar de uma timida melhora, a evolugio foi estdvel ao longo do tempo,
indicando certa persisténcia e rigidez na produtividade da industria brasileira. Para
além do movimento no tempo, também apreende-se a heterogeneidade dentro da
industria tanto pela dispersao e descontinuidade dentro das distribui¢oes em cada ano
quanto por ela nio se suavizar ao longo do tempo, indicando que a heterogeneidade

¢ uma caracteristica estrutural e persistente nos setores produtivos brasileiros.

GRAFICO 1
Distribuigao das densidades da produtividade setorial, 1996 e 2016

33. — - — 1 — - — m———
2 4 g
log(produtividade setorial)

tipo PROD_1896 | | |PROD_2018

Fonte: Elaboragao prépria com dados da pesquisa.

De forma complementar, o Gréfico 2 apresenta, também para os anos 1996 e
2016, a evolugao dos gaps de produtividade setorial em relagao a produtividade média
da industria e a sua relagdo com o tamanho dos grupos industriais em termos de
emprego. Enquanto os graficos do quadrante superior consistem nos dados dos seis
grupos industriais especificados na se¢ao 3, as informagées dos gréficos do quadrante
inferior estao agrupadas em quatro grupos industriais, com as atividades relacionadas

ao petrdleo e a industria extrativa compreendidas no grupo das commodities
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industriais’. E possivel verificar que os grupos de maior produtividade também sio
aqueles com menos participagio no emprego industrial. Logo, os grupos menos
produtivos absorvem a maior parte do pessoal ocupado da industria, caracteristica
essa que pouco se altera ao contrastar os dois anos polares analisados. Isso revela
a persisténcia das dessemelhangas entre as atividades industriais e como elas se
reproduzem e se relacionam para a conformacio da heterogeneidade estrutural da

industria brasileira (coexisténcia de atividades com niveis de produtividade bastante

diferentes).
GRAFICO 2
Produtividade relativa e participagio no emprego total por grupos industriais, 1996 e 2016
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Fonte: Elaboragio prépria com dados da pesquisa.

Nota: Grafico ordenado pela participagio do grupo industrial no emprego total. Escalas diferentes
em cada grifico. Commodities agricolas (CA), commodities industriais (CI), atividades intensivas em
tecnologia (IN), industria tradicional (IT), industria de petréleo (PE) e industria extrativa (EX). No
caso da classificagio em quatro agrupamentos, pela elevada produtividade de PE e EX, classificou-os

dentro do grupo das CA.

Adicionalmente, ¢ interessante notar que, no caso da classificagio em quatro
grupos, o nivel de produtividade relativa do grupo de atividade intensivas em
tecnologia foi ligeiramente menor que o das commodities agricolas em 1996 e

7 Ressalta-se que algumas atividades classificadas dentro do grupo de commodities industriais sao intensivas em capital, o que faz
com que suas produtividades sejam naturalmente bastante elevadas, nio tendo necessariamente uma relagio direta ao aumento

de produtividade como em outros tipos de atividades no intensivas em capital.
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apenas um pouco maior em 2016. Esse resultado vai em dire¢io oposta ao que era
de esperar, isto é, niveis de produtividade muito mais elevados das atividades mais
intensivas relativamente a outras atividades. Embora uma mudanca estrutural em
diregao as atividades intensivas em tecnologia aumentaria o nivel de produtividade
dessas atividades (o que nao ocorreu no periodo, pelo contrério, ji que a sua
participagio no emprego reduziu), a baixa agregagao de valor aos produtos de parte
do tecido industrial mais tecnoldgico também pode ser resultado tanto de uma
atuagio bem distante da fronteira tecnolédgica, quanto ao aumento do processo de
magquila nessas atividades.

Jé o Gréfico 3 expde a relagio entre a produtividade de cada atividade relativa a
produtividade agregada no ano final e a variacio na participagao setorial no emprego

total, da mesma forma como em McMillan e Rodrik (2011).

GRAFICO 3
Relagao entre a produtividade setorial e a variagdo na participagido do emprego, 1996-2016
95 atividades
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Fonte: Elaboragio prépria com dados da pesquisa.
Nota: Commodities agricolas (CA), commodities industriais (CI), atividades intensivas em tecnologia (IN), industria tradicional
(IT), indtstria de petréleo (PE) e industria extrativa (EX).

Os circulos em cada atividade representam a participagio no emprego total no
ano inicial. A relagao ¢ feita tanto para as 95 atividades econdmicas quanto para a
sua agregacio em seis grupos industriais para o periodo 1996-2016. Uma mudanga
estrutural virtuosa consistiria na transferéncia de trabalhadores de atividades menos
produtivas para outras com niveis mais elevados de produtividade que resulta em um

crescimento da produtividade agregada e seria indicada por uma correlacio positiva
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entre as varidveis do grafico. Por outro lado, uma mudanca estrutural perversa, aquela
redutora da produtividade agregada, seria indicada por uma correlagio negativa.
Apreende-se do referido gréfico que as atividades ou grupos que mais perderam
emprego sdo aqueles com niveis de produtividade relativa mais elevados. Jd as
atividades ou grupos que mais aumentaram seu tamanho no emprego total foram
aquelas com niveis de produtividade menores do que a da média da industria
brasileira. Logo, no referido periodo, verificou-se uma transferéncia de trabalho de
atividades/grupos mais produtivos para outros menos produtivos, com uma correlagao
negativa entre a produtividade setorial e a variagio na participagio no emprego.
Assim, o processo de mudanca estrutural foi perverso, com a for¢a de trabalho da

economia migrando para atividades menos produtivas.
6. Resultados das decomposicoes

A presente se¢io apresenta os resultados dos quatro métodos de decomposicoes
propostos das taxas de crescimento da produtividade da inddstria brasileira (extrativa
e de transformagio), seus determinantes e as contribuigdes setoriais para o agregado
em trés diferentes periodos, quais sejam, aquele que compreende todos os anos da
base de dados (1997-2016) e outros dois com a divisio em dois subperiodos de
igual duragio (1997-2006 e 2007-16). Adicionalmente, toda decomposicio de
cada periodo foi realizada com base em trés agregacoes setoriais diferentes: a versao
mais desagregada contando com 95 atividades industriais (CNAE 1.0 ao nivel de
grupos), a agregagio ao nivel de divisio da CNAE 1.0 contando com 36 atividades
industriais, e a classificacio GIC com base nos padroes de concorréncia da industria
brasileira que agrupa as 95 atividades em seis grupos industriais.

A Tabela 1 expoe os resultados das quatro decomposi¢oes indicadas na
segdo 2 para os trés periodos e trés diferentes agregagoes setoriais mencionados. A
produtividade da inddstria brasileira decresceu a uma taxa média de 0,14% ao ano
no periodo completo, com um desempenho mais desfavordvel na primeira metade
do referido periodo quando decresceu a uma taxa média de 0,28% a.a. J4 entre 2007
e 2016 registrou-se uma estagnacio do crescimento da produtividade do trabalho.

Para um melhor entendimento sobre as diferencas entre as taxas de crescimento
da produtividade, decompuseram-se tais taxas em seus componentes intrassetorial
e mudanga estrutural (estdtica e dinimica). Isso permite verificar se existe algum
padrio entre o crescimento da produtividade e a relevincia de cada um dos seus

componentes.
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Ao utilizar quatro métodos distintos de decomposigao em diferentes periodi-
cidades e agregagoes, observam-se algumas diferencas nas magnitudes dos valores dos
componentes estimados, que em alguns casos variam mais e, em outros, muito pouco
entre um mesmo componente. Ademais, verificam-se eventuais casos de inversao dos
sinais de um mesmo componente entre as diferentes decomposigoes. Esses resultados
indicam a importincia de se trabalhar com bases de dados mais desagregadas possiveis
para capturar com mais precisio a real contribui¢io dos ganhos de produtividade
intrassetorial e intersetoriais, bem como a relevincia de se compreender o método
de decomposicio escolhido, dado que cada um dos existentes na literatura podem
trazer resultados um tanto distintos a partir dos mesmos dados utilizados.

Por exemplo, no subperiodo 1997-2006, em qualquer das decomposicoes e
em qualquer das agregacoes setoriais, o componente intrassetorial foi positivo e o
componente mudanca estrutural, negativo. Entretanto, os resultados siao bastante
heterogéneos quanto as magnitudes e sinais dos componentes nos demais periodos e
dependem da escolha do tipo de decomposicio e do nivel de agregacio. No subperiodo
2007-16, o efeito mudanga estrutural ¢ negativo na Decomposicio 1 em qualquer
agregacao setorial e positivo nas Decomposigoes 2 e 3 nos dois maiores niveis de
desagregacao setorial. J4 o efeito intrassetorial é positivo em todas as agregacoes
setoriais nas Decomposi¢oes 1 e 4, em dois niveis de agregacio na Decomposigao
3, e em apenas um nivel de desagregagio na Decomposigio 2.

De maneira geral, independente do tipo de decomposi¢io escolhida, o
componente intrassetorial se mostrou o principal determinante dos ganhos de
produtividade em qualquer dos periodos, em consonincia com literatura resenhada na
se¢o 4, que também encontra maiores contribuigoes e preponderincia do componente
intrassetorial para a explicagio do crescimento da produtividade agregada da inddstria
brasileira relativamente ao componente mudanca estrutural em diversos recortes
temporais. Ressalta-se que a experiéncia de desenvolvimento da economia brasileira
(e de sua inddstria) mostra uma importancia relativa do efeito mudanca estrutural
no crescimento da produtividade agregada dos anos 1950 até o final da década de
1970 (notadamente o periodo caracterizado pelo processo de industrializagio e de
substitui¢io de importagoes do Brasil), mas o referido componente vem perdendo
relevincia na explica¢ido da dindmica do crescimento da produtividade nos anos
mais recentes, em oposi¢do ao efeito intrassetorial (ALDRIGHI; COLISTETE,
2013; TOREZANI, 2018).
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Com um olhar voltado para o periodo mais recente (2007-16), o desempenho
negativo do crescimento da produtividade se deu pelo efeito mudanca estrutural,
enquanto foram registrados ganhos de produtividade do componente intrassetorial.
Esses resultados indicam que se registraram ganhos de produtividade dentro das
atividades, mas eles foram compensados pelo efeito negativo da mudanca estrutural,
isto é, houve o deslocamento da mao de obra de atividades mais produtivas para
atividades menos produtivas, explicando, assim, o decrescimento da produtividade
da inddstria. Ao verificar os resultados especificos da Decomposi¢io 4 apreende-se,
também, que as atividades com crescimento elevado da produtividade no periodo
delimitado nao foram capazes de manter sua participagio no emprego total. Dessa
forma, o deslocamento do fator trabalho ocorreu tanto em direcio as atividades
de menores niveis de produtividade quanto para aquelas com menores taxas de
crescimento, resultando em uma mudanga estrutural do tipo negativa, redutora da
produtividade agregada da industria.

O mesmo padrio pode ser visualizado quando se analisa a primeira metade
do referido periodo (1997-2006): nele, os ganhos de produtividade do componente
intrassetorial foram positivos em todos os métodos de decomposicio e em todas as
agregacoes utilizadas. Por seu turno, o componente mudanga estrutural (estdtico e
dindmico) registrou contribuicdes negativas em todas as caracterizagoes possiveis,
indicando sua explica¢do para o desempenho negativo da produtividade da industria
entre 1997 e 2006. Apesar dos resultados nao tao homogéneos quanto os do periodo
1997-2006, no periodo 2007-16 também se observam contribuicoes positivas do
efeito intrassetorial e contribuigdes negativas do efeito mudanga estrutural.

Enquanto os resultados até agora reportados dizem respeito ao crescimento
médio anual em determinados periodos, o Gréfico 4, por seu turno, exibe a evolugio
anual dos resultados da decomposicao do crescimento da produtividade e de seus
determinantes com base na Decomposi¢ao 4°. Com excegio de 2016, em todos os
demais anos em que o crescimento da produtividade industrial agregada foi negativo,
o componente intrassetorial foi o principal determinante para o resultado. Da mesma
forma, o componente intrassetorial foi o principal determinante nos anos de maior
crescimento da produtividade. A partir da decomposi¢io anual também ¢ possivel
averiguar que a magnitude da contribui¢io do efeito intrassetorial foi muito maior

que a da mudanca estrutural em praticamente todos os anos. Adicionalmente,

8 A escolha pela exposicao dos resultados da Decomposicio 4 se deve por ela ser a decomposicao mais utilizada nos trabalhos
que analisam a inddstria brasileira, bem como pela possibilidade de desmembramento do componente mudanga estrutural nos

subcomponentes estdtico e dindmico, agregando mais informagoes a andlise.
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também ¢ possivel observar que a contribui¢io da mudanga estrutural dinimica foi
praticamente negativa em toda a série e que sua magnitude foi, em geral, a menor

entre os trés determinantes do crescimento da produtividade agregada.

GRAFICO 4
Resultados anuais da Decomposigio 4, 1997-2016
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Fonte: Elaboracio prépria com dados da pesquisa.
Nota: A linha refere-se a0 somatério dos efeitos (em porcentagem) e as barras indicam os componentes da decomposi¢io (em
pontos percentuais)

Para uma andlise mais apurada quanto as contribuicées setoriais para o
desempenho do crescimento da produtividade agregada da industria brasileira,
o Griéfico 5 exibe as contribuicoes anuais totais (isto é, a soma das contribuigoes
de cada um dos efeitos) das 95 atividades econdmicas da base de dados para o
crescimento da produtividade agregadas nos seis grupos industriais baseados nos
padrées de concorréncia da inddstria.

A partir da decomposi¢io anual ¢ possivel compreender que na maioria dos
anos de contragio da produtividade industrial do pais (1999, 2002, 2003 e 2009)
as commodities industriais foram as principais responsaveis pelo resultado negativo,
conjuntamente, embora em menor propor¢io, das industrias tradicionais e das
commodlities agricolas. J4 as contragdes da produtividade agregada no biénio 2015-16
foram mais explicadas pelas dindmicas das atividades intensivas em tecnologia e da
industria extrativa. Por outro lado, as contribui¢oes dos grupos setoriais nos anos

de crescimento da produtividade agregada foram bastante heterogéneas.
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GRAFICO 5
Evolugao anual das contribuigbes setoriais totais para o crescimento

da produtividade agregada (em p.p.), 1997-2016
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Fonte: Elaboragio propria com dados da pesquisa.
Nota: A linha refere-se ao somatério das contribuicoes setoriais (em porcentagem) e as barras indicam as contribui¢oes setoriais
totais da decomposi¢io (em pontos percentuais). Ver nota do grafico 3 para siglas da agregacao setorial BIC.

De forma complementar, o Grafico 6 expde, para os trés periodos investigados,
as contribuicoes dos efeitos intrassetorial, mudanca estrutural estdtica e mudanca
estrutural dinAmica, além do efeito total, de cada um dos seis grupos industriais e
do total da inddstria. Também ¢é possivel observar, a partir do referido grafico, as
contribuiges positivas nos trés periodos investigados das commodities agricolas e das
industrias intensivas em tecnologia para o efeito total. Por outro lado, as commodities
industriais registraram amplas contribuic6es negativas nos trés periodos. Ja as industrias
tradicionais exibiram ganhos de produtividade apenas no terceiro periodo, enquanto
que esse foi o tnico periodo no qual a industria de petrdleo registrou contribuicoes
negativas. Analisando o efeito intrassetorial, os maiores ganhos de produtividade
foram percebidos nas atividades intensivas em tecnologia e naquelas relacionadas
ao petrdleo. J4 a andlise dos efeitos 2 e 3 sugere que as atividades pertencentes
as commodities agricolas foram as que mais absorveram trabalhadores dos demais
grupos industriais nos dois primeiros periodos, enquanto no terceiro periodo o
grupo industrial receptor do fator trabalho de outras industrias foi aquele ligado a
industria tradicional. Assim, houve o deslocamento do fator trabalho para grupos
industriais menos produtivos e dinimicos, prejudicando o crescimento favordvel da

produtividade agregada da industria brasileira.
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GRAFICO 6
Contribuigoes, por grupos setoriais, para o crescimento de cada um dos efeitos da

Decomposigio 4 e para a produtividade agregada, 1997-2016; 1997-2006; 2007-2016
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Fonte: Elaboragao prépria com dados da pesquisa.
Nota: Componente intrassetorial (EF1), componente mudanga estrutural estdtica (EF2) e componente mudanga estrutural dindmica
(EF3). Ver nota do Gréfico 3 para siglas da agregacio setorial BIC.

7. Padroes de concentracao setorial e fontes de crescimento da
produtividade

Outra contribui¢do desse trabalho consiste em verificar se o processo de crescimento
da produtividade da industria brasileira tendeu a ser explicado pelo desempenho de
poucas ou muitas atividades. Assim, a andlise a seguir remete-se a uma perspectiva
setorial que investiga o quéo disperso ou concentrado se deu o crescimento da
produtividade agregada.

Para tanto, segue-se a abordagem proposta por Harberger (1998), a partir da
construgao de diagramas que consistem, basicamente, na comparagio do quanto do
crescimento da varidvel de um agregado durante um dado periodo é contabilizado por
uma dada fracio das unidades. O diagrama refere-se a uma representagio gréfica em
forma de curva’ do padrao de crescimento da produtividade, o qual pode apresentar
um padrao de concentragio em poucas atividades (padrio de crescimento desigual

9  Em realidade, a curva de Harberger néo ¢ exatamente uma curva, na medida em que consiste em um nimero discreto de pontos

referentes as atividades econdmicas, pontos esses que sdo interligados por diversas retas.
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e localizado) ou, por outro lado, um padrio de concentragao difundido por muitas
atividades (padrao de crescimento amplo e equilibrado).

O diagrama, semelhante ao origindrio da curva de Lorenz, resulta na representagio
gréfica da contribui¢io acumulada da taxa de crescimento da produtividade de cada
uma das atividades em um periodo especifico' (indicada na ordenada) de acordo
com a participagao acumulada dessas atividades no emprego total no periodo inicial
(indicada na abcissa). As atividades econdmicas sdo ordenadas de acordo com as suas
contribuicbes setoriais (ponderadas pelo tamanho do setor em termos de emprego'’)
em ordem decrescente, o que garante a concavidade da curvatura, diferentemente da
curva de Lorenz. Assim, as atividades que mais viram aumentar a sua produtividade
se encontram mais préximas a origem. Ademais, a magnitude e a distribui¢io de
cada taxa de crescimento da produtividade setorial determinam a forma da curvatura:
a parte ascendente e a altura da curva so resultados das contribuigées acumuladas
das atividades com taxas positivas de crescimento, enquanto que a parte descendente
da curva resulta das contribui¢des acumuladas das atividades com taxas negativas
de crescimento'’. Assim, o diagrama consiste em uma ferramenta para entender
a uniformidade do crescimento (ou redugio) da produtividade. O Gréfico 7
ilustra dois padrées possiveis do diagrama de Harberger para uma taxa positiva de

crescimento agregado.

GRAFICO 7
Exemplos de diagramas de Harberger
A. Padrdo mushroom B. Padr3o yeast
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Fonte: Gréfico adaptado de Inklaar e Timmer (2007).

10 As contribuigoes do crescimento de cada uma das atividades para as trés diferentes agregacoes analisadas foram calculadas a partir
da equagio 6.
11 A ponderagio foi feita porque nas atividades muito pequenas pode ser mais “ficil” de se conseguir maiores crescimentos em

comparagio as atividades com maior peso na economia em termos de emprego.
12 Entretanto, a curva pode representar situacoes de contribuicoes apenas positivas ou negativas.

13 Para maiores detalhes, ver Torezani (2018).
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O Grifico 8 apresenta as curvas de Harberger da inddstria brasileira nos trés
periodos avaliados ao longo do trabalho. A partir do referido gréfico é possivel
identificar que o crescimento negativo da produtividade agregada da inddstria
brasileira nos trés periodos analisados se comportou de maneira bastante desigual,
isto ¢, muitas atividades registraram crescimento de produtividade enquanto outras
tantas exibiram crescimentos negativos. Isso pode ser mais bem identificado pela forte
curvatura das curvas e pela extensdo das suas partes ascendentes e descendentes, a
qual indica uma distribui¢io do crescimento da produtividade agregada da industria
brasileira bastante desigual entre as atividades econdmicas da industria. Na analogia
de Harberger (1998), o crescimento da produtividade da industria brasileira nos
trés periodos estudados se configurou como um formato de cogumelo (desigual e
localizado) em detrimento de um formato de levedura (equilibrado e uniforme).
Esses resultados implicam a relevincia de estudos com focos nas questdes setoriais

para se compreender da melhor forma possivel o desempenho do agregado.

GRAFICO 8
Diagramas de Harberger do crescimento da produtividade,

1996-2016; 1996-2006; 2007-2016
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Fonte: Elaboracio prépria com dados da pesquisa.
Nota: Commodities agricolas (CA), commodities industriais (CI), atividades intensivas em tecnologia (IN), inddstria tradicional (IT).

Caso se excluissem todas as atividades com contribui¢oes negativas, o crescimento
agregado da industria no periodo completo (1996-2016) seria de 0,94% a.a. J4 no
periodo 1996-2006 o crescimento médio anual seria de 1,63%, enquanto que no
periodo 2007-16 seria de 1,32% a.a. Em relacdo ao primeiro periodo, 45 atividades
(das 95 no total) registraram contribui¢des positivas para os ganhos de produtividade
da inddstria. Por seu turno, no segundo periodo, 41 atividades exibiram contribuicoes

positivas, enquanto 46 lograram ganhos de produtividade no terceiro periodo.
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Em termos de importancia das contribui¢oes das atividades para o compor-

tamento do agregado, no primeiro periodo as trés maiores contribui¢des vieram,

respectivamente, da extragio de petréleo, das atividades de servicos relacionadas a

extra¢do de petréleo e da fabricagio de celulose. Por outro lado, as maiores contribuigoes

negativas vieram da reproducdo de materiais gravados, da producio de ferro-gusas e

da fabricacdo de resinas e elastdbmeros. Tais importincias relativas das contribuigoes

setoriais praticamente se mantém nos dois outros periodos, com a diferenca que a

fabricagio de produtos derivados do petrdleo registra a terceira maior contribuigio

positiva no periodo 1996-2006, mas a maior contribui¢io negativa no periodo

2007-16. A Tabela 2 expée as dez atividades com as maiores e menores contribuigoes

(ponderadas pelo tamanho do setor em termos de emprego) para o crescimento da

produtividade agregada da industria brasileira em trés recortes temporais.

Tabela 2

1996-2016; 1996-2006; 2007-2016

Principais contribui¢des setoriais para o crescimento da produtividade agregada,

Principais 1996-2016 1996-2006 2007-2016
contribuigbes
Atividade BIC Atividade BIC Atividade BIC
Extracio de petréleo e CI/ | Extracao de petrédleo e CI/ | Extragio de petrdleo | CI/
gds natural PE | gds natural PE | e gds natural PE
Atividades de servigos CI | Atividades de servicos CI | Fabricagio de CA
relacionados com a relacionados com a celulose e outras
extragdo de petrdleo e extragao de petréleo e pastas para a
gds - exceto a prospecgao gds - exceto a prospec¢ao fabricagio de papel
realizada por terceiros realizada por terceiros
Fabricagao de celulose CA | Fabricagao de produtos Cl/ | Coquerias CI
e outras pastas para a derivados do petréleo PE
fabricacio de papel
Construgao, montagem IN | Siderurgia CI | Fabricagio de IN
e reparagdo de aeronaves aparelhos e
10 Maiores equipamentos
contribuigoes de telefonia e
(ordem radiotelefonia e de
decrescente) transmissores de
televisao e rddio
Fabricagao de aparelhos IN | Construgio, montagem IN | Extragio de minerais | Cl/
e equipamentos de e reparagao de aeronaves metélicos nao- EX
telefonia e radiotelefonia ferrosos
e de transmissores de
televisio e riddio
Fabricagao de méquinas IN | Extragdo de minério Cl/ | Fabricagao de IN
e equipamentos de de ferro EX | aparelhos receptores
sistemas eletronicos para de rédio e televisao
processamento de dados e de reprodugio,
gravagio ou
amplificacao de som
e video
(continua)
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(continuagio)

Tabela 2

1996-2016; 1996-2006; 2007-2016

Principais contribuiges setoriais para o crescimento da produtividade agregada,

Principais 1996-2016 1996-2006 2007-2016
contribuig6es Atividade BIC Atividade BIC Atividade BIC
Construgao, montagem IN | Fabricagio de mdquinas IN | Fabricagao de IN
e reparagio de veiculos e equipamentos de defensivos agricolas
ferrovidrios sistemas eletrénicos para
processamento de dados
Construgao e reparagio IN | Construgio, montagem IN | Fabricagio de tintas, IT
de embarcagées e reparagio de veiculos vernizes, esmaltes,
ferrovidrios lacas e produtos
10 Maiores afins
contribuigoes
(ordem Siderurgia CI Fabricagao de cimento CI | Construgio e repara- | IN
decrescente) ¢ao de embarcagoes
Fabricagao de defensivos IN | Fabricagio de aparelhos IN | Fabricagio de apare- | IN
agricolas e equipamentos de lhos e instrumentos
telefonia e radiotelefonia para usos médicos-
e de transmissores de hospitalares, odonto-
televisio e rddio légicos e de labora-
térios e aparelhos
or-topédicos
Reprodugio de materiais IT | Produgio de ferro-gusa e | CI | Fabricacio de Cl/
gravados de ferroligas produtos derivados PE
do petréleo
Produgao de ferro-gusa e | CI | Fabricacao de resinas e CI | Reprodugio de IT
de ferroligas elastdbmeros materiais gravados
Fabricagao de resinas e CI | Reprodugao de materiais | IT | Extragio de minério | CI/
elastdmeros gravados de ferro EX
Produgio de éleos e CA | Fabricagio de produtos CI | Fabricagio de CI
gorduras vegetais e quimicos orginicos cimento
animais
Produgio de dlcool CI | Extragio de minerais ClI/ | Siderurgia CI
metdlicos nio-ferrosos EX
10 Menores
contribuicées Fabricagao de pilhas, IN | Produgao de dlcool CI | Fabricagdo de CA
(ordem baterias e acumuladores produtos do fumo
decrescente) elétricos
Fabricagao de produtos CA | Produgio de 6leos e gor- | CA | Fabricagio de resinas | CI
do fumo duras vegetais e animais e elastbmeros
Fabricagao de produtos IT | Fabricagao de pilhas, IN | Produgio de dleos e | CA
e preparados quimicos baterias e acumuladores gorduras vegetais e
diversos elétricos animais
Fabricagao de tanques, IT Fabricagio de sabées, IT | Fabricagao de CA
caldeiras e reservatérios detergentes, produtos papel, papelao liso,
metdlicos de limpeza e artigos de cartolina e cartio
perfumaria
Laticinios IT | Fabricagao de produtos IT | Fabricagio IN
e preparados quimicos de produtos
diversos farmacéuticos

Fonte: Elaboragio prépria com dados da pesquisa.

Nota: Ver nota do Grifico 3 para siglas da agregacio setorial BIC.
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8. Consideracoes finais

O presente artigo investigou os determinantes do crescimento da produtividade
industrial da economia brasileira a partir de diferentes técnicas de growth
accounting, contribuindo para a literatura tanto em termos metodolédgicos quanto
na disponibilidade de novas informagoes sobre a industria do pais. Os exercicios
foram realizados a partir de 95 atividades econémicas pertencentes a industria
(extrativa e de transformagdo), com base em informagées da PIA-Empresa do
IBGE e compreenderam o periodo 1996-2016. Diferentemente de outros trabalhos
similares, o crescimento da produtividade agregada foi decomposto com base anual,
em quatro diferentes métodos de decomposicdo e trés niveis de agregacio setorial,
permitindo identificar com mais nitidez as reais contribui¢oes da mudanca estrutural
e da produtividade setorial para a produtividade agregada ao longo do tempo ¢ a
sensibilidade dos resultados de um método para outro. Em um segundo momento,
investigou-se se o crescimento da produtividade industrial brasileira nos periodos
avaliados apresentou um padrio de concentra¢io em muitas ou poucas atividades
a partir da metodologia proposta por Harberger (1998), até entdo nio explorada
para estudos nacionais de produtividade.

Identificou-se, antes de tudo, uma heterogeneidade dentro da industria brasileira
com a coexisténcia de atividades mais produtivas e outras menos produtivas. Ao longo
do periodo 1996-2016 essa caracteristica basicamente nio se alterou. Enquanto a
maioria do emprego industrial esteve localizada em atividades de menor produtividade,
as atividades mais dinAmicas com produtividade elevada geraram poucos empregos.

Os resultados da decomposicio do crescimento da produtividade indicaram,
em geral, contribui¢ées positivas do componente intrassetorial e contribui¢oes
negativas do componente mudangca estrutural, condizentes com os resultados da
literatura que avaliam o desempenho da industria brasileira. A realizagao dos quatro
métodos de decomposi¢ao mais utilizados na literatura em trés diferentes niveis de
agregacio indicou algumas diferengas nas magnitudes dos valores dos componentes
estimados que, inclusive, registraram inversio de sinal de um mesmo componente
dentro de um mesmo periodo de tempo. Logo, os resultados encontrados apontam
para a sensibilidade desse tipo de decomposi¢io quanto a escolha do método e ao
nivel de desagregacao setorial utilizados.

Outro avango em relagao a literatura prévia consistiu na decomposi¢ao do
crescimento da produtividade ano a ano, permitindo acompanhar a evolu¢io das

contribui¢oes dos determinantes da produtividade agregada ao longo de tempo, tanto
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em anos com crescimento elevado, quanto em anos de baixo crescimento ou retragao
da produtividade. Os resultados anuais indicaram que o componente intrassetorial
explicou a maior parte das maiores expansoes e retragoes da produtividade agregada
da inddstria brasileira. Ainda, o seu papel foi geralmente maior do que a contribuigao
do componente mudanga estrutural (seja o estdtico ou o dindmico) ao longo de
todo o periodo investigado. J4 a contribui¢io da mudanca estrutural dindmica foi
reduzida e negativa na maioria dos anos analisados. Em termos setoriais, na maioria
dos anos de contragio da produtividade industrial do pais as commodities industriais
foram as principais responsdveis pelo resultado negativo, conjuntamente, embora
em menor propor¢o, das industrias tradicionais e das commodities agricolas. J4 as
contragoes da produtividade agregada no biénio 2015-16 foram mais explicadas
pelas dindmicas das atividades intensivas em tecnologia e da inddstria extrativa.
Por outro lado, as contribuigdes dos grupos setoriais nos anos de crescimento da
produtividade agregada foram bastante heterogéneas.

A partir do conjunto de resultados encontrados no presente trabalho, entende-
se que, enquanto o processo de mudanca estrutural foi relevante para o pais na fase
de industrializagao, atualmente esse componente perdeu sua importincia relativa (a
contribui¢io negativa da mudanca estrutural mais do que compensou os ganhos de
produtividade internos das atividades industriais). Nesse sentido, o deslocamento do
fator trabalho ocorreu tanto em dire¢io as atividades menos produtivas quanto para
atividades com menor crescimento da produtividade, resultando em uma mudanga
estrutural do tipo negativa, redutora da produtividade agregada da industria. J4 os
resultados do crescimento da produtividade industrial do pais revelaram um padrao
de concentragio bastante desigual e localizado, onde muitas atividades registraram
contribuigbes positivas para a produtividade agregada e outras tantas exibiram
crescimentos negativos.

O referido deslocamento de trabalhadores para atividades menos produtivas e
com menor dinamismo, bem como o padrio de concentragio desigual e localizado
das atividades econdmicas se inserem no contexto do processo de desindustrializagao
da economia brasileira. Além de a industria estar reduzindo progressivamente sua
participagao no PIB, no emprego e na exportagao totais, as atividades industriais
menos produtivas, com menor capacidade de dinamizar a economia como um
todo, que oferecem baixos saldrios ¢ demandam trabalho menos qualificado estao
aumentando o seu peso dentro da estrutura industrial do pais, implicando um papel
redutor do crescimento da produtividade agregada e inserindo o pais em uma posigao
de competitividade espuria, pautada na geragio de empregos de baixa qualidade e

de menores ganhos sociais advindos da atividade produtiva.
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Apéndice

QUADRO 1

Correspondéncia entre os grupos da CNAE 1.0 e a classificagao BIC

Classificacao BIC

Descrigao das atividades econémicas
industriais (extrativa e transformagio)

Inddstria extrativa (EX)

Extragio de carvao mineral

Extragao de minério de ferro

Extragao de minerais metélicos nao-ferrosos
Extragio de pedra, areia e argila

Extragao de outros minerais nao-metdlicos

Indistria de petréleo (PE)

Extragio de petréleo e gds natural

Fabricacio de produtos derivados do petréleo

Commodities agricolas

(CA)

Abate e preparacio de produtos de carne ¢ de pescado
Produgio de 6leos e gorduras vegetais e animais
Fabricagio e refino de agtcar

Torrefagdo e moagem de café

Fabrica¢ao de produtos do fumo

Desdobramento de madeira

Fabricacdo de produtos de madeira, cortica e material trangado -
exceto moveis

Fabricacdo de celulose e outras pastas para a fabricacao de papel
Fabricacao de papel, papelio liso, cartolina e cartao

Fabricacio de embalagens de papel ou papelao

Commodities industriais

(n

Atividades de servicos relacionados com a extragio de petréleo e
gds - exceto a prospeccio realizada por terceiros

Coquerias

Elaboragio de combustiveis nucleares + fabrica¢io de produtos
quimicos inorganicos

Producio de 4lcool
Fabricacio de produtos quimicos orginicos
Fabricagao de resinas e elastdmeros

Fabricagao de fibras, fios, cabos e filamentos continuos artificiais e
sintéticos

Fabricagao de artigos de borracha
Fabricacio de vidro e de produtos do vidro
Fabricacao de cimento

Producio de ferro-gusa e de ferroligas

(continua)
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QUADRO 1

Correspondéncia entre os grupos da CNAE 1.0 e a classificagao BIC

(continuagio)

Classificagao BIC

Descrigao das atividades econémicas
industriais (extrativa e transformagao)

Commodities industriais
(Cn

Siderurgia
Fabricacio de tubos - exceto em sidertrgicas
Metalurgia de metais nio-ferrosos

Fundigao

Indstria tradicional (IT)

Processamento, preservagio e produgio de conservas de frutas,
legumes e outros vegetais

Laticinios

Moagem, fabricacao de produtos amildceos e de ragoes balanceadas
para animais

Fabricacio de outros produtos alimenticios
Fabricacao de bebidas
Beneficiamento de fibras téxteis naturais + fiagio

Tecelagem - inclusive flagio e tecelagem + fabricagio de artefatos
téxteis, incluindo tecelagem

Acabamentos em fios, tecidos e artigos téxteis, por terceiros

Fabricagao de artefatos téxteis a partir de tecidos - exceto vestudrio - e
de outros artigos téxteis

Fabricacio de tecidos e artigos de malha

Confec¢do de artigos do vestudrio + fabricagio de acessérios do
vestudrio e de seguranca profissional

Curtimento e outras preparagées de couro

Fabricacio de artigos para viagem e de artefatos diversos de couro
Fabricagao de cal¢ados

Fabricagao de artefatos diversos de papel, papelio, cartolina e cartdo
Impressao e servicos conexos para terceiros

Reprodugio de materiais gravados

Fabricacdo de saboes, detergentes, produtos de limpeza e artigos de
perfumaria

Fabricagao de tintas, vernizes, esmaltes, lacas ¢ produtos afins
Fabricacdo de produtos e preparados quimicos diversos
Fabricacio de produtos de pldstico

Fabricacio de artefatos de concreto, cimento, fibrocimento, gesso
e estuque

(continua)

Rev. Bras. Inov., Campinas (SP), 19, 0200029, p. 1-37, 2020 35



Tomds Amaral Torezani

QUADRO 1

Correspondéncia entre os grupos da CNAE 1.0 e a classificagao BIC

(continuagio)

Classifica¢ao BIC

Descrigao das atividades econémicas
industriais (extrativa e transformagio)

Industria tradicional (IT)

Fabricacao de produtos cerAmicos

Aparelhamento de pedras e fabricagio de cal e de outros produtos
de minerais nio-metélicos

Fabricagio de estruturas metdlicas e obras de caldeiraria pesada
Fabricacao de tanques, caldeiras e reservatérios metdlicos

Forjaria, estamparia, metalurgia do pé e servicos de tratamento de
metais

Fabricagio de artigos de cutelaria, de serralheria e ferramentas manuais
Fabricagio de produtos diversos de metal

Fabricagao de armas, munigées e equipamentos militares
Fabricagio de artigos do mobilidrio

Fabricacdo de produtos diversos

Inddstria intensiva em
tecnologia (IN)

Fabricagio de produtos farmacéuticos

Fabricacdo de defensivos agricolas

Manutengio e reparagio de tanques, caldeiras e reservatdrios metélicos
+ manutencao e reparagio de mdquinas e equipamentos industriais +
manutengio e reparacio de mdquinas, aparelhos e materiais elétricos
+ manutengio e reparagio de equipamentos médico-hospitalares,
instrumentos de precisio e dpticos e equipamentos para automagio
industrial

Fabricag¢do de motores, bombas, compressores e equipamentos de
transmissao

Fabricagio de médquinas e equipamentos de uso geral + fabricagio
de médquinas para escritdrio

Fabricagao de tratores ¢ de mdquinas e equipamentos para a
agricultura, avicultura e obtencio de produtos animais

Fabricacio de mdquinas-ferramenta

Fabricagao de mdquinas e equipamentos de uso na extragio mineral
e construgao

Fabricacio de outras mdquinas e equipamentos de uso especifico

Fabricacao de eletrodomésticos

Fabricacio de mdquinas e equipamentos de sistemas eletrdnicos para
processamento de dados

(continua)
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QUADRO 1

Correspondéncia entre os grupos da CNAE 1.0 e a classificagao BIC

(continuagio)

Classificagao BIC

Descrigao das atividades econémicas
industriais (extrativa e transformagao)

Inddstria intensiva em
tecnologia (IN)

Fabricacio de geradores, transformadores e motores elétricos

Fabricacdo de equipamentos para distribuicao e controle de energia
elétrica + fabricacio de fios, cabos e condutores elétricos isolados

Fabricagao de pilhas, baterias e acumuladores elétricos
Fabricagao de lampadas e equipamentos de iluminagio

Fabrica¢do de material elétrico para veiculos - exceto baterias +
fabricagio de pecas e acessorios para veiculos automotores

Fabricagao de outros equipamentos e aparelhos elétricos
Fabricagao de material eletronico bdsico

Fabricacdo de aparelhos e equipamentos de telefonia e radiotelefonia
e de transmissores de televisao e rddio

Fabricagio de aparelhos receptores de ridio e televisio e de reprodugio,
gravagio ou amplificacio de som e video

Fabricacdo de aparelhos e instrumentos para usos médicos-hospitalares,
odontoldgicos e de laboratérios e aparelhos ortopédicos

Fabricacio de aparelhos e instrumentos de medida, teste e controle
- exceto equipamentos para controle de processos industriais +
fabricacdo de mdquinas, aparelhos e equipamentos de sistemas
eletronicos dedicados & automagao industrial e controle do processo
produtivo + fabricagio de crondmetros e relégios

Fabrica¢ao de aparelhos, instrumentos e materiais épticos, fotogréficos
e cinematograficos

Fabricagao de automéveis, caminhonetas e utilitdrios
Fabricagao de caminhées e 6nibus
Fabricacdo de cabines, carrocerias e reboques

Recondicionamento ou recuperagido de motores para veiculos
automotores

Construgio e reparagio de embarcagoes
Construgio, montagem e reparagio de veiculos ferrovidrios

Constru¢ao, montagem e reparagio de acronaves

Fabricagao de outros equipamentos de transporte

Fonte: Eaboragio prépria com base em IBGE e GIC-IE/UFR;.
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