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A coletanea organizada por Jorge Ferreira, professor do Departamento
de Histéria da Universidade Federal fluminense, se inscreve a meu ver em
uma das melhores vertentes da chamada “histdria politica renovada”, trazen-
do preocupagdes conceituais como eixo de articulagdo dos artigos, conforme
bem exprime seu titulo. Como os historiadores tém procurado mostrar, 0s
conceitos, além de histéricos (como tudo que se refere ao homem e sua cul-
tura, isto é, tudo que é humano), quando usados em politica — eminente-
mente uma disputa — nunca sdo neutros. Também as emocdes, 0s sentimen-
tos e instintos dos individuos e das “massas” sdo hoje, para muitos
historiadores, uma dimensdo fundamental da vida politica; os analistas do
séc. XIX dela muito se ocuparam, mas essa dimenséo foi relegada pelos cien-
tistas sociais brasileiros das Gltimas décadas. Ao comegar seu texto por uma
bela epigrafe de Rachel de Queiroz, Jorge Ferreira indica sua intengéo de lem-
brar a importancia dessa questdo, embora isso s6 permaneca subjacente aos
textos. Cita ele : “Nao h& povo amorfo. Ndo ha massa bruta e indiferente. A
massa é formada de homens e a natureza de todos os homens é a mesma: de-
la é a paixdo, a gratidao, a c6lera, o instinto de luta e de defesa.”

Os autores, em suas analises, fazem-nos dar proficuas voltas e mais vol-
tas em torno do conceito ou categoria explicativa populismo, ao qual se refe-
rem também como “nocdo”, “palavra”, “expressao”, “imagem”, “sentido”.. Ex-
ploram também aqueles que sdo vistos como os sujeitos politicos dessa historia:
os lideres e seus projetos, as “massas” ou as classes e suas relagdes. Na obra, o
populismo surge absolutamente enredado em outros conceitos, como traba-
Ihismo, getulismo, queremismo, sindicalismo ou peleguismo, autoritarismo,
fascismo ou totalitarismo (como se fossem termos equivalentes), e ainda na-
cionalismo e estatismo. Esses sdo analisados em suas doutrinas e em suas pra-
ticas, configuradas estas em nog¢Ges como “mistificagdo, manipulacdo e de-
magogia”.
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Sdo sete artigos, praticamente todos sobre a historia brasileira, e a forma
de analisa-la. Apenas o de Maria Helena Capelato se debruga sobre a questdo
no ambito da América Latina, fazendo uma comparacdo do chamado feno-
meno populista no México e na Argentina. Alguns, na trilha “arqueolégica”
da histéria do conceito de populismo, apresentam preocupagdes tedrico-con-
ceituais mais marcantes, sobretudo os de Angela C. Gomes, Jorge Ferreira e
Daniel A . Reis. O artigo de Fernando T. da Silva e Hélio Costa situa-se ainda
nesse terreno de fortes preocupacdes teérico-metodoldgicas, mas analisando
interpretacGes historiograficas no campo da historia social do trabalho. Os
outros sdo mais reconstituic@es de partes da histéria politica do periodo de-
nominado populista, cujos inicios, a partir dos anos 1930 (“tempo das ori-
gens™),se solidificam no que é apresentado como um sistema politico de 1945
a 1964 (a“republica populista”). O artigo de Lucilia de A . Neves (no campo
das idéias politicas) explicita as propostas do trabalhismo, no que ela chama
de “um projeto para o Brasil” de 1945 a 1964, entrelagadas ao nacionalismo e
ao desenvolvimentismo. Eliana Pessanha e Regina Morel comparam expe-
riéncias de sindicalismo no Rio de Janeiro, que consideram “expressivas da
experiéncia sindical no periodo considerado”: os operarios navais e da indUs-
tria siderdrgica.

Como a maioria das coletaneas ou cole¢Ges,o resultado é desigual na or-
ganizacdo do pensamento e na forma de exposi¢do, da clareza, do estilo, reve-
lando por vezes maior reflexdo prépria, outras vezes mais resumos e critica
historiogréfica, sempre interessantes. Inicia com artigos agradavelmente es-
critos, como os de Angela C. Gomes e Jorge Ferreira, com imagens simples e
eficientes, e termina com um fecho de ouro, no sentido da narragéo, que é o
artigo de Daniel A. Reis, dotado de uma fina ironia e um estilo envolvente.
Ha algumas repeti¢des de idéias e de andlises de autores que nos ddo impres-
sd0 de vai-e-vem; isso Se nota mais no conjunto dos textos, mas por vezes em
um mesmo texto.

De uma forma geral, o que ressalta da obra é mais uma demonstracgao
cabal e irrefutavel de que os conceitos que usamos para explicar a historia po-
litica estdo sempre enredados nos lagos permanentes e inextricaveis entre o
momento historico e sua analise, entre a historia e a politica’. E preciso estar
constantemente atento a esses lagos, pois sendo, por motivos multiplos e di-
versos, as inten¢des nao desvendadas da politica levam o analista a conside-
rar o conceito como um fato que se passou ou um tema que mereca um estu-
do, sem maiores questionamentos’. N&do é possivel, enquanto cientistas sociais,
pensarmos no populismo s6 na vida politica ou sé na academia: o imbrica-
mento entre os dois ( visto na coletanea como um “deslizamento™) resulta da
luta politica mais ampla, como bem se percebe pelos artigos que se detém no
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panorama historiografico, ao abordarem o conceito e seu uso pelos mais di-
versos agentes e/ou analistas politicos.

Do conjunto da obra depreendem-se claramente os mecanismos pelos
quais as explicacdes sociolégicas e da ciéncia politica resultaram de uma luta
politica mais ampla’. J& no inicio a Introdugao de Jorge Ferreira mostra a elas-
ticidade da categoria até torna-la o que chamei de “categoria-monstro’, quan-
do fiz uma retomada do surgimento do conceito de tenentismo e seus diver-
sos empregos, por diferentes oponentes politicos, em diversos momentos da
politica brasileira‘. Assim como esse, 0 populismo teve seu sinal invertido, mas
em sentido contrario: guando surgiu o uso do termo populista no vocabula-
rio da luta politica,este aparecia quase como um mero adjetivo, ligado a “po-
pular”. Getdlio Vargas e Jodo Goulart eram chamados de populistas, e isto ndo
tinha, para Jorge Ferreira, um sentido ofensivo. Depois, tornou-se um insulto
para a direita liberal. O tenentismo comegou como uma tentativa de descré-
dito politico, depois foi legitimado e positivamente valorizado por Virginio
de Santa Rosa e outros da época, como a “revolugdo das classes-médias’™.

Ambos 0s conceitos tiveram também até hoje um uso eminentemente
plastico: pelo fato de querer “p6r tudo no mesmo saco” (imagem de Jorge Fer-
reira) e por querer explicar tudo, acaba-se ndo explicando realmente nada.
Como explicita 0 mesmo autor, “personagens com diferentes tradi¢Ges politi-
cas foram reduzidos a um denominador comum: lideres trabalhistas como
Getulio Vargas, Jodo Goulart, Leonel Brizola e mesmo Miguel Arraes perfila-
ram-se ao lado de politicos regionais paulistas, como Adhemar de Barros e
Janio Quadros; de um general anddino, como Eurico Dutra; de um udenista
golpista, como Carlos Lacerda;e de uma figura ainda mal estudada, como Jus-
celino Kubitschek. Ap6s 1964, o préprio general-presidente Jodo Figueiredo
igualmente entrou no rol, segundo algumas analises. (...) projetos politicos
que fincaram tradigdes politicas, e que ainda hoje se manifestam na socieda-
de brasileira, como o trabalhismo petebista e o liberalismo udenista, dissol-
vem-se e confundem-se em um mesmo rotulo; tratar-se-ia de ‘populismo’”®.

Esse populismo, chamado pelos autores de “gato de sete vidas” ou “he-
ranca maldita” — pois foi e por vezes ainda é visto como uma categoria ex-
plicativa de um sistema politico e social brasileiro — tem suas apontadas
caracteristicas explicitadas em muitos dos artigos. Sdo dissecadas com pro-
priedade e clareza as analises cléssicas sobre o populismo, em especial as dos
anos 1960, de Francisco Weffort e Octavio lanni, mas também os primeiros
trabalhos da década de 1950, do Grupo de Itatiaia e depois do ISEB, que es-
tdo nas origens das interpretacdes posteriores.

Algumas praticas historiograficas — hoje ja condenadas — estavam pre-
sentes em nossa historiografia naguele momento, sendo de certa forma um
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pano de fundo que propiciava as interpretac@es analisadas na obra. As duas
principais me parecem a linearidade do chamado “processo historico” e o pa-
pel atribuido ao Estado na historia brasileira. A primeira percebe-se numa
recorréncia da interpretagdo da nossa vida politica: até hoje muitos conside-
ram que 1937 esta necessariamente contido em 1930, ou em outras palavras,
0 golpe de Estado e o0 autoritarismo eram as Unicas possibilidades ao longo
do primeiro periodo getulista, e assim a dita Revolucédo de 30 teria levado ne-
cessariamente ao golpe de Estado e a ditadura do Estado Novo; da mesma for-
ma, no conjunto das interpretacoes criticadas pelos diversos autores, 1954 —
ano da morte de Getulio — contém em germe,inelutavelmente, o golpe poli-
tico-militar de 1964, apontado como momento do colapso do populismo,
tanto como sistema como pratica politica (esses dois sentidos por vezes pare-
cem se confundir, na obra ). Essas relacGes apresentadas como necessarias e
inelutaveis sdo combatidas por historiadores que, além de recusar modelos
de desenvolvimentos de outros tempos e espagos, estdo atentos as possibili-
dades e potencialidades da histéria, que nunca é uma estrada de méo Unica,
linear e com ponto de chegada definido, predeterminado. O segundo tipo de
préatica tem a ver com a definicdo dos sujeitos em histdria. No “desprezo” da
histdria das grandes figuras do inicio do século XX, passamos,décadas atras,
a ver o Estado como o demiurgo de nossa histéria; isso se deu entre os histo-
riadores ainda devido a essa importancia atribuida as andlises das ciéncias so-
ciais. A forte presenca do Estado na organizacdo da vida politica brasileira
anulava os outros possiveis sujeitos.

Na verdade, a grande questdo que estrutura toda a coletanea é: qual é o
papel dos trabalhadores enquanto sujeitos da historia brasileira? Os autores
internacionais e nacionais que estudaram a historia social do trabalho em ge-
ral e a brasileira em particular sdo bastante bem utilizados por alguns textos.
Ha uma critica aos trabalhos que tratam de populismo por verem em geral
os trabalhadores seja como massa manipulada, seja como “atrasados” em re-
lacdo a outros desenvolvimentos histéricos. Isso aparece centralizar as refle-
x0es sobretudo de Jorge Ferreira, Fernando T. da Silva e Hélio Costa. Os dois
Gltimos lembram o questionamento levantado pelo brasilianista John French,
sobre a “mistificacdo” dos trabalhadores que apresenta como “a grande per-
gunta, nunca respondida”: “por que 0s operarios sucumbiram aos agrados
dos lideres populistas, aceitando a dominagéo, e, a0 mesmo tempo, se dispu-
seram a confiar em traidores?” Decorre dessa questdo o debate sobre os reais
avancos da Consolidacdo Geral do Trabalho (CLT), hoje em dia ameacada.

S6 se pode receber bem estudos e pesquisas sobre a histdria politica do
periodo, ainda muito pouco examinada. Além disso, concordo com Francis-
co Carlos T. da Silva, autor da orelha da obra, que Jorge Ferreira, ao reunir
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autores significativos no tema, fez um trabalho “extremamente louvavel”, que
acaba por constituir uma “garantia contra o pensamento Unico”. Pois apesar
do debate e da critica a que os diversos artigos nos introduzem e reforcam, o
conceito de populismo continua vivo, presente na midia e em nosso cotidia-
no, como se referindo a um fato politico-social indubitavel, tanto no Brasil
quanto na América Latina (e por vezes, em alguns breves momentos me pa-
receu que alguns dos préprios autores do livro escorregam nessa aceitagao,
legitimando o populismo como um “fendmeno histérico”).O que mostra que
um conceito, uma vez consagrado pelo senso comum, ¢é de dificil extirpacao®.

Como diz Angela C. Gomes, “escrever sobre o populismo no Brasil sera
sempre um risco”. Hoje em dia pode-se perceber que, na boca e na pena da
direita conservadora, a pecha de “populista” substituiu a pecha de “comunis-
ta”, desde os anos vinte do século passado empregado como o maior insulto,
ou seja, uma forte “arma” politica. Alias, Jorge Ferreira destacou a origem do
termo populista enquanto insulto desde os anos 1960, mas também hoje em
dia,na boca, por exemplo, de nosso presidente atual, Fernando Henrique Car-
doso. Percebe-se na luta politica mais ampla que, por tras do uso da qualifi-
cacdo de populista, ha a tentativa (sempre renovada e proveniente do medo, e
por que ndo dizer, mesquinhez) de se impedir uma decisiva participacdo de
sujeitos politicos que possam mudar 0s rumos de nossa historia,marcada por
terriveis indicadores sociais, provenientes em Gltima analise da nossa injusta
e desumana distribuicdo de renda.

Penso que a principal contribuicdo da coletanea reside em repor a histo-
ricidade do conceito de populismo ( e de alguns dos a ele conexos). A tarefa
nao é empreendida explicitamente por cada texto, mas bem sucedida em seu
conjunto. Para ilustrar tal resultado, penso ser interessante relatar um episé-
dio ocorrido durante minha defesa de tese de doutorado, em que Francisco
Weffort era membro da banca (trabalho ja citado sobre a retomada do con-
ceito de tenentismo). Ele terminou sua simpatica arguicdo pela pergunta se-
guinte: “mas,afinal, o que foi o tenentismo?” Eu (e 0s outros membros,assim
como parte do publico, que compreenderam bem a intencdo da tese ) perce-
bemos que, enquanto cientista social e diversamente de Octavio lanni, que
orientara minha tese, Weffort ndo conseguia compreender o trabalho de um
historiador que, numa linha de raciocinio de critica ao conceito, procurara
recuperar sua historicidade®. Ndo acredito, porém, que um leitor que faca
atentamente a leitura desta coletdnea, ao terminar pergunte, de forma seme-
Ihante & de Weffort: “mas, afinal, o que foi o populismo” ?
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NOTAS

'Ver BORGES, Vavy Pacheco. “Histdria e Politica: lagos permanentes”. In Revista Brasileira
de Historia: Politica e Cultura. S8o Paulo:ANPUH/Marco Zero/SCT/CNpg/Finep, vol.12,
N©.23/24, pp.7-18, set. 91-ago.92.

2Esse tipo de preocupagdo surge entre nés historiadores brasileiros em torno do tema da
“Revolucdo de Trinta”, a partir da década de 1970. No caso, ver sobretudo VESENTINI,
Carlos A. A Teia do Fato: uma proposta de estudo sobre a memoria histérica. Sdo Paulo:HU-
CITEC/HISTORIA SOCIAL, USP, 1997.

3A historicidade dos conceitos tem entre nds, no alemao Reinhardt Kosseleck e no francés
Pierre Rosanvallon, alguns de seus expoentes. Os assuntos em questdo tém sido debatidos
nas apresenta¢des promovidas nos encontros da ANPUH pelos grupos de trabalho de His-
tdria Politica e de Mundo do Trabalho.

*Ver BORGES, Vavy Pacheco. Tenentismo e Revolugéo Brasileira.. Sio Paulo:Editora Brasi-
liense, 1992.

®Essa concepgdo, embora questionada, permanece intocada em muitissimos trabalhos. To-
me-se um exemplo ao acaso, entre inumeros exemplos recentes de obras de divulgacgéo: a
obra Viagem pela histéria do Brasil, de Jorge Caldeira,publicada em 1997 pela Companhia
das Letras; essa apresenta o tenentismo como a expressao dos anseios das classes médias;
apresenta também um capitulo intitulado: “O periodo populista” sem maiores explicita-
coes....

Ver pp.10-11 da coletanea.

’E interessante lembrar que, durante a presidéncia de Fernando Collor, uma caricatura na
grande imprensa paulistana mostrava Collor sentado em um trono presidencial, tendo ao
lado um bobo da corte, que carregava um livro intitulado “ O colapso do populismo”

#No momento em que escrevo a resenha, dois exemplos: do ponto de vista da academia, a
recente versdo do Diciondario Historico-Biogréafico Brasileiro — pds-1930, produzido pelo
CPDOC, traz um item “Populismo” com quase tudo o que é criticado nesta coletanea; do
ponto de vista da politica, o populismo na midia tem aparecido como o culpado, em boa
parte, pelos insucessos politicos atuais da Argentina (dezembro 2001- janeiro 2002.)

°Eu respondi a Weffort que a criagdo do termo, datada do primeiro semestre do ano de
1931, foi resultado de um enorme medo das elites politicas paulistas, depois difundido por
essas nas classes médias urbanas, gerado pela presen¢a de uma forma de militarismo na
politica, que poderia trazer, temiam todos, uma enorme mudanga social. Porém,para as
elites,antes e depois desse momento historico, quando os militares fazem o que elas que-
rem, eles ndo parecem despertar medo algum.

Resenha recebida em 01/2002. Aprovada em 05/2002.
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