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A co l etânea or ga n i z ada por Jor ge Ferrei ra , profe s s or do Dep a rt a m en to
de Hi s t ó ria da Un ivers i d ade Federal flu m i n en s e , se inscreve a meu ver em
uma das mel h ores verten tes da ch a m ada “h i s t ó ria po l í tica ren ovad a”, tra zen-
do preocupações con cei tuais como ei xo de articulação dos arti go s , con form e
bem ex prime seu títu l o. Como os histori adores têm proc u rado mostra r, o s
con cei to s , além de históri cos (como tu do que se refere ao hom em e sua cul-
tu ra , i s to é, tu do que é hu m a n o ) , qu a n do usados em po l í tica — em i n en te-
m en te uma disputa — nunca são neutro s . Também as em o ç õ e s , os sen ti m en-
tos e insti n tos dos indiv í duos e das “m a s s a s” são hoj e , p a ra mu i to s
h i s tori adore s , uma dimensão fundamental da vida po l í ti c a ; os analistas do
s é c . XIX dela mu i to se oc u p a ra m , mas essa dimensão foi rel egada pelos cien-
tistas sociais bra s i l ei ros das últimas décad a s . Ao começar seu tex to por uma
bela epígrafe de Rachel de Queiroz, Jorge Ferreira indica sua intenção de lem-
brar a importância dessa qu e s t ã o, em bora isso só permaneça su bjacen te aos
tex to s . Cita ele : “Não há povo amorfo. Não há massa bruta e indiferen te . A
massa é form ada de hom ens e a natu reza de todos os hom ens é a mesma: de-
la é a paixão, a gratidão, a cólera, o instinto de luta e de defesa.”

Os autore s , em suas análises, f a zem-nos dar profícuas voltas e mais vo l-
tas em torno do con cei to ou categoria ex p l i c a tiva pop u l i s m o, ao qual se refe-
rem também como “n o ç ã o”, “p a l avra”, “ex pre s s ã o”, “ i m a gem”, “s en ti do”. . . Ex-
ploram também aqueles que são vistos como os sujeitos políticos dessa história:
os líderes e seus proj eto s , as “m a s s a s” ou as classes e suas rel a ç õ e s . Na obra , o
populismo su r ge absolut a m en te en red ado em outros con cei to s , como tra b a-
l h i s m o, getu l i s m o, qu erem i s m o, sindicalismo ou pel eg u i s m o, a utori t a ri s m o,
fascismo ou to t a l i t a rismo (como se fo s s em termos equ iva l en te s ) , e ainda na-
cionalismo e estatismo. Esses são analisados em suas doutrinas e em suas prá-
ti c a s , con f i g u radas estas em noções como “m i s ti f i c a ç ã o, manipulação e de-
magogia”.
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São sete arti go s , pra ti c a m en te todos sobre a história bra s i l ei ra , e a form a
de analisá-la. Apenas o de Ma ria Hel ena Ca pel a to se debruça sobre a qu e s t ã o
no âmbi to da Am é rica Lati n a , f a zen do uma com p a ração do ch a m ado fen ô-
m eno populista no México e na Ar gen ti n a . Al g u n s , na trilha “a rqu eo l ó gi c a”
da história do conceito de populismo, apresentam preocupações teórico-con-
cei tuais mais marc a n te s , s obretu do os de Ângela C. G om e s , Jor ge Ferrei ra e
D a n i el A . Rei s . O arti go de Fern a n do T. da Si lva e Hélio Costa situa-se ainda
nesse terreno de fortes preocupações te ó ri co - m etodo l ó gi c a s , mas analisando
i n terpretações histori ográficas no campo da história social do tra b a l h o. O s
o utros são mais recon s ti tuições de partes da história po l í tica do per í odo de-
n om i n ado pop u l i s t a , cujos inícios, a partir dos anos 1930 (“tem po das ori-
gens”),se solidificam no que é apresentado como um sistema político de 1945
a 1964 (a “rep ú blica pop u l i s t a” ) . O arti go de Lucília de A . Neves (no campo
das idéias po l í ticas) explicita as propostas do tra b a l h i s m o, no que ela ch a m a
de “um proj eto para o Bra s i l ” de 1945 a 1964, en trel a ç adas ao nac i onalismo e
ao de s envo lvi m en ti s m o. Eliana Pessanha e Regina Morel com p a ram ex pe-
riências de sindicalismo no Rio de Ja n ei ro, que con s i deram “ex pre s s ivas da
ex periência sindical no per í odo con s i derado” : os oper á rios navais e da indús-
tria siderúrgica.

Como a maioria das coletâneas ou coleções,o resultado é desigual na or-
ganização do pen s a m en to e na forma de ex po s i ç ã o, da cl a re z a , do esti l o, reve-
l a n do por ve zes maior ref l exão pr ó pri a , o utras ve zes mais re sumos e críti c a
h i s tori ogr á f i c a , s em pre intere s s a n te s . Inicia com arti gos agrad avel m en te es-
c ri to s , como os de Ângela C. G omes e Jor ge Ferrei ra , com imagens simples e
ef i c i en te s , e termina com um fecho de ouro, no sen ti do da narra ç ã o, que é o
a rti go de Daniel A . Rei s , do t ado de uma fina ironia e um estilo envo lven te .
Há algumas repetições de idéias e de análises de autores que nos dão impre s-
são de va i - e - vem ; isso se nota mais no con ju n to dos tex to s , mas por ve zes em
um mesmo texto.

De uma forma gera l , o que ressalta da obra é mais uma dem on s tra ç ã o
cabal e irrefutável de que os conceitos que usamos para explicar a história po-
l í tica estão sem pre en red ados nos laços perm a n en tes e inex tri c á veis en tre o
m om en to históri co e sua análise, en tre a história e a po l í ti c a1. É preciso estar
con s t a n tem en te aten to a esses laços, pois sen ã o, por motivos múltiplos e di-
vers o s , as intenções não de s ven d adas da po l í tica levam o analista a con s i de-
rar o con cei to como um fato que se passou ou um tema que mereça um estu-
do, sem maiores questionamentos2. Não é possível, enquanto cientistas sociais,
pen s a rmos no populismo só na vida po l í tica ou só na ac adem i a : o imbri c a-
m en to en tre os dois ( vi s to na co l etânea como um “de s l i z a m en to”) re sulta da
luta po l í tica mais ampla, como bem se percebe pelos arti gos que se detêm no
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p a n orama histori ogr á f i co, ao abord a rem o con cei to e seu uso pelos mais di-
versos agentes e/ou analistas políticos.

Do con ju n to da obra depreen dem-se cl a ra m en te os mecanismos pel o s
quais as explicações soc i o l ó gicas e da ciência po l í tica re su l t a ram de uma lut a
po l í tica mais ampla3. Já no início a In trodução de Jor ge Ferrei ra mostra a el a s-
ti c i d ade da categoria até torná-la o que ch a m ei de “c a tegori a - m on s tro”, qu a n-
do fiz uma retom ada do su r gi m en to do con cei to de ten en tismo e seus diver-
sos em prego s , por diferen tes opon en tes po l í ti co s , em diversos mom en tos da
po l í tica bra s i l ei ra4. Assim como esse, o populismo teve seu sinal inverti do, m a s
em sen ti do con tr á ri o : qu a n do su r giu o uso do termo populista no voc a bu l á-
rio da luta po l í ti c a ,e s te aparecia quase como um mero ad j etivo, l i gado a “po-
p u l a r ”. G etúlio Va r gas e João Goulart eram ch a m ados de pop u l i s t a s , e isto não
ti n h a , p a ra Jor ge Ferrei ra , um sen ti do ofen s ivo. Depoi s , tornou-se um insu l to
p a ra a direita libera l . O ten en tismo começou como uma ten t a tiva de de s c r é-
d i to po l í ti co, depois foi legi ti m ado e po s i tiva m en te va l ori z ado por Vi r g í n i o
de Santa Rosa e outros da époc a , como a “revo lução das cl a s s e s - m é d i a s”5.

Am bos os con cei tos tiveram também até hoje um uso em i n en tem en te
plástico: pelo fato de querer “pôr tudo no mesmo saco” (imagem de Jorge Fer-
rei ra) e por qu erer explicar tu do, acaba-se não ex p l i c a n do re a l m en te nad a .
Como explicita o mesmo autor, “pers on a gens com diferen tes tradições po l í ti-
cas foram redu z i dos a um den om i n ador comu m : l í deres trabalhistas com o
G etúlio Va r ga s , João Goulart , Leon el Bri zola e mesmo Mi g u el Arraes perf i l a-
ram-se ao lado de po l í ti cos regi onais paulistas, como Ad h emar de Ba rros e
Jânio Quad ro s ; de um gen eral anódino, como Eu ri co Dutra ; de um uden i s t a
golpista, como Carlos Lacerda;e de uma figura ainda mal estudada, como Jus-
celino Ku bi t s ch e k . Após 1964, o pr ó prio gen era l - pre s i den te João Figuei redo
i g u a l m en te en trou no ro l , s eg u n do algumas análises. (...) proj etos po l í ti co s
que fincaram tradições po l í ti c a s , e que ainda hoje se manifestam na soc i ed a-
de bra s i l ei ra , como o trabalhismo petebista e o liberalismo uden i s t a , d i s s o l-
vem-se e confundem-se em um mesmo rótulo: tratar-se-ia de ‘populismo’ ” 6.

Esse pop u l i s m o, ch a m ado pelos autores de “ga to de sete vi d a s” ou “h e-
rança maldita” — pois foi e por ve zes ainda é vi s to como uma categoria ex-
p l i c a tiva de um sistema po l í ti co e social bra s i l ei ro — tem suas apon t ad a s
c a racter í s ticas ex p l i c i t adas em mu i tos dos arti go s . São dissec adas com pro-
pri ed ade e cl a reza as análises clássicas sobre o pop u l i s m o, em especial as do s
anos 1960, de Fra n c i s co Wef fort e Oct á vio Ia n n i , mas também os pri m ei ro s
trabalhos da década de 1950, do Gru po de It a tiaia e depois do ISEB, que es-
tão nas origens das interpretações posteriores.

Algumas pr á ticas histori ográficas — hoje já con den adas — estavam pre-
s en tes em nossa histori ografia naqu ele mom en to, s en do de certa forma um
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pano de fundo que prop i c i ava as interpretações analisadas na obra . As du a s
principais me parecem a lineari d ade do ch a m ado “processo históri co” e o pa-
pel atri bu í do ao Estado na história bra s i l ei ra . A pri m ei ra percebe-se nu m a
recorrência da interpretação da nossa vida po l í ti c a : até hoje mu i tos con s i de-
ram que 1937 está nece s s a ri a m en te con ti do em 1930, ou em outras palavra s ,
o go l pe de Estado e o autori t a rismo eram as únicas po s s i bi l i d ades ao lon go
do pri m ei ro per í odo getu l i s t a , e assim a dita Revo lução de 30 teria levado ne-
cessariamente ao golpe de Estado e à ditadura do Estado Novo; da mesma for-
m a , no con ju n to das interpretações cri ti c adas pelos diversos autore s , 1954 —
ano da morte de Getúlio — contém em germ e ,i n elut avel m en te , o go l pe po l í-
ti co-militar de 1964, a pon t ado como mom en to do colapso do pop u l i s m o,
t a n to como sistema como pr á tica po l í tica (esses dois sen ti dos por ve zes pare-
cem se con f u n d i r, na obra )7. Essas relações apre s en t adas como nece s s á rias e
i n elut á veis são com b a tidas por histori adores qu e , além de recusar model o s
de de s envo lvi m en tos de outros tem pos e espaços, estão aten tos às po s s i bi l i-
d ades e po ten c i a l i d ades da históri a , que nunca é uma estrada de mão única,
linear e com pon to de ch egada def i n i do, predeterm i n ado. O seg u n do ti po de
pr á tica tem a ver com a definição dos su j ei tos em históri a . No “de s pre zo” d a
h i s t ó ria das gra n des figuras do início do século XX , p a s s a m o s ,d é c adas atr á s ,
a ver o Estado como o dem iu r go de nossa históri a ; isso se deu en tre os histo-
riadores ainda devido a essa importância atribuída às análises das ciências so-
c i a i s . A forte pre s ença do Estado na or ganização da vida po l í tica bra s i l ei ra
anulava os outros possíveis sujeitos.

Na verd ade , a gra n de questão que estrutu ra toda a co l etânea é: qual é o
p a pel dos tra b a l h adores en qu a n to su j ei tos da história bra s i l ei ra? Os autore s
i n tern ac i onais e nac i onais que estu d a ram a história social do trabalho em ge-
ral e a bra s i l ei ra em particular são bastante bem uti l i z ados por alguns tex to s .
Há uma crítica aos trabalhos que tratam de populismo por verem em gera l
os tra b a l h adores seja como massa manipulad a , s eja como “a tra s ado s” em re-
lação a outros de s envo lvi m en tos históri co s . Isso aparece cen tralizar as ref l e-
xões sobretu do de Jor ge Ferrei ra , Fern a n do T. da Si lva e Hélio Co s t a . Os doi s
últimos lembram o questionamento levantado pelo brasilianista John French,
s obre a “m i s ti f i c a ç ã o” dos tra b a l h adores que apre s enta como “a gra n de per-
g u n t a , nunca re s pon d i d a” : “por que os oper á rios su c u m bi ram aos agrado s
dos líderes pop u l i s t a s , acei t a n do a dom i n a ç ã o, e , ao mesmo tem po, se dispu-
s eram a confiar em tra i dore s ? ” Decorre dessa questão o deb a te sobre os re a i s
avanços da Consolidação Geral do Trabalho (CLT), hoje em dia ameaçada.

Só se pode receber bem estu dos e pe s quisas sobre a história po l í tica do
per í odo, ainda mu i to po u co ex a m i n ad a . Além disso, con cordo com Fra n c i s-
co Ca rlos T. da Si lva , a utor da orelha da obra , que Jor ge Ferrei ra , ao reu n i r
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a utores sign i f i c a tivos no tem a , fez um trabalho “ex trem a m en te louv á vel ”, qu e
acaba por con s ti tuir uma “ga ra n tia con tra o pen s a m en to único”. Pois ape s a r
do deb a te e da crítica a que os diversos arti gos nos introdu zem e refor ç a m , o
con cei to de populismo con ti nua vivo, pre s en te na mídia e em nosso co ti d i a-
n o, como se referi n do a um fato po l í ti co - s ocial indu bi t á vel , t a n to no Bra s i l
qu a n to na Am é rica Latina (e por ve ze s , em alguns breves mom en tos me pa-
receu que alguns dos pr ó prios autores do livro escorregam nessa acei t a ç ã o,
legitimando o populismo como um “fenômeno histórico”).O que mostra que
um conceito, uma vez consagrado pelo senso comum, é de difícil extirpação8.

Como diz Ângela C. G om e s , “e s c rever sobre o populismo no Brasil ser á
s em pre um ri s co”. Hoje em dia pode-se perceber qu e , na boca e na pena da
d i reita con s ervadora , a pecha de “pop u l i s t a” su b s ti tu iu a pecha de “comu n i s-
t a”, de s de os anos vi n te do século passado em pregado como o maior insu l to,
ou seja , uma forte “a rm a” po l í ti c a . Al i á s , Jor ge Ferrei ra de s t acou a ori gem do
termo populista en qu a n to insu l to de s de os anos 1960, mas também hoje em
dia,na boca, por exemplo, de nosso presidente atual, Fernando Henrique Car-
do s o. Percebe-se na luta po l í tica mais ampla qu e , por trás do uso da qu a l i f i-
cação de pop u l i s t a , há a ten t a tiva (sem pre ren ovada e proven i en te do medo, e
por que não dizer, m e s quinhez) de se impedir uma dec i s iva participação de
sujeitos políticos que possam mudar os rumos de nossa história,marcada por
terr í veis indicadores soc i a i s , proven i en tes em última análise da nossa inju s t a
e desumana distribuição de renda.

Penso que a principal con tri buição da co l etânea re s i de em repor a histo-
ri c i d ade do con cei to de populismo ( e de alguns dos a ele con exo s ) . A taref a
não é em preendida ex p l i c i t a m en te por cada tex to, mas bem su cedida em seu
con ju n to. Pa ra ilu s trar tal re su l t ado, penso ser intere s s a n te relatar um ep i s ó-
dio ocorri do du ra n te minha defesa de tese de do utorado, em que Fra n c i s co
Wef fort era mem bro da banca (trabalho já citado sobre a retom ada do con-
cei to de ten en ti s m o ) . Ele terminou sua simpática argüição pela pergunta se-
g u i n te : “m a s ,a f i n a l , o que foi o ten en ti s m o ? ” Eu (e os outros mem bro s ,a s s i m
como parte do públ i co, que com preen deram bem a intenção da tese ) perce-
bemos qu e , en qu a n to cien tista social e divers a m en te de Oct á vio Ia n n i , qu e
ori en t a ra minha te s e , Wef fort não con s eguia com preen der o trabalho de um
h i s tori ador qu e , numa linha de rac i ocínio de crítica ao con cei to, proc u ra ra
rec u perar sua histori c i d ade9. Não ac red i to, por é m , que um lei tor que faça
a ten t a m en te a lei tu ra desta co l et â n e a , ao terminar per g u n te , de forma sem e-
lhante à de Weffort: “mas, afinal, o que foi o populismo” ?
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NOTAS

1 Ver BO RG E S , Vavy Pach eco. “ Hi s t ó ria e Po l í ti c a : laços perm a n en te s”. In Revista Bra s i l ei ra
de Hi s t ó ria: Pol í tica e Cu l tu ra . São Pa u l o :A N P U H / Ma rco Zero / S C T / C N p q / F i n ep, vo l .1 2 ,
Nº.23/24, pp.7-18, set. 91-ago.92.
2 Esse ti po de preocupação su r ge en tre nós histori adores bra s i l ei ros em torno do tema da
“ Revo lução de Tri n t a”, a partir da década de 1970. No caso, ver sobretu do V E S E N T I N I ,
Carlos A. A Teia do Fato: uma proposta de estudo sobre a memória histórica. São Paulo:HU-
CITEC/HISTÓRIA SOCIAL, USP, 1997.
3A histori c i d ade dos con cei tos tem en tre nós, no alemão Rei n h a rdt Ko s s el eck e no fra n c ê s
P i erre Ro s a nva ll on , alguns de seus ex poen te s . Os assu n tos em questão têm sido deb a ti do s
nas apresentações promovidas nos encontros da ANPUH pelos grupos de trabalho de His-
tória Política e de Mundo do Trabalho.
4 Ver BO RG E S , Vavy Pach eco. Ten en tismo e Revolução Bra s i l ei ra . . São Pa u l o :E d i tora Bra s i-
liense, 1992.
5Essa concepção, embora questionada, permanece intocada em muitíssimos trabalhos. To-
me-se um exemplo ao ac a s o, en tre inúmeros exemplos recen tes de obras de divu l ga ç ã o : a
obra Vi a gem pela história do Bra s i l, de Jor ge Ca l dei ra ,p u bl i c ada em 1997 pela Com p a n h i a
das Letra s ; essa apre s enta o ten en tismo como a ex pressão dos anseios das classes médias;
a pre s enta também um capítulo inti tu l ado : “O per í odo pop u l i s t a” s em maiores ex p l i c i t a-
ções....
6 Ver pp.10-11 da coletânea.
7 É intere s s a n te lem brar qu e , du ra n te a presidência de Fern a n do Co ll or, uma cari c a tu ra na
gra n de imprensa paulistana mostrava Co ll or sen t ado em um trono pre s i den c i a l , ten do ao
lado um bobo da corte, que carregava um livro intitulado “ O colapso do populismo”.
8 No mom en to em que escrevo a re s en h a , dois exem p l o s : do pon to de vista da ac adem i a , a
recen te versão do Di ci o n á rio Hi s t ó ri co - B i o gr á f i co Bra s i l ei ro — pós-1930, produ z i do pel o
C P DOC , traz um item “ Pop u l i s m o” com quase tu do o que é cri ti c ado nesta co l et â n e a ; do
pon to de vista da po l í ti c a , o populismo na mídia tem aparec i do como o culpado, em boa
parte, pelos insucessos políticos atuais da Argentina (dezembro 2001- janeiro 2002.) 
9 Eu re s pondi a Wef fort que a criação do term o, d a t ada do pri m ei ro sem e s tre do ano de
1931, foi resultado de um enorme medo das elites políticas paulistas, depois difundido por
essas nas classes médias urb a n a s , gerado pela pre s ença de uma forma de militarismo na
po l í ti c a , que poderia tra zer, temiam todo s , uma en orme mudança soc i a l . Por é m ,p a ra as
el i te s ,a n tes e depois desse mom en to históri co, qu a n do os militares fazem o que elas qu e-
rem, eles não parecem despertar medo algum.
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