EDITORIAL

Novo Qualis: rumos e rumores.

New Qualis: directions and rumors.

Chegamos ao ultimo nimero deste dificil ano de 2020. Publicar uma re-
vista cientifica é tarefa drdua em qualquer lugar e tempo, mais ainda em um
Brasil pandémico que sofre com o desmonte da ciéncia nacional promovido
pelo atual governo. Apesar disso, a Revista Brasileira de Historia segue e se-
guira zelando pela exceléncia académica de nosso campo do conhecimento.

Os pesquisadores do futuro precisardo entender de que maneira, em con-
di¢des politicas e sociais hostis, foi possivel uma vitéria decisiva como a apro-
vagdo da lei que regulamentou a profissido historiador. Langada em 1968 como
o primeiro projeto legislativo com esse objetivo, a regulamentacéo foi tornada
lei apds 52 anos e diversos projetos abortados. A conquista veio ainda de mo-
do expressivo: com a derrubada do veto presidencial ao projeto. Enfim temos
0 que comemorar neste ano em que nossa comunidade demonstrou grande
resiliéncia e capacidade de mobilizagao social.

Entre setembro e outubro as coordenagdes de area na Capes receberam
instrugdes para iniciar o processo da avaliacdo do chamado Novo Qualis. As
novidades no modelo avaliativo ja vinham sendo testadas desde o ano passado,
como o uso parcial de indicadores bibliométricos e o conceito de “4rea méae”
do periddico. O objetivo aqui é evitar que o mesmo periddico seja avaliado em
diversas areas do conhecimento em paralelo. Antes uma mesma revista pode-
ria ter classificagdes distintas na drea de historia, por exemplo, e na drea de
filosofia, de educagio, de arquitetura, etc. Agora cada periddico terd apenas
uma classificaco feita pela drea considerada “mae”. Para a defini¢do de dessa
vinculagdo a Capes considera a origem de area predominante dos autores que
publicaram na revista no periodo avaliativo em questdo. Dessa forma, mesmo
uma revista vinculada a um programa de po6s-graduagdo em histéria, mas que
no quadriénio publicou majoritariamente autores da filosofia, serd classificada
por essa drea, em comparacio com as demais revistas da filosofia.
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Esse procedimento ja foi aplicado na avalia¢do parcial do ano passado, o
que gerou algumas reagdes criticas. O problema ocorre quando o periddico
migra entre dreas com médias de citagdo muito distintas. A titulo de exemplo,
uma revista de histdria que publicasse muitos pesquisadores da economia aca-
baria por ser avaliada nesta drea e em comparagdo com as demais revistas de
economia. Como sabemos, as ciéncias sociais possuem uma cultura de citagdo
de artigos muito mais consolidada se comparada com outras areas das Huma-
nidades. Assim, uma revista que na area de historia estaria acima da média,
quando migra para a economia pode ficar abaixo e receber uma classificagao
inferior.

Os defensores desse procedimento alegam que a presenca de pesquisado-
res de outras areas pode também distorcer o real peso do periddico em sua
alegada drea de origem. Dessa forma, uma revista de histéria que publicasse
muitos economistas acabaria por se beneficiar das citagoes maiores desses pes-
quisadores e teria uma vantagem que distorceria o seu peso na drea de histdria.
Para tentar amenizar eventuais conflitos, a Capes criou a possibilidade de que
mais de uma drea participe da avalia¢io de um peridédico de modo que sua
classificagdo possa ser uma espécie de média ou consenso. Assim, um periodico
em que tenhamos, por exemplo, 60% de autores da historia e 40% da filosofia
seria avaliado por essas duas areas. Vamos lembrar que o objetivo do Qualis é
quantificar o valor da producio cientifica dos programas de pds-graduacio,
por isso que uma revista que publicou 40% de fil6sofos teria que ser também
avaliada por essa area, ja que essa producdo esta lancada em seus programas
de pos-graduagio.

Outra novidade polémica é a pressdo para que indicadores bibliométricos
de cita¢io e impacto tenham um peso cada vez maior na classificagiao Qualis.
Alguns gestores-pesquisadores chegam mesmo a defender que esse vetor seja
0 Unico critério adotado. O fato é que parece haver ainda a previsio de uma
segunda etapa classificatdria na qual as dreas poderao modalizar os resultados
obtidos pelos critérios bibliométricos.! Dentre os indicadores recomendados
e aceitos pela Capes, a area de histdria adotara o chamado indice H produzido
a partir da base de dados da plataforma Google Académico. Frente & pressio
da drea de Humanidades a Capes aceitou que fosse construido um fator H10,
isto é, um fator H para o intervalo de 10 anos de publica¢des no periddico.

Os problemas do uso desses indicadores sdo inumeros, uma vez que ndo
foram criados para apresentar uma avaliacio ampla e criteriosa dos periodicos
ou dos artigos. Eles ndo deveriam ser cogitados como substitutos de processos
mais substantivos, como os que a Capes vem adotando hd décadas desde que
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criou a avaliagdo Qualis de periddicos, porque mesmo que imperfeita e dis-
pendiosa essa ¢ ainda umas das mais bem sucedidas experiéncias de avaliagao
que tivemos, representando um papel importante, mesmo que colateral, no
incentivo a adogdo de boas praticas cientificas pelas equipes editoriais.

Enquanto fechamos este editorial, diversas dreas do campo das humani-
dades estdo discutindo essas mudangas. Fica evidente para todos que devemos
defender nosso modelo de avaliagio e nossas revistas das pressoes das grandes
corporagdes globais. Contra a comoditizagdo, devemos avancar com os prin-
cipios de uma ciéncia aberta.
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NOTA

! Conforme portaria Capes que pode ser linda no link <http://uploads.capes.gov.br/files/
OF_CIRCULAR_31-2020-GAB-PR-CAPES.pdf> Acesso em 25/10/2020.
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