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REsumo

Ainda é comum a crenca de que a classe
dominante rural negociou com o regime
Vargas um pacto de exclusdo. Tal acordo
teria excluido das reformas corporativis-
tas do periodo o mundo rural. Todavia,
pesquisa nos discursos, leis e organiza-
¢Oes patronais da época mostra haver
nessas analises certo exagero na aprecia-
¢d0, uma vez que o regime empregou
grande esforgo para transformar as rela-
¢oes sociais no campo. O fato é que mui-
tas iniciativas ndo foram bem-sucedidas
no periodo, mas todas estimularam mu-
dangas significativas nos anos subse-
quentes. De fato, até 1945, o regime Var-
gas gerou uma série de estudos, leis e
institui¢des para reajustar a vida rural,
um conjunto de intervengdes que criou um
legado importante e duradouro. O artigo
utiliza pesquisa documental, didrios, his-
téria oral e a revisdo da literatura para
apoiar seus argumentos.
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ABSTRACT

It remains common to argue that Bra-
zil’s longest serving 20" century leader,
Gettlio Vargas, accepted the continuity
of landlord power in the countryside by
negotiating a “hands off” pact regarding
government interference in rural social
and labor relations. But research in
speeches, legislation and organizational
activity during the 1930 to 1945 period
of his reign demonstrates the efforts of
his regime to dramatically change tradi-
tional relationships. Many initiatives
failed, but they all stimulated change.
Thus, by 1945, Vargas regime had gen-
erated a series of studies, laws and insti-
tutions for the reorganization of rural
life that proved an enduring part of his
legacy. The article uses research in doc-
uments, oral histories and the literature
to support its arguments.
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Tem sido comum negar o valor do Estado. Até a direita, que geralmente
sabe como se aproveitar do Estado para concentrar seu poder, tem um discurso
que nega sua importancia, por enfatizar o papel negativo do governo, sua ten-
déncia a impedir a “mao invisivel do mercado”. Na esquerda, o projeto leni-
nista de enfrentar o Estado existente e tomar o seu poder é visto, mais e mais,
com repudio, algo mais perigoso que promissor. Quem toma poder logo se
corrompe, e qualquer beneficio em termos de politicas publicas sociais logo se perde
na divisdo dos espdlios. As narrativas de experiéncias frustradas, histéricas e
atuais, deixam os que sonham por melhores mundos revolucionistas desani-
mados, como Rosa Luxemburgo em 1918.

A tnica experiéncia que se aproximou de uma revoluc¢do na histéria do
Brasil foi a tomada do Estado pelo movimento golpista liderado por Getilio
Vargas em 1930. Revolug¢io social ndo era, mas, dependendo da perspectiva,
valeu a pena ou nio, no sentido de consolidar transformagdes benéficas para
a construcdo da nagdo. “A figura de Getilio Vargas é”, segundo o economista
Eli Diniz (1999, p.21), “uma das mais controvertidas da histéria do Brasil re-
publicano”. Uma das controvérsias é a contribui¢do do Vargas para alterar ou
néo as relagdes de forcas no campo. O uso da terra é pedra fundamental para
qualquer nagdo, e por muito tempo se disse que a Revolu¢io de 1930 quase
ndo contribuiu para resolver a questao agraria. A narrativa da futilidade da
tomada de poder foi assim alimentada.

Minhas pesquisas comegaram nos anos 1980, ainda no exterior. Na bi-
blioteca da Duke University encontrei a colegdo completa dos discursos de
Vargas (1938-1947), bem como os Anais do Primeiro Congresso Brasileiro de
Direito Social (IDS, 1943-1945), realizado em 1941 sob o patrocinio do Insti-
tuto de Direito Social (IDS), um think tank de influentes pensadores catdlicos,
juristas, professores e burocratas. O que chamou aten¢io nas duas fontes foram
os frequentes comentarios sobre o “homem do campo” e a necessidade de
melhorar as condi¢ées de vida dos “camponeses” e do “operariado rural”, de au-
mentar a produtividade do setor, frear o “éxodo rural” e fortalecer o interior
como consumidor de produtos feitos nas novas industrias urbanas. Poderiam
ter sido, realmente, discursos “s6 para inglés ver”?

Em minha tese de doutorado (Welch, 1990) mostrei como os discursos
de Vargas e suas politicas agrarias eram apropriados pelos movimentos poli-
ticos do campo dos anos 1950 e 1960 para frutificar, as vezes inesperadamente,
nos periodos da republica democratica e da ditatura. A pesquisa serviu aos
historiadores Maria Yedda Linhares e Francisco Carlos Teixeira da Silva quan-
do escreveram que “a tese bésica vigente em alguns estudos, de que Vargas
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intervinha no mundo urbano do trabalho e calava-se frente ao campo ... deve
ser revista a luz de pesquisas voltadas exatamente para o papel da agricultura
e do campo na politica geral varguista” (Linhares; Silva, 1999, p.103-104).

Talvez o autor original da “tese basica vigente” que condenava o governo
Vargas por excluir os camponeses dos direitos sociais seja Fernando Antonio
Azevedo. Num livro baseado em sua disserta¢do de mestrado, o socidlogo
defendeu a tese da existéncia de uma “paz agraria” entre o Estado e os “grandes
proprietarios”, a qual “baseou-se na exclusdo politica e social dos camponeses
e dos trabalhadores rurais” (Azevedo, 1982, p.37). A evidéncia que Azevedo
usou para apoiar sua tese foi essencialmente tedrica. A mesma auséncia de pro-
vas faz do renomeado socidlogo José de Souza Martins o mais prolifico dos
propagandistas da “tese basica”. No livro O poder do atraso, Martins escreveu:
“Vargas estabeleceu com os ‘coronéis’ ... uma espécie de pacto politico tacito
... O governo ndo interferiu diretamente nem decisivamente nas relagdes de
trabalho rural. Nao as regulamentou, indiferente ao seu atraso historico...”
(Martins, 1994, p.32).

Agora, entre os pesquisadores das fontes, a tendéncia tem sido a de igno-
rar a questdao. Em 2003, a cientista politica Maria Celina D’Aratjo, logo no
inicio de seu capitulo “Estado, classe trabalhadora e politicas sociais”, anunciou
que as politicas trabalhistas da era Vargas “se destinaram apenas a regular os
interesses do trabalho no setor urbano” (D’Aradjo, 2003, p.217). Um ano de-
pois, o historiador Boris Fausto escreveu que Vargas “ignorou praticamente”
os trabalhadores rurais por “um conjunto de fatores, entre os quais destacam-
-se o desejo de manter boas relagdes com os grandes proprietdrios e o fato de
ndo existirem, em sua época, mobiliza¢des significativas no campo” (Fausto,
2004, p.14).

Desde entio, as falhas da tese basica tém sido relativizadas, especialmente
pelas contribuicdes de Marcus Dezemone. Em diversos artigos recentes, esse
autor detalha nitidamente a viva heranca do governo Vargas entre os traba-
lhadores rurais. Aponta para trés corpos documentais: 1) a “producéo legisla-
tiva para o mundo rural” do primeiro governo Vargas (Dezemone, 2007,
p-178); 2) a “massificagdo de um discurso” de valorizagdo de todos os traba-
lhadores nos meios de comunicagio, especialmente o radio no periodo do
Estado Novo (Dezemone, 2008, p.226); e 3) a recepgio e a utilizacdo dessas
medidas e ideias evidenciadas pelas cartas que os camponeses escreveram para
Vargas e pelas agoes tomadas por eles nos anos seguintes (Dezemone, 2014).

De fato, existe bastante evidéncia para mostrar como o regime Vargas
procurou “organizar a vida rural” desde os primeiros meses de seu governo
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provisorio, nos anos 1930, até seus ultimos meses de governo, em 1945. Nos
anos 1980, a renovagdo do movimento camponés ja havia chamado a atengao
dos cientistas sociais do Brasil. Estudos realizados com camponeses a partir
desse periodo demonstraram como eles lembravam o “tempo de Getulio” co-
mo um “tempo de fartura”. “Ele deixou aquelas leis, que pobre nao era cachor-
ro, que nio podia mandar camarada embora, que tinha que pagar indenizagio”,
relatou para a antropdloga Verena Stolcke (1986, p.308, 327) uma trabalhadora
rural chamada Dona Maria.

Este artigo vem oferecer provas que complementam outras novas pesqui-
sas, buscando somar forgas e acabar com a “tese basica” da “indiferenga” de
Vargas ao “atraso historico” dos camponeses. Analisa-se o processo de produ-
¢do de legislacdo social para o campo durante o primeiro governo Vargas,
mostrando como ele persistiu em desafiar e cortejar os donos da terra para
iniciar ndo s6 simbolicamente, mas materialmente, uma reorganizacdo das
relagdes sociais no campo mediante decretos favoraveis a uma paridade entre
o campo e a cidade em termos de direitos sociais.

A REVOLUCAO DE 1930 E OS CAMPONESES

A plataforma da Alianga Liberal (AL) anunciada por Vargas em 2 de ja-
neiro de 1930 incluiu uma secio sobre “a questdo social” (1938, p.28) que re-
lembrava algumas das propostas apresentadas pelo Bloco Operério e Camponés
(BOC), uma frente popular do Partido Comunista do Brasil (PCB). A platafor-
ma insistiu em que um governo da AL iria desenvolver um cédigo de trabalho
para servir todos os trabalhadores e garantiu que a alianca ofereceria aos tra-
balhadores rurais melhores servicos educacionais, residenciais, nutricionais e
de satide. Vargas astutamente se utilizou de sua retorica afinada com as preo-
cupagdes do BOC para atrair adeptos a sua causa e diluir a influéncia de seus
oponentes.

Quando ocupou o paldcio presidencial, Vargas defendeu “a necessidade
de organizacao social e econdmica, a colaboracao das classes sociais no gover-
no moderno e ... uma economia controlada, livre de conflito e da competi¢do”
(Vargas, 1938, p.29). Para resgatar a burguesia cafeeira paulista do abalo da
depressao de 1930, o governo provisdrio enfatizou a necessidade de controle
dos custos de producio, bem como de sua comercializagdo. Famosamente,
procurou valorizar o café. Menos observadas sdo as propostas de interven¢ao
no mercado de trabalho, com a pretensio de melhorar as relaces de trabalho
e garantir méo de obra eficiente e confidvel para recuperar o café.
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Para os fazendeiros do café, a reclamacdo constante foi de escassez de
bragos. Para eles, uma interven¢io que recuperasse o fluxo de trabalhadores
disponiveis no mercado resolveria um dos maiores entraves da economia ca-
feeira do periodo. Mas o contexto historico europeu e brasileiro encarecera a
mao de obra imigrante e tornara problematica essa questdo. Vargas enfatizou
a necessidade de confiar na méao de obra do trabalhador brasileiro e expressou
seu desejo de cumprir com os padrdes de relacdes de trabalho estabelecidos
pela Organizagao Internacional do Trabalho (OIT). Para alcangar a meta, os
mercados de trabalho e as relacdes de trabalho precisavam ser “racionalizados”,
e a regulagdo estatal intervencionista era a maneira de fazé-lo (Vargas, 1938,
p.50-52).

Para as centenas de milhares de brasileiros que viviam no campo, longe
das disputas politicas, a nova legislacdo social seria o instrumento que os mo-
tivaria a aumentar a produtividade. Essa possibilidade fez Vargas antecipar a
promulgacio de um cddigo para todos os trabalhadores. “Tanto o proletario
urbano como o rural necessitam de dispositivos tutelares, aplicaveis a ambos,
ressalvadas as respectivas peculiaridades” (Vargas, 1938, p.28). De acordo com
Vargas (1938, p.28), “centenas de milhares de brasileiros viviam nos sertoes
sem instrugdo, sem higiene, mal alimentados e mal vestidos, tendo contato
com os agentes do poder publico apenas através dos impostos extorsivos que
pagam”. O que parecia ser novo em Vargas, no entanto, era a énfase colocada
sobre a automotivacio dos camponeses, responsavel, segundo sua perspectiva,
pelo atraso na produgéo rural. Vargas (1938, p.29) propos medidas para “des-
pertar-lhes, em suma, o interesse, incutindo-lhes habitos de atividade e de
economia”, mediante interveng¢des patrocinadas pelo Estado.

No inicio de 1931, o novo ministro do Trabalho, Lindolfo Collor, articu-
lou a filosofia sindicalista do governo quando anunciou a organizagio social
do campo. “Ja que os sindicatos de trabalhadores agrarios praticamente nao
existem, sera indispensavel promover a formagio de alguns deles em varios
estados” (Collor, 1931). Em reunido com fazendeiros, Collor explicou que a
sindicaliza¢do seria o meio para que as duas classes (eles, os empregadores, e
seus empregados, os camponeses) poderiam ajudar a tragar a politica agricola
do Brasil. Em mar¢o, 4 meses depois da revolugdo, Vargas emitiu o Decreto
19.770 que explicou como o Ministério do Trabalho, Inddstria e Comércio de
Collor assumiria a responsabilidade pela regulacdo das condi¢des de trabalho
nos setores agricola, comercial e industrial, registrando as associagdes de em-
pregador e empregado nas escalas local, estadual e nacional como agéncias
consultivas e técnicos do governo. O decreto ainda limitou a participa¢do dos
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trabalhadores estrangeiros no mercado de trabalho, implementou controles
na liberdade ideoldgica e associativa dos membros do sindicato e apoiou os
sindicatos para que fornecessem aos “trabalhadores urbanos e ruraes” (Brasil,
1931) protegdes, treinamento e assisténcia social, local de trabalho seguro e
saudavel, e a capacidade de melhorar os salarios e igualar a remuneragio e as
condi¢des para trabalhadores de ambos os sexos.

Até o final de 1931, o Ministério tinha reconhecido 251 sindicatos, em-
bora somente seis deles para os trabalhadores da agricultura. Em 1935, no
estado de Sdo Paulo, o Ministério havia registrado 12 sindicatos patronais
rurais, embora reconhecendo apenas dois sindicatos de empregados, ambos
representando os administradores de fazendas (Brusantin, 2003, p.40). Somen-
te mais um seria adicionado em 1941, demonstrando ambos a resisténcia da
oligarquia rural e o sucesso da policia politica na repressdo as iniciativas dos
camponeses no estado. Apenas cinco das 33 greves reprimidas pelo Deops em
Sao Paulo entre 1931 e 1945 envolveram trabalhadores do setor agricola (Arau-
jo, 1981, p.151).

A atengdo do governo com os trabalhadores rurais foi parcialmente mo-
tivada pelas preocupagoes e perspectivas dos tenentes. Por meio de seu Clube
3 de Outubro, o grupo langou em fevereiro de 1932 o “programa revoluciona-
rio” para a reestruturagdo da sociedade brasileira. Conduzindo a questdo agra-
ria no Brasil, o programa do Clube exigia que aos “trabalhadores do campo”
(Clube 3 de Outubro, 1932, p.220) fossem concedidos os mesmos direitos e
beneficios propostos para o trabalho urbano. O programa enfatizava a “funcéo
social da propriedade” (p.211) e propunha politicas fundiarias para os traba-
lhadores rurais; queriam que os lucros fossem compartilhados e que os traba-
lhadores pudessem controlar a produgédo na qual trabalhavam: “quem trabalha
a terra ¢ digno de lhe usufruir os proventos” (p.211). Entretanto, a tolerancia
de Vargas diante dos supostos excessos dos tenentes levou alguns aliados da
causa de reforma, como Lindolfo Collor, a se afastarem do governo em 1932.

Na perspectiva da consolidagdo da Revolugdo de 1930 em 1932, as facgoes
da classe dominante do estado de Sdo Paulo se uniram em torno de interesses
comuns, opondo-se ao regime, e desencadearam uma guerra contra Vargas. A
vitoria do governo sobre os paulistas e o papel proeminente dos tenentes na
defesa de Vargas poderiam ter contribuido para impulsionar a concretizagao
do “programa revoluciondrio” do Clube. Ao contrario, no entanto, “o éxito
militar representara, a curto e médio prazo, uma inevitavel e fragorosa derrota
politica” que iria “fortalecer a hierarquia militar mais conservadora” e “apro-
ximar-se mais dos poderes regionais dissidentes” que demandavam a
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reconstitucionaliza¢ido (Camargo, 1986, p.136). Em outras palavras, projetos
mais radicais, como o de intervir nas relacdes de trabalho rural, foram preju-
dicados pela Revolu¢ido Constitucionalista de 1932. Deu-se prioridade a esta-
bilidade e a permanéncia do governo Vargas.

Segundo Angela de Castro Gomes, a Constitui¢ao de 1934 nio deve ser
considerada como resultado da Revolugido de 1930, mas da contrarrevolugio
de 1932. De fato, o didrio de Vargas mostra como a equipe do governo provi-
sério ja vinha elaborando uma Constitui¢do no contexto do conflito constitu-
cionalista. Antecipando-se & promulgac¢io de uma Constitui¢do que restringiria
o poder do governo provisorio, Vargas e seus ministros geraram varias leis,
inclusive o Decreto 24.694, de 12 de julho de 1934, que “dispde sobre os sin-
dicatos profissionais” (Brasil, 1934). O decreto ndo revogou a Lei 19.770, mas
levou, em seu artigo 40, os sindicatos ja reconhecidos a “adaptar seus estatutos
as disposi¢oes do presente decreto”.

Além de regimentar a formacio de sindicatos locais de “empregados na
agricultura e pecudria”, o artigo 26 do Decreto 24.694 estabeleceu caminho
para agrupar trés ou mais federagdes (regionais, estaduais ou nacionais) numa
entidade maxima a ser denominada Confederacio Nacional dos Trabalhadores
na Agricultura e Pecudria - sinalizando a criagdo concreta da Contag quase
trés décadas mais tarde. Ainda que Vargas tenha ficado inconformado com a
nova Constitui¢io, publicada 4 dias depois dessa lei de sindicaliza¢io, ela mes-
ma ndo ignorou a questdo da organizagao dos trabalhadores rurais. Especificou
em sua se¢do 4, artigo 121, que o “trabalho agricola sera objeto de regulamento
especial” que “atenderd” aos direitos sociais e econdémicos dos “empregados
dos campos ... quanto possivel”.

A cientista social Aspasia Camargo (1986, p.126-127) argumentou que
contradi¢des como essa mostraram como a oligarquia conseguiu controlar os
processos que “minariam, e lentamente, a hegemonia agraria”. A oligarquia
até entdo dependia no seu “monopdlio da terra e controle do voto”, mas néo
bancou a permanéncia dessa base. Muitos membros da classe também inves-
tiram na industrializa¢do e na urbaniza¢io. Anteciparam a transformacéo ine-
vitdvel da relacio cidade-campo e, assim, a necessidade de criar outros suportes
para prolongar sua posi¢ao de dominador.

Com a reconstitucionalizagdo, argumenta Camargo (1986), a luta em tor-
no da questdo agraria foi transferida da esfera politica para a social, do Estado
para a sociedade civil. Essa interpretagdo é problematica, pois ndo existe evi-
déncia de que Vargas tenha desistido de suas tentativas de avangar com a or-
ganizagao da vida rural. Pelo contrario, veja-se o esforgo em mandar seu novo
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ministro do Trabalho, Joaquim Pedro Salgado Filho, preparar o Decreto 24.694
na véspera da conclusio dos trabalhos da Assembleia Constituinte. Para os dias
14 a 16 de julho, comentou em seu didrio, “Dos ministérios, jorravam quase
diariamente dezenas de decretos para assinar antes da promulgacao da Cons-
tituinte ... Parece-me que ela sera mais um entrave do que uma férmula de
acdo” (Vargas, 1995, v.1, p.307).

Para Camargo (1986), as reformas mais radicais passaram das maos do
Estado para os gritos das ruas. Para a questdo da terra talvez sua hipétese seja
razodavel, mas ndo para a questio do trabalho rural. Essa questio ndo apareceu
nas demandas da Alianga Nacional Libertadora (ANL). Do programa da ANL,
o militante comunista Gregorio Bezerra lembrou especialmente o plano de
“confisco de latifundios, sua nacionaliza¢io e distribuigdo gratuita a todos os
camponeses sem terra ou com pouca terra e a todos os que nela quisessem
trabalhar” (2011, p. 230). Na cita¢ao do programa, Camargo (1986, p. 139)
apresenta a justificativa da ANL para entregar as terras aos trabalhadores rurais
que as cultivam, por “terem sido eles os que as valorizaram com o seu trabalho
e, portanto, sdo os seus Unicos e legitimos proprietarios”.

No campo, militantes do PCB pregaram uma plataforma que vinculou
“terra e liberdade”, trabalhando para conseguir apoio mesmo para uma revo-
lugdo contra o regime. Em Sao Paulo, como mostram numerosas pastas no
acervo do Deops e no arquivo da Secretaria da Presidéncia, as promessas de
Vargas causaram entusiasmo entre os camponeses, sitiantes, lavradores e tra-
balhadores agricolas. O autoidentificado “operario agricola” Jodo Francisco
Thomaz escreveu a Vargas em junho de 1934, pedindo que o governo editasse
um estatuto para ajudar os camponeses a compreender “nossos direitos, nossos
deveres, [e] agir de acordo com a opinido de V. Sa” (Thomaz, 1934). E claro,
no didrio de Vargas, que a agitagdo comunista foi uma grande preocupagio do
Estado. Com decretos como o 24.694, o regime tentou diminuir a capacidade
de constru¢do de uma oposi¢do potente entre os camponeses. De fato, no le-
vante da ANL/PCB em novembro de 1935, poucos dentre as “centenas de
milhares” de oprimidos sertanejos se rebelaram.

O EsTADO NOVO E DIREITOS SOCIAIS NO CAMPO

Ha quem diga que as mobilizagdes a esquerda e a direita (estas, do pensa-
mento fascista da A¢ao Integralista Brasileira, que defendeu os direitos dos gran-
des proprietarios e a propriedade privada) foram o que levou Vargas a proteger
seu poder, bem como seu programa, decretando o Estado Novo em 1937. O
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proprio Vargas explicitou sua agdo nos seguintes termos: “para reajustar o or-
ganismo politico as necessidades econdmicas do pais e garantir as medidas
apontadas, ndo se oferecia outra alternativa além da que foi tomada, instauran-
do-se um regime forte, de paz, de justica e trabalho” (D’Araujo, 2011, p.364).

Mais uma vez, o governo Vargas revelava sua inten¢do de promover a
formagao de sindicatos rurais, agora na Carta corporativista de 1937. A Carta
persistia em reunir sob a lei os trabalhadores agricolas e todos os outros traba-
lhadores. Em seu capitulo sobre a economia nacional (Art. 57 a 63), deixou
espago para investigar as condigdes de trabalho na agricultura e para “racio-
nalizar a organizac¢do e administragdo” do setor. Quando uma nova lei de sin-
dicalizagdo foi decretada (Lei 1.402, de 5 de julho de 1939), ela especificamente
excluiu o setor agrario em seu artigo 58, determinando no artigo 25, secdo 4,
que “as associagdes sindicais de grau superior da agricultura e da pecuaria
serao organizadas na conformidade do que dispuser a lei que regular a sindi-
calizacio dessas profissdes”. O decreto mandou os sindicatos existentes, reco-
nhecidos segundo os tramites estabelecidos na Lei 24.694, se adaptarem as
novas regras dentro de um prazo de 6 meses.

Obviamente, houve uma mudanca significativa na postura do governo
sobre a questéo das relagdes de trabalho no campo. Pela primeira vez a exce¢do
dos trabalhadores rurais ficou transparente, e a questdo continuou posta. Pres-
supunha-se que uma lei jé existia para “regular a sindicaliza¢do dessas profis-
s6es”. De fato, o Decreto 24.694 continuou aplicando-se ao setor, por nio ter
sido revogado pela Lei 1.402. Mesmo assim, a organizacao de sindicatos nao
avangou. Nesse meio tempo, o comité de legislaciao social do Congresso enco-
mendou um estudo detalhado da nacionalidade dos trabalhadores rurais. Pu-
blicado em 1937 pelo Ministério do Trabalho, o relatério continha estatisticas
elaboradas sobre precos e saldrios, e recomendagdes para mudancas (Leitdo;
Cavina; Palmeira, 1937).

De fato, antes da periodizagdo indicada por Angela de Castro Gomes
(2010), o governo Vargas deu destaque aos direitos sociais dos camponeses.
Antes de 1942, ano em que Gomes argumenta ter havido predominancia de
uma sensibilizagdo do regime “centrada na afirmagao da cidadania expressa
pelos direitos sociais” (Gomes, 2010, p.65-67), percebe-se o desenvolvimento
de negociagbes entre o governo e os donos da terra para determinar o contetido
real dos direitos sociais no campo. As negocia¢des colocariam em competi¢ao
a Sociedade Nacional da Agricultura (SNA), sediada no Rio de Janeiro, e a
Sociedade Rural Brasileira (SRB), sediada em Sao Paulo. Fundada em 1919, a SRB
representava cafeicultores e criadores de gado voltados para exportagio e
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apoiadores ferozes da hegemonia dos paulistas. Em contraste, a SNA foi esta-
belecida em 1897 e representava especialmente pecuaristas, plantadores de
cana-de-agucar e senhores de engenho do Nordeste e outras regides em deca-
déncia. E evidente que os representantes da SNA procuraram nas negociagdes
um caminho para recuperar sua influéncia. Colaboravam com o processo,
apoiando a sindicalizagdo rural. De fato, em 1941, representantes da SNA apre-
sentaram para Vargas um novo projeto de lei para a sindicalizagdo rural. Os
representantes da SRB também participavam, mas lutando para impedir a rea-
lizagdo da meta. Sem sociedade propria e desarticulados pela repressdo a ANL
e ao PCB, os camponeses nem foram convidados a participar.

Diniz argumenta que Vargas procurou fortalecer “o poder do Estado em
face das oligarquias regionais” (Diniz, 1999, p. 25). Sua administragido traba-
lhou para “desarticular os mecanismos de influéncia das elites tradicionais” e
para implementar “um projeto nacional por cima da rivalidade entre as elites”
(ibidem, p. 26). E possivel ver na persisténcia do objetivo de reajustamento da
“vida rural” por meio dos direitos sociais mais um exemplo desse processo.
Como Diniz indica, contudo, a tentativa de construir uma administra¢io au-
tdnoma nao significa que se produziu um “Estado neutro, imparcial, equidis-
tante dos conflitos e comprometido com o interesse publico, enfatizado pelo
discurso ideoldgico” (p.28). No caso do trabalho rural, Vargas seguiu com o
objetivo de sindicalizagdo, concebida como um meio para diminuir o poder
dos paulistas e aumentar o poder do Estado, ndo dos camponeses. Na criagdo
de “arenas de negocia¢do” entre a SRB e a SNA, como argumenta Diniz, Vargas
também “consagrou a assimetria entre empresarios e trabalhadores no que diz
respeito ao acesso aos nucleos decisorios centrais” (p.28).

Em 1° de maio de 1941, falando no estddio de futebol do Vasco da Gama,
Vargas dirigiu mais uma vez sua atengio para os “operarios rurais” e “campo-
neses” (Vargas, 1945, v.8, p.261). O presidente falava para despertar o senso
de justica e igualdade da audiéncia, assim como seus medos. Seu discurso
avisava aos trabalhadores urbanos que, se o padrdo de vida no campo néo fosse
igual ao da cidade, eles poderiam esperar ver suas condi¢des de trabalho pio-
radas pela competicdo resultante da emigragio de trabalhadores rurais. O éxo-
do rural, Vargas disse, ameagava o objetivo do governo de fortalecimento
econdmico e fisico da classe trabalhadora. Para os sem-terra, prometeu a co-
lonizagdo amparada. Para os ouvintes, contudo, a mensagem de Vargas pro-
metia paridade, propostas para fazer a vida no campo ainda mais desejavel e
equivalente aquela da cidade (Vargas, 1945, v.8, p.261).
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Duas semanas depois do discurso, um congresso de alto nivel se realizou
em Sao Paulo para debater a legislagdo social. Nele, representantes do Minis-
tério do Trabalho, advogados e fazendeiros debateram a extensao da lei dos
trabalhadores urbanos para o campo. Dentre os participantes desse I Congres-
so Brasileiro de Direitos Sociais, patrocinado pelo Instituto de Direitos Sociais,
incluiam-se os porta-vozes da SRB - Jodo Carlos Fairbancks e Francisco Malta
Cardoso - e da SNA - seu vice-presidente, Arthur Torres Filho, e Péricles
Madureira de Pinho, um jovem cultivador de cana da Bahia, que escrevera um
livro (1939) sobre a sindicaliza¢io rural.

Embora todos argumentassem contra a aplicagao das leis de trabalho ur-
bano ao campo, eles ndo se opunham ao conceito de incorporar a sociedade
rural & estrutura corporativista do Estado Novo. Concordando em que a orga-
nizagdo “racional” do setor era fundamental ao progresso econémico do Brasil,
fizeram suas contribui¢des de forma muito mais cooperativa que em tom de
confronto. De fato, os porta-vozes dos agricultores aproveitaram as ambigui-
dades do discurso de Vargas para enfatizar os problemas produtivos gerais e
ndo os problemas especificos ou as condi¢des de seus trabalhadores.

Justificando sua proposta de politica agraria, Vargas havia falado: “E ne-
cessario a riqueza publica que o nivel de prosperidade da populacéo rural au-
mente para absorver a crescente producio industrial; é imprescindivel elevar
a capacidade aquisitiva de todos os brasileiros — o que s6 pode ser feito aumen-
tando-se o rendimento do trabalho agricola” (Vargas, 1945, v.8, p.261-262).
Os fazendeiros ampliaram o conceito de “trabalho agricola” para se aplicar ao
sistema produtivo do setor. Assim, a liga¢do entre o aumento da produgéo dos
camponeses e os saldrios dos trabalhadores tornou-se um argumento para
aumentar da mesma forma o rendimento das fazendas.

Sem nenhum representante dos trabalhadores rurais que pudesse defen-
der interpretagdes alternativas, essas taticas possibilitaram que os fazendeiros
desviassem a atencdo dos problemas internos da sociedade rural para o mundo
externo. Mantinham que os conflitos entre capital e trabalho podiam ser cul-
pados por retardar o progresso da atividade industrial, mas isso néo era o caso
da agricultura. De acordo com Fairbancks, a questao dos direitos sociais era
somente uma: a injusta exploragao da agricultura pelos capitalistas industriais,
comerciantes e outros aproveitadores. Quanto a desigualdade entre fazendeiro
e trabalhador dentro da sociedade rural, sua existéncia era negada. As fazendas
“formavam-se, sob a maior solidariedade de interesses econdmicos e mais in-
timos contatos entre ‘patrdo’ e ‘operario” (IDS, 1943-1945, v.4, p.194).
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Para Cardoso (IDS, 1943-1945, v.3, p.214), os trabalhadores do café ndo
eram meros trabalhadores assalariados, mas “companheiros de trabalho” do
fazendeiro. Para Fairbancks, o trabalho rural era somente um estagio tempo-
rario na aquisi¢do de terras. “O ‘operariado rural’ no Brasil”, segundo Fair-
bancks (IDS, 1943-1945, v.3, p.195), “hé de ser compreendido como situa¢iao
provisoria, estado potencial e preparatério a proprietario”. As leis de trabalho
parecem artificiais nesse cendrio: legislagdo ttil era aquela que fosse feita para
facilitar a compra das antigas terras onde se plantava café por pequenos pro-
dutores, os quais se tornariam assim disponiveis para o trabalho nas fazendas
das redondezas, e para promover a compra, pelos fazendeiros, dos terrenos na
fronteira, onde “o ‘baiano’ incansavel” poderia ser empregado no “espetaculo
grandioso” de fundar novas plantagdes (IDS, 1943-1945, v.3, p.196).

Os fazendeiros na reunido negaram o papel das for¢as de mercado nas
relagdes entre os donos de terra e os trabalhadores rurais, enfatizando, ao con-
trério, os “interesses CONVERGENTES e COMPLEMENTARES” (IDS, 1943-
1945, v.3, p.193) de cada um. O porta-voz dos fazendeiros argumentava,
essencialmente, que a agricultura brasileira era um capitalismo hibrido. Segun-
do Cardoso (IDS, 1943-1945, v.3, p.218), “Toda a questio reside na possibili-
dade econdmica da exploragio, assegurando ao patrdo ou empregador lucros
razoaveis, capazes de permitir por sua vez, uma reparti¢io equinime de bem-
-estar e seguranga social, com os trabalhadores ou empregados agrarios”. En-
tretanto, a convic¢do de ter construido tal economia moral ndo os levou a
argumentar a exclusdo do trabalhador rural do sistema corporativo. Ao con-
trario, a profunda coesdo da sociedade rural era a base do argumento pela
inclusdo da agricultura no sistema corporativo de sindicatos representativos
estabelecido pelo Estado Novo.

O que preocupava os fazendeiros de Sdo Paulo era a sua percep¢io de falta
de influéncia junto ao governo federal. Ndo queriam ver as ideias de Vargas
para a organizagdo da vida rural postas em pratica sem que eles fossem ouvi-
dos. Melhor ainda, se novas leis agrarias estavam para ser lancadas, queriam
eles mesmos escrevé-las. Fairbancks protestou contra a exclusdo dos represen-
tantes dos cafeicultores paulistas no esbog¢o do esquema de sindicalizagdo rural
que havia sido composto por fazendeiros do Nordeste vinculados a SNA. “Ha
uma unica solugéo”, Fairbancks defendeu no congresso: “a sindicaliza¢io obri-
gatoria” (IDS, 1943-1945, v.3, p.202). De acordo com o artigo 140 da Carta de
1937, todos os setores da economia deviam se organizar em sindicatos especi-
ficos, por produtos. No setor agricola haveria sindicatos separados para plan-
tadores de café, plantadores de cana-de-agucar, e assim por diante, e,
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paralelamente, sindicatos para os trabalhadores de cada uma dessas categorias.
“Os sindicatos teriam advogados ativos”, Fairbancks (IDS, 1943-1945, v.3,
p-202) explicou, “tdo mais ativos e enérgicos, quando é certo que os juizes e
tribunais ... criam as maiores resisténcias ao reconhecimento do sindicato co-
mo 6rgido do Estado”.

Ao advogar pela causa da organizagio sindical da agricultura, Fairbancks
ndo expressou reserva quanto a possibilidade da formacio de sindicatos de
trabalhadores rurais. Pinho revelou que o esbogo da lei de sindicalizagdo rural
da SNA recomendou a organiza¢ao de “sindicatos mistos”. Para equilibrar, a
legislacio proposta requeria que cinco membros de cada categoria de “empre-
gadores, empregados e trabalhadores por conta prépria” se reunissem para que
o sindicato recebesse reconhecimento do governo. “E que nio existe divisdo
de classes nas atividades rurais”, Pinho (IDS, 1943-1945, v.4, p.77) explicou,
cunhando o termo “cla fazendeiro” para descrever a natureza familiar das re-
lagbes de trabalho na fazenda. Empregadores e senhores de terra liderariam o
cla no sindicato, excluindo a participa¢do de analfabetos, brasileiros naturali-
zados e estrangeiros. “Todas essas circunstancias devem ser consideradas em
estudo para uma lei que vai reunir em associa¢do, sindicato e depois em cor-
poragédo, o empregador economicamente débil e o empregado em condi¢des
de vida quase miseraveis” (IDS, 1943-1945, v.4, p.79).

Era exatamente esse tipo de combinacdo - os trabalhadores unidos com
uma oligarquia revitalizada — que Vargas queria evitar. Parte da justificativa
para o golpe de 1937 era a percepgio da necessidade de se manterem os traba-
lhadores rurais longe da mao manipuladora dos demagogos e mais perto do
governo. Segundo Ben-Hur Raposo (SNA, 1943, p.39), o diretor do Servigo de
Economia Rural (SER), departamento do Ministério da Agricultura mais tarde
encarregado da elaboragdo de um anteprojeto de sindicalizagdo rural, “a falsa
representacdo da grande massa rural” foi um dos fatores que “ocasionou o
advento do Estado Novo”. No contexto do congresso de 1941, foi Raposo quem
defendeu a intervengédo do Estado nas relagdes sociais do campo, na organiza-
¢do e protecdo dos trabalhadores rurais, “dada a sua falta de cultura e deficién-
cia do meio” que os faziam ter “uma vida quase primaria, sem a compreensdo
necessaria do que seja o seu direito”. Essa situa¢do “levou o regime democra-
tico a uma situagdo precaria no Brasil”, sendo “impossivel” obter sua propria
representagdo “através do voto das massas do interior” (SNA, 1943, p.39).

A questdo néo foi resolvida no congresso. A luta de Vargas para driblar a
resisténcia dos paulistas, articulada pela SRB, continuou em mais duas comis-
sdes governamentais. Francisco Malta Cardoso serviu aos cafeicultores em
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ambas comissdes: uma que elaborou um cddigo rural geral, e outra, a lei de
sindicalizagdo rural. Em agosto, Cardoso entrou na Comissao Especial de Es-
tudo para a Sindicaliza¢do Rural, chefiada por Arthur Torres Filho, da vene-
ravel SNA.

A comissdo se encontrou semanalmente entre 21 de agosto e 25 de setem-
bro de 1941. Comegou suas deliberagdes com um anteprojeto ja elaborado pela
SNA e pelo SER. Eles o discutiram, identificando pontos de convergéncia, e
votaram as questdes contenciosas. Embora o consenso fosse regra, os membros
do comité ndo evitaram a controvérsia e concordaram em discordar em alguns
pontos, de modo a continuar seu trabalho. Um dos primeiros dissensos era
quanto a possibilidade de se convidar um representante dos trabalhadores
rurais para participar da discussao. Os pros e contras foram debatidos enquan-
to Cardoso consistentemente se opunha a ideia, certo de que poderia falar
pelos interesses de todas as classes rurais de Sdo Paulo. Como a proposta era
apoiada pelos representantes do Ministério do Trabalho, Torres concluiu a
discussao observando que o proprio Vargas havia apontado a comissdo como
um corpo intragovernamental com a inclusdo de membros do setor privado
representando trés zonas e produtos agricolas significativos: a carne do Rio
Grande do Sul, o café de Sdo Paulo e o agticar de Pernambuco. A “Comissio
néo foi [dado] um carater de reuniao trabalhista”, disse Torres (SNA, 1943,
p-35). Se Vargas quisesse a participagdo de um trabalhador rural, ja o teria
designado.

Outra drea de desentendimento, ja debatida em publico, dizia respeito a
natureza dos sindicatos: eles poderiam ser paralelos ou sindicatos mistos. Em-
bora a sua aparente “deficiéncia cultural”, assim como outros argumentos, ja
tivessem sido usados como justificativa para se negar aos trabalhadores o di-
reito de se organizarem independentemente, a maioria favoreceu sindicatos
distintos para cada classe. O caso dos sindicatos paralelos foi primeiro defen-
dido pelo tnico representante do Ministro do Trabalho no painel, Rego Mon-
teiro. Um sistema de sindicatos com membros mistos, disse ele, era
inconsistente com o “espirito corporativo da Constitui¢do, onde, em varios
artigos, se recomenda a igualdade de representacio, de empregados e empre-
gadores” (SNA, 1943, p.35).

Em reviravolta surpreendente, Cardoso falou apoiando o representante
trabalhista. “Sabemos que a corporag¢do niao pode existir sobre o sindicato mis-
to, porque seria apenas um sindicato misto maior” (SNA, 1943, p.37). Ele de-
fendia um sistema no qual os empregados e empregadores tivessem sindicatos
separados no nivel municipal, e juntos pudessem resolver seus problemas em
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federagbes organizadas em cada estado. Advogar pelos sindicatos separados,
segundo o representante do Ministério da Agricultura, equivalia a assegurar a
desigualdade entre trabalhadores e patrdes. Como cada associagio sindical era
responsavel por financiar e operar seu proprio sindicato, os sindicatos dos
empregados seriam debilitados de muitas maneiras. Mas o representante dos
criadores de gado do Rio Grande do Sul, Silvio da Cunha Echenique, apoiou
a opinido de Cardoso, e o enviado do ministro da Justica também apoiou a
interpretacdo da lei dada por Monteiro. No fim do dia, a comissdo votou por
5 contra 3 a favor de sindicatos separados para trabalhadores e patrdes.

Numerosos assuntos adicionais dividiam os membros da comissao. En-
quanto Monteiro buscava expandir o papel do Ministério do Trabalho na agri-
cultura, a maioria dos outros membros resistia a suas emendas ao anteprojeto
de lei. Monteiro tentou ganhar apoio para colocar os sindicatos sob o abrigo
de seu ministério, mas a comissao rejeitou sonoramente essa medida também,
preferindo a supervisdo do Ministério da Agricultura. Depois de um més de
trabalho, encaminharam a Vargas um anteprojeto de sindicalizacao para o
setor agricola que estabeleceria uma estrutura de sindicatos paralelos, de or-
ganizacao regional, reconhecidos pelo Ministério da Agricultura. Todos os
trabalhadores do setor, inclusive os dos campos e das agroindustrias, seriam
sindicalizados.

Ainda faltam informacdes para entender exatamente por que se passariam
3 anos antes que o projeto de sindicaliza¢do rural reaparecesse. Certamente os
debates em prol da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) fazem parte da
explicagdo. No inicio de 1943, a batalha sobre o trabalho rural aqueceu-se
novamente, quando a comissao governamental langou o primeiro anteprojeto
da CLT. J& que os empregadores agricolas ndo haviam sido convidados para
participar nessa comissao, eles reagiram contra a proposta. Interpretaram a lei
como algo “culminando a invasao do campo das atividades rurais” (Cardoso,
1943, p.14) e argumentaram que a lei ndo deveria se aplicar ao trabalho rural.
Entretanto, essa era uma discussido que ndo iriam vencer.

A proposta do regime Vargas integrou os trabalhadores rurais e os urba-
nos como beneficidrios de diversas provisdes. Em fevereiro de 1943, Cardoso
protestou contra a chegada da proposta em outro férum patrocinado pelo
Instituto de Direito Social (IDS). Argumentava que a produgio agricola dife-
renciava-se fundamentalmente das atividades comercial e industrial, por de-
pender dos ritmos da natureza muito mais que dos ritmos do reldgio. Quando
a produgdo agricola depende tanto da natureza, perguntou Cardoso, como se
pode definir a duragdo da jornada de trabalho rural, regular padrées de
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seguranga ou permitir aos trabalhadores dias regulares de descanso ou de fé-
rias? Ele implorava por paciéncia na preparagio de um “cédigo rural” especi-
fico e 0 adiamento dos planos para estender os direitos sociais dos trabalhadores
urbanos para os seus correlativos rurais (SRB, 1943, p.7).

Para desgosto dos fazendeiros, a versao final da CLT aplicava aos traba-
lhadores rurais e urbanos regras gerais parecidas quanto a: salario minimo
(artigos 76-128), férias (artigos 129-131), contrato de trabalho (artigos 442-
467), aviso prévio (artigos 487-491) e limitagdes para os pagamentos em bens
em vez de moeda corrente (artigo 506). Essas medidas deram aos trabalhadores
rurais um conjunto, embora limitado, de direitos fundamentais, permitindo
que tivessem uma base para contestar seus direitos nos anos vindouros. De um
novo sistema judicidrio que tinha a fun¢éo de mediar conflitos entre empre-
gadores e empregados, em 1943 Vargas também estabeleceu 4 tribunais regio-
nais do trabalho e 8 juntas de trabalho. A producio da CLT ¢é prova viva da
auséncia de um pacto de paz entre Vargas e os fazendeiros.

Os pecuaristas e fazendeiros organizados de Sao Paulo continuavam sua
campanha para excluir por completo os trabalhadores rurais da CLT, concen-
trando seus esfor¢os na formula¢édo de um “cédigo rural”, o qual esperavam
que suplantasse a CLT no setor agricola. Quando um anteprojeto do codigo
foi publicado em janeiro de 1943, Cardoso imediatamente comegou seu tra-
balho de revisio. Como em muitas das disputas entre os fazendeiros e a admi-
nistragdo Vargas, a questdo dos “bragos” dominava o debate do cddigo rural.
Em 4 de maio, 3 dias depois de Vargas anunciar a institui¢do da CLT nas co-
memoragdes do dia do trabalho, Cardoso apresentou o cddigo substituto ofi-
cial da SRB.

O documento de Cardoso era didatico e divagador; constituia, mesmo
assim, uma proposta abrangente, com trés “livros”, 10 titulos e 49 capitulos. A
maior parte do anteprojeto era um livro de 18 capitulos chamado “Do Traba-
lho Rural”. O cddigo proposto era precedido de um comentario e uma justifi-
cativa de 24 pontos que sistematizavam o ataque dos fazendeiros contra a
interferéncia do Estado, o Ministério do Trabalho e a aplica¢do de “leis de
trabalho urbano” ao campo (Cardoso, 1943, p.12-41).

Em reunido da SRB de abril de 1944, Cardoso leu uma carta do dr. Lucia-
no Pereira da Silva, presidente da comissdo que trabalhava no cédigo, o qual
sugeriu que muitas das suas ideias haviam sido incluidas na nova proposta. “Ja
revisto e levando em conta as sugestdes que lhe foram apresentadas, foram
aproveitadas muitas das disposi¢coes constantes do substitutivo adotado pela
Sociedade Rural Brasileira”, Silva escreveu a Cardoso (SRB, 1944b, 4). A versao

96 Revista Brasileira de Histdria, vol. 36, n°71 « pp. 81-105



Vargas e a reorganizagio da vida rural no Brasil (1930-1945)

final chegou a mesa de Vargas em julho, onde parece ter morrido. Entretanto,
a pista das evidéncias oferece poucos registros até 1951, quando um observador
alegou que seus capitulos sobre trabalho rural haviam sido absorvidos por uma
nova proposta para trabalho rural, igualmente fadada ao fracasso. Se houve
um pacto entre os grandes proprietarios e os burocratas, pode-se dizer que o
cddigo teria sido prontamente adotado.

Em vez disso, Vargas retomou a campanha para amparar os camponeses
no coragio da resisténcia. Em 1° de maio de 1944 fez seu primeiro discurso do
Dia do Trabalhador fora do Rio de Janeiro, este no Estddio do Pacaembu, na
capital paulista. Parabenizou os trabalhadores organizados do estado e prome-
teu, mais uma vez, estarem “adiantados os estudos para a promulgacdo de uma
lei definidora dos direitos e deveres dos trabalhadores rurais”. Declarou que
“a quinta parte da nossa populagio total trabalha e vive na lavoura e nio é
possivel permitir por mais tempo a situagdo de inseguranga existente para
assalariados e empregadores” (Vargas, 1944, p.482). Em 10 de novembro, data
selecionada para comemorar o sétimo aniversario do Estado Novo, Vargas
assinou uma nova lei, o Decreto 7.038, construido com base nos resultados dos
trabalhos da comissao especial da sindicalizagio.

A SRB estava entusiasmada com a nova lei. Em editorial de novembro,
intitulado “A Sindicalizagdo Rural”, os lideres da SRB reiteraram “a importan-
cia da representac¢do nos Sindicatos Rurais” e enfatizaram a influéncia de Car-
doso e outros agricultores na medida (SRB, 1944a, p.12). Cardoso trabalhou
para convencer a SRB de que “A organizagdo constitui imperativo moderno
de toda a vida social sob qualquer de seus aspectos. Assim, atendendo ao apelo
do Governo Federal e organizando-se em Sindicatos Rurais, a agricultura na-
cional saberd dar uma prova da perfeita consciéncia dos seus interesses de
classe e do seu grande amor a terra brasileira” (Cardoso, 1944, p.19).

O apoio do SRB devia-se estritamente a interesse préprio. Os trabalhado-
res rurais que puderam se organizar em sindicatos tinham diante de si uma
tarefa ingrata, pois os membros tinham de colaborar com o or¢amento da
organizacdo e sustentar o seguro contra acidentes de seus membros. Cardoso
havia feito lobby para que os trabalhadores rurais fossem especificamente ex-
cluidos do sistema de imposto sindical, usado para financiar os sindicatos ur-
banos. Ao insistir em que os trabalhadores rurais pagassem pelo seu proprio
seguro contra acidentes, estava-se na verdade dando um passo para trés, ja que
o Decreto-lei 24.637 de 1934 havia estabelecido um fundo financiado pelo
Estado e pelos empregadores que cobriria as despesas com trabalhadores de-
ficientes, tanto os urbanos como os rurais.
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Finalmente, o Decreto-lei 7.038 incluia uma clausula que reservava espago
especial para organizagdes tais como a SRB no Estado brasileiro. O artigo 20,
que nio havia aparecido em nenhuma das versoes anteriores da lei, especifi-
cava que o presidente se reservava o poder de licenciar algumas associagdes
civis com alguns dos mesmos direitos cuja protecao era um dos motivos por
tras da criacdo dos sindicatos. O artigo permitia que organiza¢des como a SRB
colaborassem “com o Estado, como 6rgéos técnicos e consultivos no estudo e
solugdo dos problemas” (Brasil, 1944) que afetassem a agricultura, sem serem
responsabilizados por nenhum outro dever previsto na lei. O Ministério da
Agricultura, mencionado apenas nesse artigo, tinha o poder de nomear orga-
nizagdes para essa funcgio.

No final, a lei de sindicalizagdo rural ndo ameagava imediatamente os fa-
zendeiros de café: os sindicatos de trabalhadores ficariam empobrecidos, os
colonos se manteriam em posi¢do nebulosa, e a SRB continuaria seu lobby
poderoso. O resultado final dependia da administragido Vargas. “Estamos es-
perando para ver como a lei sera regulamentada”, a SRB explicava em seu
editorial, “para ver o que o 6rgédo representativo da Agricultura vai fazer” —
uma referéncia ao grupo dos fazendeiros (SRB, 1944c, p.135).

Quatro meses depois, em marc¢o de 1945, o Ministério do Trabalho pu-
blicou as instrugdes necessarias para o reconhecimento oficial e a organizagéo
administrativa dos sindicatos. Embora essa lei, como muitas das legislagdes
sociais, tenha tido pouca for¢a inicial, nunca foi revogada e, assim, tornou-se
ferramenta importante na organizac¢do da militancia dos trabalhadores rurais
durante os anos 1950. Ainda assim, em 1955 apenas cinco sindicatos rurais em
todo o pais haviam sido reconhecidos pelo Ministério do Trabalho, e mesmo
até 1962, apenas mais um foi legalizado, apesar de 29 pedidos oficiais em re-
gistro, sete dos quais do estado de Sao Paulo. Alids, nenhum sindicato de em-
pregadores rurais havia sido criado (Azevedo, 1982, p.55; Silva, 1962, p.4).

Os observadores da época culpavam a ineficacia da lei em se adaptar as
realidades socioeconomicas rurais. “Dentre todos os dbices”, os piores foram
“a quase impossibilidade de defini¢do da atividade profissional e a dispersao
da classe por todo o territério nacional”, dizia um editorial de A Lavoura (SNA,
1954, p.2). A lei ndo foi cumprida, segundo José de Segadas Vianna (1965,
p-45-46) “por ser desajustada com a época”. Antes mesmo de ser decretada,
Antonio Ferreira Cesarino Jr., fundador do IDS, previu que a sindicalizagao
do trabalho rural seria praticamente impossivel, por causa do nomadismo,
analfabetismo e relativo isolamento dos trabalhadores rurais. Essas desvanta-
gens eram amplificadas pela auséncia dos meios adequados de comunicagio,
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segundo o mesmo estudioso. Mesmo assim, a ideia da sindicaliza¢io rural ndo
era justamente a de reunir todos os “homens do campo” para colaborar na
resolugdo de tais problemas?

Esses obstaculos eram reais, mas ndo levaram o governo Vargas a desistir
da intervencéo estatal como parte da solu¢do. O Decreto 7.038 nao foi revoga-
do, e regulagdes para sua implementac¢io foram produzidos. Sua implementa-
¢do dependia, na realidade, da iniciativa dos empregadores. Na se¢do 3 de seu
primeiro artigo, estabeleceu que dependia da iniciativa dos empregadores:
“estabelecida a diferenciagio de atividades dos empregadores poderdo seus
empregados congregar-se em entidade profissional de categoria especifica pa-
ralela” (Brasil, 1944). Entre os empregadores, até 1945 ndo havia acordo sobre
a questdo. Agora, sob crescente pressdo pela democratizagdo na véspera do
colapso do fascismo e do fim das hostilidades na Europa, Vargas tomou a
iniciativa mais uma vez.

Em abril de 1945, Vargas assinou um novo decreto para regulamentar a
sociedade rural geograficamente e ndo pela atividade rural, conforme havia
sido previsto no decreto da sindicalizagdo rural. O historiador Flavio Heinz
(2001, p.94) viu nisso um repidio a Lei 7.038: “Os trabalhadores agricolas eram
excluidos do sistema de representacio sindical ... implicando a constitui¢do de
uma ‘excec¢io rural’ no seio do aparelho sindical do pais”. Mas a SRB via nessa
nova lei um ataque a suas prerrogativas, considerando o Decreto 7.038 mais
racional e preferivel. Nos calculos da SRB, a lei de 1944 dava uma vantagem
substancial aos cafeicultores, pois era o grupo de interesse agrario mais diné-
mico e rico do Brasil. Por sua vez, o novo decreto exigia que subdividissem e
unissem seus recursos com outros interesses, formando associagdes munici-
pais. Como anotou Cardoso, isso diluia o poder e a influéncia dos cafeicultores
consideravelmente. Sem dar ouvidos as criticas contundentes da SRB, o regime
Vargas revisou e reeditou o Decreto-lei 8.127, regulamentando a implemen-
tacdo apenas 5 dias antes de ser deposto, em outubro de 1945.

Para os paulistas, a nova lei da “organizag¢do da vida rural” (Brasil, 1945)
era bem pior que a lei da sindicaliza¢do rural. Cardoso deplorava o decreto
como “totalitario”, pois praticamente ignorava a legitimidade da SRB, ndo
permitindo provisdes para o reconhecimento de organizagdes nao formadas e
registradas de acordo com a lei. Em contraste com a Lei 7.038, a SRB conse-
guira manter-se oficialmente, de acordo com o artigo 20. Em conformidade
com o novo decreto, no entanto, as inicas organizagdes que poderiam ter papel
oficial eram aquelas criadas em obediéncia a nova estrutura, com base geogra-
fica. “Botando lenha na fogueira”, como anota Cardoso, a lei favorecia a SNA,
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baseada na capital, com duas vagas para seus representantes na diretoria da
Confederagdo Rural Brasileira (CRB), o0 novo 6rgao maximo das associagdes
regionais de empregadores rurais e federagoes. Em artigos e mais artigos, Car-
doso e outros fazendeiros da SRB exigiam “a revogac¢do pura, simples e ime-
diata do Decreto-Lei n. 8.127, que ofendia os principios democraticos da
legislacdo brasileira” (SRB, 1947, p.2).

Apesar dos protestos da SRB, no entanto, o numero de associagdes rurais
de empregadores registradas sob o Decreto-lei 8.127 cresceu. No inicio de 1946,
o governo reconheceu uma federagdo paulista dessas entidades, a Federagao
de Associagdes Rurais do Estado de Sao Paulo (Faresp). Pouco depois, a Faresp
estabeleceu um boletim mensal para promover a organizacio de mais associa-
¢oes e dar voz & comunidade de fazendeiros paulistas, que se diversificava cada
vez mais. Inicialmente, essas associacdes eram um inaceitavel desafio a auto-
ridade da SRB. Ao defender sua posi¢do, os porta-vozes ndo mediam palavras:
“A Sociedade Rural Brasileira”, segundo um de seus lideres, “tem incontestével
autoridade para representar os agricultores, e defender-lhes os direitos e inte-
resses, junto aos governos da Republica” (Gomes, 1946, p.18). Mas a posicdo
da SRB era fortemente contestada. A ineficicia de seu apoio a lei sindical e sua
oposi¢do a lei de associagdo rural confirmavam a luta interna da oligarquia
rural que Vargas provocou.

Vargas estava determinado a ir reduzindo gradualmente o poder dos ca-
feicultores e bardes do gado que presidiam a SRB. Excluiu-os de um papel na
“organizagdo da vida rural” do pais com o Decreto 8.127 e, com o Decreto
7.038, criou mecanismos institucionais para que os camponeses fizessem o
servico eventualmente em seu lugar. Nos anos 1950, os camponeses respon-
deram com o uso das juntas de trabalho e a organiza¢do de associagdes civicas,
esperando diretrizes para as transformar em sindicatos, algo que ocorreu no
processo de legislar o Estatuto do Trabalhador Rural de 1963. O fato de que
tdo poucos sindicatos rurais de trabalhadores se formaram até os anos 1960
demonstra a for¢a de resisténcia da oligarquia rural, bem como a ambivaléncia
da classe politica em fomentar a incorporagdo dos trabalhadores rurais.

CONSIDERAGOES FINAIS

O debate sobre a organiza¢io da vida rural iniciada na Era Vargas acen-
tuou a nova disposi¢do do Brasil para “racionalizar” ou “modernizar” os
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diversos setores de sua economia. Para espelhar a moderna sociedade indus-
trial, a sociedade agricola teve de se organizar. Vargas manteve as mudangas,
e ninguém depois dele pode negar as consequéncias. As atividades econdmicas
do campo se desenvolveram em todos os sentidos com a formacdo de 8 mil
sindicatos de trabalhadores rurais, o crescimento do agronegécio e a aparéncia
de uma multiplicidade de organizagdes entre os camponeses e senhores da
terra. Os passos que deu ajudaram a estender os beneficios e os custos do
mundo urbano ao homem do campo.

Sindicatos de trabalhadores e patrdes rurais, registrados pelo Ministério
do Trabalho, faziam parte agora da paisagem politica e administrativa da so-
ciedade brasileira. Embora a realidade desse objetivo permanecesse por cum-
prir ainda em 1945, Vargas deixou o desafio para a nagdo, ao tomar essas
iniciativas. Quando seu regime entrou em colapso e os novos partidos politicos
buscaram poder, os candidatos sairam em busca de apoio rural, como jamais
havia ocorrido. A promessa da cidadania mediante direitos sociais no campo
sugeria que os votos dos trabalhadores rurais acabariam por contar mais do
que a fidelidade de fazendeiros e latifundiarios. Para os militantes do PCB, os
Decretos 7.038 e 8.127 ajudaram a legitimar, aos olhos dos camponeses, a
mobilizagio da classe, apesar de seu estatuto dubio. Além disso, a instituicdo
da justica trabalhista estabelecida por Vargas tornou-se um meio para que os
trabalhadores rurais e seus novos agentes politicos exigissem os direitos que
lhes eram concedidos na CLT.

Ao buscar organizar a “vida rural”, o governo Vargas ndo procurou fazer
uma revolugio para emancipar os camponeses de uma espécie de sistema feu-
dal de latifindios e minifindios, mas para ajustar a economia politica e assim
fortalecer o capitalismo agrério. A crise econdmica mundial dos anos 1930,
um movimento incipiente de trabalhadores rurais, a formagao da burguesia
agroindustrial, a Segunda Guerra Mundial e o Estado construido por Vargas
foram fatores que colaboraram para iniciar o “reajustamento” das relagdes
sociais no campo até 1945. Assim, o governo Vargas nem excluiu nem ignorou
0 campo, mas gerou uma série de estudos, ideias, leis e institui¢des para a or-
ganizagdo da vida rural que se mostrou parte permanente de seu legado. Certo
ou errado, para muitos camponeses, “Getulio era bom pros pobres” (Stolcke,
1986, p.327).
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