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RENTABILIDADE ECONOMICA DO CULTIVO
DO MARACUJAZEIRO-AMARELO SOB DIFERENTES
PODAS DE FORMACAO!

OSCAR MARIANO HAFLE? JOSE DARLAN RAMOS?,
SEBASTIAO ELVIRO DE ARAUJO NETO*, VANDER MENDONCA’

RESUMO - O objetivo deste trabalho foi analisar a rentabilidade econdmica do maracujazeiro-amarelo, sob
diferentes formacdes da planta. O experimento foi conduzido em pomar comercial no Municipio de Lavras-
MG (21° 14’ S; 45° 58° W; 910 m de altitude), durante dois ciclos de producao (2006/2007). Os tratamentos
constituiram na formagao das plantas com diferente nimero de ramos tercidrios (T1=40, T2=30, T3=24,
T4=20 e T5=14 por planta). O delineamento utilizado foi em blocos casualizados, com quatro repetigdes,
sendo a parcela composta por trés plantas. Os custos econdmicos e operacionais médios foram maiores para
os sistemas de podas mais drasticas (manuten¢do de 20 e 14 ramos por planta), por apresentarem maior custo
de producao e menor produtividade. A receita liquida foi negativa para os sistemas de condu¢do com menor
quantidade de ramos tercidrios (T4 e T5). Os sistemas com podas menos drasticas apresentaram receita liquida
positiva variando de R$ 1.861,06/ha no T3 a R$ 3.895,74/ha (2006/2007) no T2. Nos tratamentos T1, T2
e T3, o resultado da situag@o econdmica foi de lucro supernormal, indicando que a atividade esta obtendo
retornos maiores que as melhores alternativas possiveis de emprego do capital. Porém, nos tratamentos T4 e
T3, os resultados foram de residuos positivo e negativo, respectivamente, cobrindo apenas parte dos custos
da lavoura, com a tendéncia do produtor de maracujd de buscar melhores alternativas de aplicacao do seu
capital, com abandono da atividade.

Termos para indexacio: Passiflora edulis Sims f. flavicarpa Deg., poda, andlise financeira.

ECONOMIC RENTABILITY OF YELLOW PASSION FRUIT
CROP UNDER DIFFERENT FORMATION PRUNINGS

ABSTRACT - The objective was to analyze the economic profitability of yellow passion fruit under
different plant formations. The experiment was conducted in commercial orchard in the city of Lavras, MG
(21° 14’ S, 45° 58’ W, 910 m altitude), for two production cycles (2006 and 2007). The treatments were
the formation of plants with different number of tertiary branches (T1= 40, T2= 30, T3= 24, T4= 20 and
T5= 14 per plant). The design was randomized blocks with four replications of three plants. The economic
and operational costs were higher for more drastic pruning systems (20 and 14 branches per plant), which
presented higher production cost and lower productivity. The net income was negative for systems of less
tertiary branches (T4 and T5). The systems with less drastic pruning had positive net income ranging from
RS 1,861.06/ha in T3 to RS 3,895.74/ha (2006/2007) in T2. In T1, T2 and T3 the economic situation result
was super normal profits, indicating that the activity is getting returns higher than the best alternatives for
capital employment. However, in the treatments T4 and T3, the results were of positive and negative residues,
respectively, covering only part of the farming costs, with the trend that the producer seeks better alternatives
for its capital application, with the abandonment of the activity.

Index terms: Passiflora edulis Sims f. flavicarpa Deg., pruning, financial analysis.
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INTRODUCAO

O cultivo de maracujazeiro ¢ de grande
importancia para médias ¢ pequenas propriedades
rurais. O maracuja-amarelo (Passiflora edulis
Sims. f. flavicarpa Deg.), também conhecido como
maracuja-azedo, representa aproximadamente 95%
da produg@o nacional. Sua importancia social esta
no fato de que a atividade propicia em torno de seis
empregos por hectare, sendo dois diretos e quatro
indiretos, estando diretamente associado a produgao
de base familiar (COSTA et al., 2005).

No Brasil, houve alta da producdo ¢ area
plantada nos anos de 2007 e 2008, apos terem sofrido
queda nos anos de 2005 e 2006. Em 2008, a cultura
ocupou a area de 44.363 ha, produzindo 615.196 t. A
média nacional de produtividade é considerada baixa
(13,87 t /ha), quando comparada as produtividades
esperadas ao redor de 30.000 kg ha' (Anuario da
Agricultura Brasileira - AGRIANUAL, 2009).

Mesmo sendo uma cultura de retorno rapido
do investimento, os baixos precos pagos pelo fruto,
aliados aos altos custos de produgdo, tém levado
obrigatoriamente a se fazer com frequéncia o diag-
noéstico do comportamento econdmico-financeiro
de cada ciclo da cultura, principalmente quando ha
aplicagdo de novas tecnologias, como a modificagado
na conducdo da planta.

A formagao ou condug@o inicial da planta tem
por finalidade proporcionar uma estrutura adequada
de ramos, com uma distribui¢@o equilibrada destes,
havendo arejamento e iluminagdo convenientes
(SOUSA, 2005). A forma de implantagao e de con-
ducdo da cultura afeta a produtividade e o custo de
producdo, sendo que, numa situag@o de baixo retor-
no do capital investido devido ao mercado (prego
e custo), detalhes no cultivo sdo de fundamental
importancia para a permanéncia de investimentos
na lavoura (ARAUJO NETO et al., 2005; ARAUJO
NETO et al., 2008).

Além dos fatores de mercado, ha de se
considerar a produtividade ¢ a longevidade dos
pomares de maracujazeiro. Com o surgimento de
novas areas de cultivo ¢ a expansdo da cultura,
observou-se o aparecimento de diversos problemas
fitossanitarios. Entre eles existe a “morte prematura”
de causa ainda desconhecida e o “virus do
endurecimento dos frutos”, uma das doen¢as mais
importantes da cultura do maracujazeiro no Brasil
(RONCATTO et al., 2004; NASCIMENTO et
al., 2004). Uma alternativa para o agricultor seria
eliminar o plantio apds o segundo ano e implantar
novamente a cultura, utilizando a mesma estrutura
de sustentacdo e irrigagdo, ou, ainda, ndo fazer

manutencdo da cultura e colher o que a planta
oferecer sem os devidos tratos culturais.

A analise econdmica, comparando as diferen-
tes formas de conducdo da planta, faz a conversao
das variagdes produtivas em unidades monetarias,
facilitando a decis@o do produtor. Essa analise ¢
composta de: custo de producdo, analise econdmica
simplificada, receita liquida, taxa de retorno, ponto
de nivelamento ¢ ponto de residuo (REIS, 2007;
ARAUJO NETO, 2004).

Fica dificil a decis@o de se adotar ou ndo
determinada pratica de manejo cultural, a exemplo
da poda de formacdo, pela escassez de trabalhos
avaliando a produtividade e a eficiéncia econdmica
do sistema adotado. Por isso, 0 objetivo deste trabalho
foi analisar a rentabilidade economica da cultura do
maracujazeiro-amarelo sob diferentes formagdes nas
condigdes edafoclimaticas de Lavras-MG.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado e conduzido
entre os meses de setembro de 2005 e maio de
2007, em pomar comercial localizado no municipio
de Lavras, sul do Estado de Minas Gerais. As
coordenadas geograficas do local sdo: latitude de 21°
14’ S, longitude de 45° 58’ W e altitude de 910 m.

Foram utilizadas plantas de maracujazeiro-
amarelo, oriundas de sementes, implantadas no cam-
po em covas, no espacamento de 4 m entre plantas e 3
metros entre fileiras (833 plantas por hectare). Essas
foram conduzidas sob sistema do tipo espaldeira
vertical com um fio de arame, esticado horizontal-
mente a 180 cm do solo, sendo um ramo primario
(caule), dois ramos secundarios (no fio de arame) ¢
crescimento livre dos ramos terciarios (pendente).
Foi utilizada a mesma estrutura de cultivo (espaldeira
e irriga¢do) de um plantio anterior, eliminado apés
o terceiro ano de cultivo. As covas foram abertas na
mesma linha de plantio, porém alternadamente as do
plantio anterior, apds a capina da linha em faixa de
2 m, mantendo-se o restante da area apenas rocada.

O delineamento experimental adotado foi
o de blocos casualizados, com 5 tratamentos e 4
repeti¢gdes, com 3 plantas por parcela. Os tratamen-
tos foram os diferentes nimeros de ramos (T1=40,
T2=30, T3=24, T4=20 e T5=14 por planta), mantidos
durante a formagao do pomar, no primeiro ciclo (ano
1) de cultivo. Esses foram conduzidos na forma de
cortina, com poda aos 20 cm do solo.

Os tratos culturais adotados no pomar foram
os comumente usados na regido para a cultura. A po-
linizagdo manual foi realizada somente em periodos
de maior intensidade de floragdo. As ervas daninhas
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foram controladas com capina manual ao redor da
planta, aplicagdo de herbicida no restante da linha de
plantio e capina mecanica nas entrelinhas de plantio.
Ap6s o final do primeiro ciclo produtivo do pomar
(18-08-2006), foi realizada poda manual de renova-
¢do, deixando os ramos terciarios (cortina) com média
de 80 cm, medidos a partir da sua base (inser¢ao no
ramo secundario).

Durante o periodo experimental, ocorreu
ataque de pragas e doencas que foram controladas
com o uso dos inseticidas Cartap BR e Lebaycid ECe
dos fungicidas Folicur CE e Thiobel. A necessidade
hidrica das plantas foi suprida através da irrigacdo
com sistema de gotejamento, aplicando lamina de
agua de 6 mm diarios de forma suplementar, nos
periodos de estiagem. As colheitas foram realizadas
nos periodos de marco a julho/06, dezembro/06 a
maio/07, com intervalo médio de trés dias, coletando
os frutos comerciais caidos ao solo, procedendo-se a
contagem e a pesagem dos mesmos.

A analise econdmica consistiu em: custo de
produgdo, analise economica simplificada, receita
liquida (RL), indice de rentabilidade (IR), ponto de
nivelamento (q,) e ponto de residuo (q,) (REIS, 2007;
ARAUJO NETO, 2004).

O custo total ¢ composto de custo fixo (equi-
pamentos, espaldeira e custo alternativo) e variavel
(insumos, mao de obra, despesas administrativas, cus-
to alternativo e aluguel da terra). A espaldeira entrou
como custo fixo, por ser utilizada em trés cultivos de
2,5 anos, assim o custo para este experimento foi de
R$1.000,00, sendo o restante dos R$2.000,00 distri-
buidos em futuros plantios. Os pregos dos produtos
e servigos foram levantados na regido da localizagao
do experimento, nos anos de 2006 e 2007.

Considerou-se, para a implantacao da espal-
deira, o coveamento e a limpeza da area com métodos
manuais, situagdo comumente encontrada na regido.
O valor da didria de trabalho foi determinado tomando
como base o valor médio pago na regido, que foi de
R$ 15,00/HD (homem-dia) em 2006 ¢ R$ 17,00/HD
em 2007.

No Municipio de Lavras, os precos médios de
comercializagdo do maracuja para mesa, em 2005,
foi de R$ 1,00/kg, e em 2006 RS 1,10/kg, o prego de
venda de maracuja para industria foi de RS 0,50, que
nao variou durante os trés anos; assim, considerando
a comercializacdo de metade da producdo para in-
dustria e a outra para mesa, adotamos a média de R$
0,80/kg, que denominamos de receita média (RMe).
Apesar de a selecdo de frutos maiores (mesa) ser de
10% a 30% (OLIVEIRA; RUGGIERO, 1998), estes
podem ser comercializados por até 150% acima do
valor dos frutos menores (industria) (MELETTTI;

MAIA, 1999). Adotou-se o percentual de 50% para
cada segmento (mesa e indéistria) (ARAUJO NETO,
2004), pois as condi¢cdes de mercado, logistica e
perfil do agricultor ¢ que definem este percentual.

Para efeito da analise do custo alternativo dos
recursos alocados na producao, considerou-se a taxa
de juros de 12% a.a., baseada na taxa Selic, mais o
aluguel da terra. O aluguel foi considerado como
sendo de R$ 252,00/ha/ano, correspondendo a um
litro de leite ha! dia™!, no valor de R$0,70, ou seja,
R$ 21,00 ha'! més™'. Essa metodologia foi proposta
por Silva et al. (2003) para a regido sul-mineira.

Os custos operacionais fixos e variaveis
(CopF, CopV) constituem-se dos custos com 0s
insumos e servigos efetivamente empregados na
atividade produtiva, excluidos os custos alternativos.
Os custos operacionais médios (CopFMe e CopVMe)
constituem-se nos valores do quociente dos custos
fixos ou variaveis totais pela produtividade.

A renda liquida (RL) ¢ a diferenca entre o
rendimento bruto e o custo total da lavoura (CT). O
indice de rentabilidade (IR) foi calculado mediante
a razdo entre a receita bruta e o custo operacional
total (CopT). Os pontos de nivelamento (q ) € de
residuo (q,) foram obtidos a partir das formulas:
[q,=CT/preco] e [q=CopT/preco] (kg por ha em 2
safras), em que: CT= custo total, e CopT= custo
operacional total. Os coeficientes técnicos referentes
as operacdes de implantagdo e condugao da cultura
foram determinados através do acompanhamento
dos experimentos.

Os dados de producdo foram submetidos
a analise de variancia, por meio do teste F, e as
médias, comparadas pelo teste de Scott-Knott, am-
bos a 5% de probabilidade, utilizando o aplicativo
SISVAR (FERREIRA, 2000). Confirmada diferenca
estatistica significativa, foi realizada analise eco-
ndmica, como premissa de que também apresenta
significancia estatistica, mas nao testada, por falta
de homogeneidade dos dados, causados pelos indices
econdmicos e ndo por efeito do ambiente como na
produtividade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Custo de producio

Ao analisar a Tabela 1, referente ao per-
centual de participacdo dos componentes do custo
total de produgdo, verifica-se que o custo varidvel
representa 86,3%, e o custo fixo, 13,7% do custo
total, para a média geral dos tratamentos, com pouca
variacdo entre eles. Nos custos varidveis, merecem
destaque os insumos e a mao de obra, compondo,
juntos, 73,9% destes.
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Os custos fixos estdo representados
principalmente pelos equipamentos e espaldeira
(Tabela 1). Na regido de Lavras, os produtores
comercializam as frutas para a indastria, comerciantes
de hortifrutis e dirctamente ao consumidor. Por
serem os frutos comercializados logo apos a
colheita e sem refrigeragdo, a atividade nio exige
altos investimentos em benfeitorias, como casa de
embalagem e locais de armazenamento dos frutos.

Entre os tratamentos, o custo total
acumulado variou de R$ 20.299,16/ha no tratamento
com maior nimero de ramos terciarios a R$
20.749,40/ha, no tratamento com menor nUMmero
de ramos terciarios (Tabela 2). Nas safras de 2006
e 2007, o custo total médio de produgdo variou,
respectivamente, de R$ 11.295,65 a R$ 9.224,82/
ha para as duas safras, respectivamente.

A maior remuneragdo da lavoura (lucro
liquido) ocorreu na segunda safra e no tratamento
com a manutengdo de trinta ramos terciarios na poda
de formacao (Tabela 2). No primeiro ano, em todos
os tratamentos, o rendimento bruto ndo cobriu o
custo total de produgdo; porém, se for considerado
o somatorio das duas safras, apenas os tratamentos
T1, T2 e T3 apresentaram desempenho positivo,
sendo o T2 o de melhor retorno econémico. Nas
somas dos anos I e I1, obteve-se lucro liquido de R$
1.851,15, R$ 3.171,52 ¢ RS 1.247,09 por hectare,
respectivamente, para os tratamentos T1, T2 e T3,
tendo os demais tratamentos resultados negativos.

A eliminagdo de parte dos ramos terciarios
(poda leve) mostrou-se benéfica para o maracujazei-
ro, aumentando a produtividade com esta pratica.
Isso reforga as conclusdes de Cavichioli et al. (2006),
de que a espécie € sensivel ao sombreamento, sendo
este prejudicial ao desenvolvimento normal, afe-
tando o crescimento vegetativo, o florescimento, a
frutificag@o e a produtividade da planta.

Analise econdomica simplificada

No geral, os custos médios (R$/kg) da
produc¢do do maracujazeiro aumentam com
a intensifica¢do da poda (Tabela 3), porém o
tratamento em que foram deixados 30 ramos
terciarios (T2), apresentou os menores valores
devido ao aumento da produtividade. Por outro
lado, 0 T4 ¢ o T5 apresentam os maiores custos
operacionais, devido as producdes mais baixas e
aos maiores custos de produgao.

De acordo com Reis (2007), a situagao
econdmica dos tratamentos T1, T2 e T3 sdo de lucro
supernormal (Tabela 3). Essa situagdo ocorre quando
a receita média ou o preco médio (R$ 0,80/kg) for
maior que o custo total médio (CTMe), indicando

que a atividade esta obtendo retornos maiores que as
melhores alternativas possiveis de emprego do capital.
Para o tratamento T4, houve residuo positivo, isto
¢, o rendimento paga todos os custos operacionais
aplicados na atividade (CopTMe) e parte do custo
alternativo. No tratamento T3, a situacdo foi de resi-
duo negativo, em que a atividade ndo consegue pagar
sequer os custos operacionais.

A principal causa dessa situacdo foi que os
tratamentos com maior numero de ramos terciarios
(T1, T2 e T3) apresentaram as maiores produtivi-
dades por area. Para os demais tratamentos, como
a rentabilidade ¢ baixa, pode haver desestimulo em
continuar com a atividade, levando o agricultor a
buscar melhores alternativas de aplicagao do capital.

Considerando os dois anos de produgio
com os frutos comercializados em sistema misto
(industria e varejo), a receita liquida variou de R$
4.570,50/ha no tratamento T5 a R$ 3.895,74/ha no
tratamento T2 (Tabela 4), reflexos do aumento na
produtividade, principalmente nos tratamentos T1
e T2 (Tabela 3). O indice de retorno foi 15,48%,
16,44%, 15% e 13,44% para os tratamentos T1, T2, T3
e T4, respectivamente, ficando acima da taxa do custo
alternativo (12% + aluguel da terra). No tratamento
TS, por apresentar residuo negativo, ndo houve
retorno do capital investido, e, sim, perda de 13,2%.
Para uma receita média de R$ 0,80/kg, a quantidade
de frutos produzidos para cobrir todos os custos de
produgdo (q,) foi maior que a produtividade (kg ha™')
no tratamento T5.

Pires e Sdo José (1994) afirmam que a cultura
do maracuja sempre foi caracterizada por grandes
oscilagdes de precos pagos aos fruticultores que, por
sua vez, ajustam sua produgdo de acordo com essas
variagdes, o que reflete no total da area plantada. Além
disso, o preco, os custos de produgio e a rentabilidade
da lavoura variam de regido para regido, em fungio do
nivel de conhecimento e infraestrutura do fruticultor,
destino da produgdo (industria ¢ ou fruta fresca),
condi¢des edafoclimaticas, ocorréncia de pragas e
doengas, distancia do mercado consumidor, dentre
outros.

Areceita liquida de RS 1.947,87/ha/ano pode
parecer baixo, mas comparado ao rendimento de um
hectare de soja (R$200,00), ¢ alto. Além disso, este
valor ¢ considerado lucro liquido, ¢ caso a produgéo
tenha mao de obra familiar, os custos computados
com este item fica na propriedade para a manuteng@o
da familia.

Aratjo Neto (2004) afirma que a rentabilidade
econdmica da cultura depende muito do preco
do maracuja, principalmente em anos em que a
produtividade ¢ baixa, causada ora por veranicos

Rev. Bras. Frutic., Jaboticabal - SP, v. 32, n. 4, p. 1082-1088, Dezembro 2010



1086

O. M. HAFLE et al.

antecedendo a emissdo floral ora por excesso de
precipitacdo pluviométrica durante o florescimento.
O prego de venda tem-se mantido constante e baixo
nos ultimos anos, contribuindo para o declinio da
producdo de maracuja no Brasil (MEIRELES, 2006).
Os pregos pagos pela inddstria de suco estao proximos
ao limite inferior da média historica de US$0,18 a
US$0,25 o quilograma da fruta (GUEDES; VILELA,
1999). No entanto, nas CEASAS do DF, SP ¢ BH,
0 maracuja in natura ¢ mais valorizado, com precos

que, em 2007, variaram de R$0,71/kg a R$2,75 /kg,
(AGRIANUAL, 2008).

A manutencdo de pregos baixos ndo seria
grande problema se os custos de produgdo também
congelassem baixos, mas, na pratica, os custos
sobem anualmente, principalmente dos insumos
industrializados e importados, como os fertilizantes
e defensivos agricolas. Os precos dos fertilizantes
quimicos no Brasil crescem 9,9% a.a (1994 a 2007)
e com tendéncia de alta até¢ 2018 (SAAD; PAULA,

2008).

TABELA 1 - Porcentagem dos custos fixos e variaveis da produgdo de maracuja nas diferentes formagoes,
provenientes das duas safras acumuladas (2006 ¢ 2007).

Custos Fixos e Varigveis® Porcentagem do custo total

T1 T2 T3 T4 T5 Média
Custos Fixos
Equipamentos 7,4 7,4 7,3 7,3 7,2 7,3
Espaldeira 4,9 49 4.9 49 4.8 4,9
Custo alternativo 1,5 1,5 1,5 1,5 1,4 1,5
CFT 13,8 13,8 13,7 13,6 13,5 13,7
Custos variaveis
Insumos 28,2 28,1 27,9 27,8 27,6 27,9
Maio de obra 456 458 46,0 46,3 46,5 46,0
Despesas administrativas 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Custo alternativo + terra 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4 11,4
CVT 86,2 86,2 86,3 86,4 86,5 86,3
CT (CFT+CVT) 100,0 100,0  100,0 100.,0 100,0  100,0

* CFT = custo fixo total; CVT = custo variavel total e CT = custo total.

TABELA 2 - Estimativa de custo e rendimento (R$/ha) da cultura do maracujazeiro nas diferentes formagoes
da planta, em duas safras (2006 e 2007).

Custos Fixos e Variaveis* T1 T ’l%‘éltament(r)[s“ Ts Média
Ano I

Equipamentos 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00 1.500,00
Espaldeiramento 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00
Insumos 2.993,40 2.993,40 299340 299340 299340 2.993,40
Mao de obra 4.090,00 4.165,00 4.240,00 4.315,00 4.390,00 4.240,00
Despesas administrativas 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Custo alternativo + terra 1.44425 145325 146225 147125 1.480,25 1.462,25
Custo total 1 11.127,65 11.211,65 11.295,65 11.379,65 11.463,65 11.295,65
Produtividade (kg/ha) 13.211,96 13.639,54 11.434,62 9.174,61 7.416,16 10.975,38
Preco médio (R$/kg) 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
Rendimento bruto (R$/ha)  9.908,97 10.229,66 8.575,97 6.880,96 5.562,12 8.231,54
Lucro liquido (R$/ha) -1.218,68 -981,99 -2.719,68 -4.498,69 -5.901,53 -3.064,11
Ano II

Insumos 2.723,85 2.723,85 2.723,85 2.723,85 2.723,85 2.723,85
Mio de obra 5.140,00 5.157,00 5.191,00 5.208,00 5.242,00 5.187,60
Despesas administrativas 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Custo alternativo + terra 1.207,66 1.209,70 1.213,78 1.215,82 1.219,90 1.213,37
Custo total 2 9.171,51 9.190,55 9.228,63 9.247,67 9.285,75 9.224,82
Produtividade (kg/ha) 15.301,67 16.680,08 16.494,2515.940,33 12.754,67 15.434,20
Prego médio (R$/kg) 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
Rendimento bruto (R$/ha) 12.241,34 13.344,06 13.195,40 12.752,27 10.203,73 12.347,36
Lucro liquido (R$/ha) 3.069,83 4.153,51 3.966,77 3.504,59 917,98 3.122,54

Total acumulado 20.299,16 20.402,20 20.524,28 20.627,32 20.749,40 20.520,47
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TABELA 3 — Custos econdmicos e operacionais médios da producdo do maracujazeiro nas diferentes
formagodes da planta (2006 e 2007).

Tratamentos e a coptt oy Cort Produtividade Eit)tll:gﬁ?i(c)a
(kg/ha)*
(R$/kg)
Tl 0,10 0,61 0,71 0,09 0,53 0,62 28.514 a LSN
T2 0,09 0,58 0,67 0,08 0,50 0,59 30.320 a LSN
T3 0,10 0,63 0,73 0,09 0,55 0,64 27929 a LSN
T4 0,11 0,71 0,82 0,10 0,61 0,71 25.115b RP
T5 0,14 0,89 1,03 0,12 0,77 0,89 20.171 ¢ RN
Média 0,11 0,68 0,79 0,10 0,59 0,69 26.410

* médias seguidas de letras distintas na coluna diferem significativamente entre si, pelo teste de Scott-Knott (P<0,05).
CF — custo fixo médio; CV — custo variavel médio; CT - custo total médio; CopF — custo operacional fixo médio; CopV — custo operacional
variavel médio; CopT — custo operacional total médio; LSN — Lucro supernormal; RP - Residuo positivo; RN — Residuo negativo

TABELA 4 — Receita liquida (RL), indice de rentabilidade (IR), ponto de nivelamento (qn) e de residuo
(qr), em 2 safras, nas diferentes formagodes da planta (anos de 2006 e 2007)

Tratamentos oo o 2anos’) N (kgha) (kg ha)
T1 2.553,98 1,29 21.821 18.934
T2 3.895,74 1,37 21.950 19.049
T3 1.861,06 1,25 22.103 19.185
T4 -493,13 1,12 22.231 19.300
T5 -4.570,50 0,89 22.384 19.437
Média 649,43 1,19 22.097 19.181
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