256

PRODUCAO INTEGRADA DE PESSEGOS: TRES ANOS DE EXPERIENCIA NA
REGIAO DE PELOTAS - RS

JOSE CARLOS FACHINELLQ?, CASIANE SALETE TIBOLA3, MOACIR VICENZI3, EVANDRO PARISOTTO?, LUCIANO
PICOLOTTO* MARIA LAURA TURINO MATTOS

RESUMO - O objetivo do trabalho foi avaliar agronomicamente o sistema de producao integrada (Pl) x produgdo convencional (PC) em pomar de
pessegueiro cv. Diamante, no municipio de Pelotas - RS, comparando-se dados de trés anos de avaliacdo (1999 —2001), em duas é&reas distintas. Os
sistemas de producao caracterizaram-se; PC no qual prevalece o manegjo e préticas culturais utilizadas normalmente pelo produtor e Pl no qual sdo
utilizadas as praticas de manejo definidas nas “Normas para Producdo Integrada de Péssego”. As avaliagBes compreenderam: producdo total,
classificagdo dos frutos, danos, andlises pds-colheita e residuos de agrotéxicos. Pela andlise da producdo por planta e nimero de frutas produzidas
por planta, pode-se verificar que aprodugéo foi maior na Pl. Pelaavaliac8o da qualidade das frutas, verificou-se que houve aumento no nimero de
frutas nacategorial, no sistemaPl. A ocorrénciade danos na col heita por insetos, doencas, passaros e, muitas vezes, pelainteracdo destes foi maior
no sistema PC. Pelaandlise de agrotoxicos na pol pa das frutas, ndo foram encontrados residuos nas mesmas, dentro dos limites méximos estabel eci-
dos. Asfrutas do sistema Pl apresentaram, na colheita, maiores firmeza da polpa e teor de acidez, e menor teor de sblidos solUveistotais.
Termosdeindexacéo: Pessegueiro, sistemade producdo, qualidade, residuos

INTEGRATED PRODUCTION OF PEACHES: 3 YEARS OF EXPERIENCE IN THE AREA OF PELOTAS,
RIO GRANDE DO SUL STATE, BRAZIL

ABSTRACT - The objective of thiswork wasto eval uate agronomically the system of integrated production (IP) x conventional production (CP) in
orchard of peach tree cv. Diamante in the rural area of Pelotas, Rio Grande do Sul State, Brazil. The study was conducted during three years (1999-
2001), intwo different areas. The production systemswere characterized as. in the CP prevail sthe handling and cultural practices usually used by the
producer and IP is where the defined handling practices are used in the “Norms for Integrated Peach Production”. The evaluations were: total
production, classification of the fruits, damages, analyses post-harvesting and pesticides residues. The analysis of the production kg/tree and
number of fruits/tree demonstrated that the production was larger in IP. The evaluation of the quality of the fruits indicated that there was an
increasing in the number of fruitsin one category in the system IP. The occurrence of damages in the crop for attack of insects, diseases, birds and
alot of timeshby theinteraction of these waslarger in CP. The analysis of pesticidesresiduesin the pulp of the fruits demonstrated that there were not
found residues, inside of the maximum established limits. The fruits of the system I P presented, in the crop, alarger firmness of the pulp and acidity

and smaller level of soluble solids.
I ndex terms. Peach, productive system, quality and residues.

INTRODUCAO

O projeto de Producgo Integrada de Péssego (PIP) iniciou-se
no ano de 1999, em quatro &reas representativas da persiculturano Rio
Grande do Sul (Pelotas, SerraGalicha, Grande Porto Alegre e Regido da
Campanha), deformamultinstitucional, envolvendo aUniversidade Fe-
deral de Pelotas, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Embrapa
ClimaTemperado, EmbrapaUvae Vinho, Universidade da Campanhae
Associagdo da Cadeia Produtiva de Frutas e Conservas do Rio Grande
do Sul. No segundo semestre de 2001, foi incorporadaumanovaéareade
pesquisano municipio de Lapa— PR, junto com aUniversidade Federal
do Parana(Fachinello, 2001).

As regides produtoras de péssego no Sul do Brasil sdo carac-
terizadas pela alta precipitacéo pluviométrica, acimade 1500 mm/ano,
altaumidade relativado ar e ventos fortes durante a primavera e veréo,
0 que favorece o aparecimento de doencas e pragas, obrigando o produ-
tor aintensificar o uso de insumos.

O mercado mundial, além da qualidade externa das frutas,
passou a exigir controle e registro sobre todo o sistema de produgéo,
incluindo analises de residuos de agrotéxicos nas frutas e estudos sobre
impacto ambiental da atividade, ou seja, é necess&rio que se tenha
rastreabilidade de todaacadeia produtiva (Sansavini, 1995 e 2002; Deck-
ers, 2000), assegurando ao consumidor transparéncia do sistema e do
processo de producéo.

Neste sentido, a Producéo Integrada é apontada como uma
aternativa paraa producdo de frutas de qualidade, pois utiliza préticas
demang o do solo edaplantade formaintegrada, procurando egquacionar

0s problemas através de uma visdo multidisciplinar e ndo na aplicagdo
de préticas isoladas, como ocorre na fruticultura convencional
(Fachindloetal., 2001).

A producgo integrada de péssego tem como objetivos: reduzir o
uso de agroquimicos de sintese; minimizar as perdas pré e pés-colheita;
utilizar préticas de mangjo do solo que reduzam o impacto ambiental eo
gasto de energia; oferecer a sociedade frutas de quaidade e manter a
competitividade do produtor com ofertadefrutas certificadas erastreadas.

Para o desenvolvimento e éxito do programa de fruticultura
integrada, é de fundamental importancia o trabalho conjunto entre as
institui¢cdes, na busca de solugdes técni cas e econdmicas, garantindo o
sucesso dos empreendimentos e sustentabilidade do setor com a
producdo de frutas de qualidade (Fachinello et al ., 2000).

Otrabalhofoi realizado com o objetivo de avaliar agronomica
mente o sistema de producdo convencional x producgdo integradade um
pomar de péssegos paraindustria no municipio de Pelotas-RS, compa-
rando dados de trés anos de avaliacdo.

MATERIAL EMETODOS

O experimento foi implantado em um pomar comercia de pesse-
gueiro dacultivar Diamante, com 10 anos deidade, com espagamento 6m
X 4m, na propriedade de Américo Natali, Coldnia Dias, municipio de
Pelotas-RS.

No pomar, foram escol hidos doistalhdes, um parao sistemade
producdo convencional (PC) e outro para o sistema de producéo inte-
grada(Pl), com aproximadamente 200 plantas cadaum, isolados por uma

1 (Trabalho 029/2003). Recebido: 10/02/2003. Aceito para publicagdo: 27/06/2003. Projeto realizado com apoio financeiro do MAPA/CNPq e FAPERGS
2Professor da FAEM/UFPel, C. P. 354, 96010-900. Pelotas - RS. E mail: jfachi @ufpel.tche.br

3 Mestrandos em Fruticultura de Clima Temperado/UFPel.
4Académicos de Agronomiada FAEM/UFPe
5 Pesquisadora da Embrapa Clima Temperado — Pelotas-RS.
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estrada. De cada talhdo, foram escolhidas ao acaso 17 plantas para se-
rem as unidades experimentais, no ano de 1999.

Os sistemas de produgéo envolvidos neste projeto foram as-
sim caracterizados: a) sistema convencional, onde sdo adotados o ma-
nejo e as préticas culturais normalmente utilizados pelo produtor de
acordo com sua opcao de adocdo, ou segja, tratamentos fitossanitérios a
calendério fixo, manejo do solo com grades nalinha de plantas, sem a
utilizacdo de podaverde e sem o monitoramento de pragas e doengas, b)
sistema integrado, onde sdo adotadas as técnicas de manejo definidas
nas NORMAS (2001) geradas pelos técnicos/institui¢des envolvidos
na execucdo deste projeto. Neste sistema, sdo adotados o cultivo mini-
mo do solo (rogadas na entrelinha e no maximo duas aplicagbes de
herbicidas nalinha) a poda verde, 0 monitoramento de pragas e doen-
¢as, arecomendacdo de adubac&o baseada naandisefoliar e do solo, a
cobertura verde na entrelinha, a minimizagéo do uso de agrotoxicos, a
atualizagdo do produtor nas tecnologias da PIP e o registro de todas as
atividades executadas no pomar, em caderneta de campo.

As avaliagBes compreenderam: a classificagdo das frutas por
categoria, sendo tipo | frutascom didmetro > 57mm; |1 de47 amenosde
57mm, elll de 44 a menos de 47mm; a ocorréncia de danos nas frutas;
andlisesfisico-quimicas pds-col heita; producdo total das plantas e resi-
duos de agrotéxicos nas frutas.

O delineamento experimental foi completamente casualizado,
com 17 repeti¢des, sendo que as médiasforam comparadas pel o teste de
Duncan.

RESULTADOSE DISCUSSAO

A andlise conjunta dos resultados de producéo de péssegos
por planta(Figural) e niumero de frutas produzidas por planta (Figura2)
possibilitaverificar que ndo houve diferenca significativanas safras de
1999 e 2000 e que, em 2001, a producéo e o nimero de frutas foram
superiores na P, evidenciando que todas as praticas de manejo do solo
e da planta apresentaram efeito benéfico sobre a producéo de frutas,
sem prejuizos na qualidade e na quantidade. Na producdo de 2001, as
plantas tiveram uma producdo superior a66 % em relagdo aquel as pro-
duzidas no sistema convencional . Esse aumento foi atribuido ao maior
desenvolvimento das plantas e aos resultados de todas as préticas de
manejo do solo e plantaem conjunto.
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FIGURA 1- Avaliago da producdo de péssego da cv. Diamante nos
sistemas Pl e PC, safras 1999 - 2001, Pelotas- RS.

500 a

400 - 2 P
b |orc

)
)
)

300 ~

200 -

N° de frutas

100 4

1999 ‘ 2000 ‘ 2001
Ano de avaliacao

FIGURA 2 - Avaliagéo do nimero defrutasdacv. Diamante em pomares
conduzidosnossistemas Pl e PC, safras 1999 - 2001, Pelotas
-RS

A avaliacdo daqualidade dasfrutas, baseada nos indices ofici-
ais de classificagdo para péssegos de indUstria, possibilitou verificar
gue, nastrés safras, houve aumento no nimero de frutas na categorial
(Figura 3), no sistema de producdo integrada, destacando que estas
frutas s8o as mais val orizadas no mercado. Por observacéo, é possivel
comprovar que apréticado raleio defrutas, apodaverde e o manejo do
solo proporcionaram resultados positivos na qualidade das frutas para
0 mercado.

As perdas durante a colheita de péssegos sdo variaveis em
cada ano agricola, podendo atingir, em média, 20% da producéo
(Fachinello et a., 2000) e sdo devidas ao ataque de insetos, doengas,
passaros e, muitas vezes, pelainteracdo destes. Nasafra 2001, entre 0s
danos avaliados, aqueles provocados pela podriddo-parda (Monilinia
fructicola) foram mais importantes, chegando a 80% em PC, seguidos
pel o gorgulho-do-milho (Stophilus zeamais) e bacteriose (Xanthomonas
arboricola pv. Pruni), (Figura 4). Os danos causados pela podridéo-
parda sdo comuns e acentuam-se quando as condi¢des de alta umidade
ecalor ocorrem ao mesmo tempo.

A incidéncia de bacteriose foi maior nas &reas de pomar onde
ndo havia protegdo contra o vento; as lesdes provocadas nos frutos
predispSem a ocorréncia de podridéo-parda.
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FIGURA 3 - Qualidade dos péssegos da cv. Diamante produzidos nos

sistemas Pl e PC, safras 1999 - 2001, Pelotas- RS.
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FIGURA 4 - Distribui¢8o dosdanos nasfrutas entre as perdas avaliadas
nacv. Diamante, oriundas dossistemas Pl e PC, safra2001,

Pelotas- RS.
2 PC mPI
S OPC m
g 10
a1
-
= 6 -
S 4 -
o
5 2
£ 0
2 1999 2000 2001

FIGURA 5- NUmero detratamentosfitossanitarios realizados em poma-
res da cv. Diamante, conduzidos nos sistemas Pl e PC,
safras 1999 - 2001, Pelotas- RS.
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O gorgulho-do-milho migrados gal pdes de armazenamento para
0S pomares e provoca danos nas frutas junto ao peddnculo. Estes da-
nos favoreceram o ataque de podridéo-parda e a queda das frutas.

Nos resultados da andlise de agrotdxicos na polpa das frutas,
na safra 2000-2001, ndo foi detectada a presenca destes, considerando
os limites maximos estabel ecidos pelalegidacdo vigente. | sto demons-
tra que, se os tratamentos forem realizados adequadamente, respeitan-
do-se o periodo de caréncia e dosagens indicadas, ndo serdo encontra-
dos residuos acima dos limites nas frutas.

As pulverizagBes no sistema PC passaram de 11 para9 namé-
diado periodo de 1999-2000 e, no sistemaPl, o nimero de tratamentos
manteve-se em 8 nos anos 1999-2000, aumentando para 9 tratamentos
no ano de 2001. Nota-se que houve umareducdo de 37,5% no nimero de
aplicagbes de agroquimicos. Além disso, verifica-se que, com o passar
do tempo, os sistemas se nivelam, pois o produtor acaba transferindo
paraaérea PC as préti cas de manejo que resultam em ganhos econdmicos.
A reducdo no nimero de pulverizagdes foi possivel basicamente pelo
uso sisteméti co de armadil has para monitoramento damosca-das-frutas
(Anastrepha fraterculus) e grafolita (Grapholita molesta).

O numero de espécies vegetais de gramineas e leguminosas
nativasidentificadasfoi de27 em Pl e 17 em PC, nalinhae naentrelinha,
mostrando que hamaior biodiversidade no sistemamantido com cober-
turavegetal nativa quando comparado com o PC.

As frutas produzidas no sistema Pl apresentaram, na colheita,
maior firmezada polpa e acidez, porém menor nivel de solidos solGveis;
istofoi atribuido ao sistema de manejo do solo com aveia, que retardou o
processo de desenvolvimento das frutas, sem comprometer a qualidade,
conforme demonstram os resultados obtidos por Fachinello et al., 2000.

CONCLUSDES

A avaliagdo agrondmicado sistemade producdo integrada (Pl)
em relacdo ao sistema convencional (PC), na cultivar de péssego de

conserva Diamante, nas safras 1999, 2000 e 2001, permite concluir queé
possivel conduzir o pomar de pessegueiro com cultivo minimo do solo,
reduzir o uso de agroquimicos e melhorar aqualidade dasfrutas, garan-
tindo seguranca alimentar aos consumidores.
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