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RESUM O — Como aternativa de gendtipos de bananeira para o semi-arido irrigado do norte de Minas Gerais, foram avaliados quatro ciclosde
producdo davariedade Caipira(AAA) e dos hibridos SH3640 (AAAB), FHIA 1 (AAAB), FHIA 18 (AAAB) ePioneira(AAAB), além detrés
ciclosdavariedade Prata-And (AAB), no espagamento 3m x 2,7 m, em delineamento i nteiramente casualizado, com 25 repeticoes de umaplanta
Foram avaliados caracteres da planta e da producdo, levando a conclusdo de que os gendtipos ‘' SH3640', ‘FHIA 1' e ‘FHIA 18 s80 mais
produtivos que a‘Pioneira , ‘ Caipira e ‘PratacAnd . A ‘Pioneira apresentou maior crescimento inicial, porém, nafloracdo, amaior aturafoi
apresentada pela ‘ Caipira’, sendo que todos os genétipos se igualaram no quarto ciclo. A ‘Caipira apresentou maior nimero de frutos e a
‘SH3640" apresentou cachos mais pesados e frutos maiores.

Termosparaindexagdo: Musasp., hibridos, variedades.

EVALUATION OF GENOTYPES OF BANANA TREE UNDER IRRIGATION SYSTEM

ABSTRACT- As an dlternative of banana tree genotypes for the irrigated semi-arid in the north of Minas Gerais, four production cycles of
Caipira(AAA) variety and the hybrids SH3640 (AAAB), FHIA 1 (AAAB), FHIA 18 (AAAB) and Pioneira (AAAB) were eval uated, besides
three cyclesof thevariety Prata-And (AAB), in the spacing 3 m x 2.7 m, in compl ete randomi zed design, with 25 replicates of aplant. Plant and
production characters were appraised, concluding that the genotypes‘ SH3640', ‘FHIA 1" and ‘FHIA 18’ are more productive than ‘ Pioneira’,
‘Caipira’ and ‘Prata-And . ‘ Pioneira’ presented higher initial growth, however, in the flowering stage, the largest height was presented by the
‘Caipira, and al the genotypes were equaled in the fourth cycle. The ‘Caipira presented larger number of fruits and the * SH3640' presented

heavier bunches and bigger fruits.
Index Terms. Musa sp, hybrids, variety.

INTRODUCAO

Em 2004, o Brasil produziu 6.703 mil tonel adas de bananas
em 486 mil ha, resultando em um rendimento médio de 13,5t ha?
(FAO, 2006). Ha produgdo em todos os estados brasileiros, mas os
cinco principais produtoresforam, em 2004: S&o Paulo, Bahia, Santa
Catarina, Minas Geraise Para, produzindo 1.090; 760; 6667; 550 €540
mil toneladas, com produtividade de 20,7; 13,9; 22,0; 14,6 e 12,8t ha?,
respectivamente (Agrianual, 2006). Portanto, apesar de ser 0 segundo
maior produtor mundial, a produtividade de bananano Brasil €baixa,
devido ao baixo nivel tecnolégico adotado e a utilizagcdo de
variedades pouco produtivas, além de suscetiveis a diversas pragas.
EmMinasGerais, apreferénciado consumidor é pel o subgrupo Prata.

As pragas provocam severas perdas na produgdo de
banana, que, adepender das circunstancias, podem ser de até 100%.
Os fungos constituem os maiores problemas da bananicultura
mundial, causando doengas, como a murcha de Fusarium (mal-do-
Panamd) e as manchas foliares (sigatoka amarela e negra). Umadas
estratégias para a solugdo desses problemas € a criagdo de novas
variedades produtivas, resistentes as pragas e doengas, com porte e
cicloreduzidos e frutos de quaidade (Silvaet al., 2001).

Estetrabalhofoi conduzido paraavaiar variedadesehibridos
da ‘Prata, cultivados sob irrigagdo no norte de Minas, quanto ao
porte, ciclo, producéo e qualidade da producéo.

MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido em é&rea da Epamig/CTNM,
localizada no Sistema |l da Area F do Projeto Jaiba, no periodo de
1997 a2000. O solo daéreafoi classificado como Latossolo Vermelho-
Amarelo, de classe textural Franco-Argilo-Arenosa (680 g kg™ de
arela, 220g kg deargilae 100 gkg? desilte). O climadaregido € Aw,

segundo a classificaggo de Kdppen, com precipitacdo anual média
de 750 mm, o que torna a irrigacdo dos bananais uma prética
obrigatoria.

Foram avaliados quatro ciclos de producdo da variedade
Caipira(AAA); doshibridosde‘ Prata-And : SH3640 (AAAB), FHIA
1(AAAB), FHIA 18 (AAAB) ePioneira(AAAB); alémdetrésciclos
da variedade Prata-And (AAB). Avaliaram-se 25 plantas de cada
genctipo, distribuidas na érea aleatoriamente (DIC). Utilizaram-se
mudas provenientes de cultura de tecidos, plantadas no espacamento
de3,0mx 2,7m, sob microaspersdo. Por faltade um sistema produtivo
especifico paraestes materiais, as plantas foram conduzidas segundo
recomendacBesfeitasparaa‘ Prata And cultivadanaregido (Silvaet
al., 1999), com adubacdo mensal e irrigacdo didria. Ndo se efetuou
controle de Sigatoka amarela.

Os caracteres avaliados foram altura da planta (cm);
perimetro do pseudocaule a 30 cm do solo (cm); nimero de folhas
vivas aos trés (3M) e seis (6M) meses pos-plantio e na floracdo do
primeiro (FL C1), segundo (FL C2), terceiro (FL C3) equarto ciclos
(FL C4); nimero defolhasvivas no momento dacolheitado primeiro
(COL C1), segundo (COL C2), terceiro (COL C3) equartociclos(COL
C4); diasentre o plantio e a colheitado primeiro ciclo e periodo, em
dias, entre a floragdo e a colheita do primeiro (C1), segundo (C2),
terceiro (C3) e quarto ciclos (C4). A producdo de cadaum dos quatro
ciclosfoi caracterizada com massa de frutos por cacho (kg); ndmero
de frutos por cacho; massa média dos frutos (g); nimero de pencas
por cacho; comprimento (cm), didmetro (cm), massa(g) do fruto e
espessurada casca (cm) do fruto central da méo externa da segunda
penca; massa (kg) e nimero defrutos de cadaumadas cinco primeiras
pencas do cacho. Calcularam-se a massa média de frutos por cacho
e a produtividade (t ha! ano?), considerando os quatro ciclos. Os
dados foram submetidos a andlise estatistica, e as médias dos
tratamentos, comparadas pelo teste de Tukey a 5%.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

A ‘Pioneira apresentou maior crescimentoinicial, commaior
dtura e perimetro de pseudocaule aos trés meses pés-plantio, e,
assimcomo‘ SH3640' e' FHIA 1', aosseismeses(Tabelal). A Pioneira
apresentou maior nimero de folhas vivas ao trés e seis meses pos-
plantio. No momento da floragdo, entretanto, 0 maior porte foi
apresentado pela ‘Caipira’, igualando-se a ‘SH3640" no segundo
ciclo, ndo havendo diferenca entre os genétipos no quarto ciclo.
Apesar de mais dta, a‘Caipira apresentou 0 menor perimetro de
pseudocaule, com excecdo do primeiro ciclo, onde a ‘Pioneira
apresentou pseudocaule com menor perimetro. No primeiro ciclo, as
plantas apresentaram altura proximade 3 m, concordando com Silva
et a. (2000), porém, nosciclos seguintes, todas superaram esseval or.
Todos os gendtipos avaliados apresentaram incremento na altura e
no perimetro do pseudocaule ao longo dos ciclos. Esse ganho foi
congtante para‘ Pioneira e estabilizou noterceiro ciclo paraosoutros
gendtipos, exceto ‘Prata-And que, para essas caracteristicas, so foi
avaliada nos dois primeiros ciclos. Segundo Silva et al. (2003),
avaiando dois ciclos de producdo de gendtipos de bananeira em
diversas localidades, esse carater normalmente s6 se estabiliza em
geragbes mais avangadas.

N&o houve constdncia no nimero de folhas vivas (NFV),
no momento dacolheita, entreosciclos(Tabelal). Nosdoisprimeiros
ciclos, omaior valor foi apresentado pela‘ PratacAn& e, nosseguintes,
gquando a ‘Prata An& ndo foi avaliada, pela‘Caipird, ‘Pioneira e
‘SH3640' no terceiro, e por todas, exceto ‘ Caipird , no quarto ciclo.
Té&o importante quanto um nimero adequado de folhas, no momento
dafloracdo, é que aplantaconsigamanter asfolhas durante o periodo
deenchimento do cacho, jaque ndo hdemissio foliar apdsafloragéo.
N&o foi observada diferenca entre os gendtipos, no primeiro ciclo,
para esta caracteristica. A ‘PratacAn& apresentou maior nimero de
folhas vivas no segundo ciclo e o menor no terceiro ciclo, quando se
igualou asoutras, com excecdo da‘ SH3640' . No quarto ciclo, o maior
nimero de folhas vivas na colheita foi apresentado pela‘ SH3640'.
Todos 0s gendtipos apresentaram mais de 12 folhas vivas nafloragéo
emais de sete no momento da col heita, nos quatro ciclos avaliados.

Esses va ores s8o superiores aos observados por SILVA et a. (2000).

Osgendtipos mais precocesforam ‘ Pioneira’ e Prata-And
(Tabela 2). O menor tempo de permanéncia do cacho naplanta (dias
entreafloracdo eacolheita) foi apresentado pela‘ Caipira, SH3640',
‘FHIA 1’ e'FHIA 18 noprimeiroesegundociclos, ‘ Caipira , SH3640'
e'FHIA 18 noterceirociclo; ‘ SH3640 e FHIA 18 noquartociclo. A
precocidade dita retorno econémico mais rdpido ao produtor,
enguanto o menor tempo de permanéncianaplantareduz o tempo de
exposicdo do cacho a agentes causadores de danos.

A massa de frutos por cacho aumentou até o quarto ciclo
para‘Pioneira e‘SH3640', porém houve reducéo no quarto ciclo em
relagéo aoterceiro, para’ FHIA 1" e FHIA 18’ (Tabela4). A * Caipiral
apresentou osmaioresvaoresno primeiro e quarto ciclos. Oscachos
mais pesados foram da‘ SH3640' e‘FHIA 1' no primeiro e segundo
ciclos, ‘SH3640, ‘FHIA 1' e'FHIA 18 noterceirociclo; e SH3640'
no quarto ciclo. Portanto a‘ SH3640" se destacou nos quatro ciclos
avaliados, quanto a massa de frutos por cacho.

A ‘Pioneira’ apresentou massa de frutos por cacho
semdhanteada’ PratacAnd nostrésprimeirosciclos. ‘ SH3640', ' FHIA
1' e'FHIA 18 apresentaram, respectivamente, cachos 2; 1,9 e 1,5
vezes mais pesados que os da ‘ Prata-An& nos dois primeiros ciclos
e2,5; 2,6 e 2,3 vezes superioresno terceiro ciclo. Silvaet a. (2003),
avaliando, entre outros, os dois primeiros ciclos desse mesmo
bananal, observaram que‘ SH3640', ‘FHIA 1" e*FHIA 18’ superaram
a variedade genitora (‘ Prata-And), e que a ‘Pioneira’ apresentou
médias semelhantes a da ‘Prata-An& . Aqui, portanto, observa-se
gue essa tendéncia se acentuou no ciclo seguinte. Quanto & massa
meédia do cacho, nos quatro ciclos, os gendtipos apresentaram a
seguinte ordem decrescente: ‘SH3640' > ‘FHIA 1' > ‘FHIA 18 >
‘Caipird ='Pioneira..

Também como observado por Silvaet a. (2003), o0 nimero
de frutos e de pencas por cacho ndo apresenta uma relagdo perfeita
com a massa do cacho, uma vez que essa depende também do
tamanho do fruto. A ‘ Caipira apresentou maior nimero de frutos no
primeiro ciclo; ‘FHIA 1' e *FHIA 18 no segundo e terceiro ciclos;
‘Caipird, ‘FHIA 1' e'FHIA 18 no quarto ciclo (Tabela4). O maior
numero de pencas foi apresentado pela‘FHIA 1' no primeiro ciclo;

TABELA 1- Médiasdos caracteres alturada planta (cm); perimetro do pseudocaule a30 cm do solo (cm); nimero defolhasvivas aostrés (3M)
esais(6M) mesespos-plantio e nafloragdo do primeiro (FL C1), segundo (FL C2), terceiro (FL C3) equarto ciclos(FL C4); nimero
defolhasvivasnacolheitado primeiro (COL C1), segundo (COL C2), terceiro (COL C3) equarto ciclos(COL C4), dosgendtipos

avaliados. Epamig/CTNM, NovaPorteirinhaMG.

Gendtipos

Epoca Pioneira Caipira SH3640 FHIA 1 FHIA 18 Prata (@AY

Ana (20)

Altura 3 M 91 a 72 bc 68 bc 62 cd 59d 15,9
da 6 M 155 a 140 b 148 ab 143 ab 141 b 13,2
planta FL C1 198 e 310 a 290 b 269 c 248 d 248 d 7,2
(cm) FL C2 278 d 370 a 387 a 349 b 325 ¢ 324 ¢ 7,2
FL C3 363 ¢ 448 a 424 b 420 b 413 b 5.8

FL C4 408 a 426 a 422 a 417 a 415 a 6,7

Peri- 3 M 10 a 7 c 8b 8 b 7 c 14,3
metro 6 M 49 a 35 b 48 a 46 a 43 a 18,7
(cm) FL C1 59 d 67 c 81 a 80 a 73 b 67 c 7,4
FL C2 70 d 69 d 98 a 92 b 85 ¢ 84 ¢ 8.8

FL C3 92 ¢ 81 d 123 a 113 b 111 b 9.0

FL C4 103 ¢ 85 d 124 a 113 b 108 bc 8,9

NuOumero 3 M 12 a 11d 11 d 12 ab 19 cd 8.6
de 6 M 14 a 12 b 13 b 13 b 13 b 10,8
folhas FL C1 16 d 14 e 17 cd 19 b 18 bec 21 a 10,4
vivas FL C2 12 ¢ 13 bc 15b 13 bc 12 ¢ 17 a 14,3
FL C3 14 a 12 ab 14 a 13 b 13 b 13,2

FL C4 13 ab 12 b 14 a 14 a 13 a 16,8

Numero COL C1 9 a 8 a 8 a 8 a 8 a 9 a 22,0
de COL C2 7 c 8 bc 9b 8 bc 8 bc 11 a 20,3
folhas COL C3 9 ab 9 ab 11 a 9 ab 9 ab 8 b 19,1
vivas COL C4 9b 9b 11 a 8 b 8 b 18,2

Médias seguidas pela mesma letra na linha ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a 5%.
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TABELA 2- Periodo em dias, entre o plantio eacolheitado primeiro ciclo eentre afloracéo eacolheitado primeiro (C1), segundo (C2), terceiro
(C3) equarto ciclos (C4), dos gendtipos avaliados. Epamig/CTNM, Nova Porteirinha-MG.

Genotipos

Dias Ciclo Pioneira Caipira SH3640 FHIA 1 FHIA 18 Prata cv

Ana (%)

Plantio- C1 310 c 382 a 370 a 347 b 344 b 320 c 4,5
colheita

Floracao- C1 131 b 116 c 118 ¢ 119 ¢ 121 ¢ 181 a 7.4

colheita C2 126 b 119 bc 111 ¢ 115 bc 114 bc 151 a 10,7

C3 149 a 122 b 115 b 145 a 129 ab 18,7

C4 136 a 128 a 112 ab 128 a 108 b 18,9

Médias seguidas pela mesma letra na linha ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a 5%.

TABELA 3- Massa de frutos por cacho (kg), nimero de frutos por cacho e nimero de pencas por cacho, no primeiro (C1), segundo (C2),
terceiro (C3) e quarto ciclos (C4), dos gendtipos avaliados. Epamig/CTNM, Nova Porteirinha-M G.

Genotipos
Ciclo Pioneira Caipira SH3640 FHIA 1 FHIA 18 Prata CcvVv
Ana (%26)
Numero de Cl1 96 e 181 a 138 ¢ 156 b 145 be 119d 11,0
frutos por Cc2 120 de 174 b 155 ¢ 193 a 180 ab 134 d 10,1
cacho C3 145 d 208 b 179 ¢ 226 ab 234 a 159d 10,7
C4 163 ¢ 238 a 183 b 231 a 230 a 11,5
Numero de C1 7,7 e 9,2 cd 9.8 bc 10,7 a 9.9b 8,7d 8,3
pencas por Cc2 8,8d 9.1 cd 10,0 b 11,6 a 11,3 a 9,6 bc 7,1
cacho C3 9,7 c 11,0b 10,1 bc 13,0 a 13,1 a 10,4 bc 8,6
C4 10,7 b 10,8 b 10,7 b 13,1 a 12,9 a 8,1
Massa de Cl1 11,8 ¢ 21,3 b 29,2 a 28,1 a 23.,7b 13,9 ¢ 17,9
frutos por Cc2 16,4 c 16,1 ¢ 36,2 a 34,0 ab 30,5b 18,8 ¢ 16,0
cacho C3 19.4 b 18,0b 50,6 a 51,6 a 46,6 a 18,5 b 22,5
(kg) Cc4 25,5 ¢ 22,7 ¢ 54,5 a 3940 354b 21,4
Meédia 18,2 d 19,5d 42.5 a 38.5b 34,2 ¢ 11,6
tha' ano”’ Média 40,86 b 41,62 b 70,70 a 74,83 a 72,47 a 12,00

Médias seguidas pela mesma letra na linha ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a 5%.

TABELA 4- Massa média dos frutos, massa, comprimento, diametro e espessura de casca do fruto central daméao externa da segunda penca,
no primeiro (C1), segundo (C2), terceiro (C3) e quarto ciclos (C4), dos gendtipos avaliados. Epamig/CTNM, Nova Porteirinha-

MG.
Genotipos

Ciclo Pioneira Caipira SH3640 FHIA 1 FHIA 18 Prata CcvV

Ana (%0)

Massa C1 124 ¢ 119 ¢ 213 a 182 b 164 b 117 ¢ 14,8
média Cc2 137 ¢ 93 d 234 a 177b 169 b 140 ¢ 12,6
do fruto C3 133 ¢ 86 d 281 a 230 b 200 b 116 cd 20,6
(2) Cc4 157 b 96 ¢ 300 a 172 b 157 b 20,8
Massa Cl1 140 ¢ 119 cd 234 a 194 b 187 b 127 cd 18,6
fruto C2 149 ¢ 97 d 253 a 202 b 192 b 156 ¢ 18,2
central C3 146 ¢ 86 d 321 a 259 b 233 b 129 cd 21,3
(g2) Cc4 172 b 102 ¢ 335 a 194 b 177 b 20,0
Compr. Cl1 14,2 ¢ 11,9d 16,8 a 16,1 ab 16,6 b 14,2 ¢ 8,6
fruto Cc2 15,6 ¢ 10,7 d 18,3 a 17,3 ab 16,5 bc 15,0 c 10,6
central C3 16,2 ¢ 11,0 e 21,1 a 19,5 b 18,6 b 14,4 d 9,2
(cm) Cc4 16,6 c 12,0d 21,9 a 18,4 b 17,1 bc 12,1
Diam. Cl1 3.4 c 3,5 bc 40 a 3,7 ab 3,7 ab 3,5c¢ 7,6
fruto Cc2 3,4 c 34c 4,0 a 3,7b 3,7b 3,8b 7,0
central C3 3,3c¢c 3,3c¢c 4.5 a 4,2 ab 40b 3,5c¢ 11,6
(cm) Cc4 3,5b 3,5b 4,6 a 3,8b 0,6 b 8,6
Espes. Cl1 0,32 bc 0,29 c 0,38 a 0,38 a 0,35 ab 0,30 ¢ 15,7
casca Cc2 0,32 ab 0,29 b 0,37 a 0,32 a 0,37 a 0,32 ab 20,5
fr. central C3 0,30 cd 0,26 d 0.41 ab 0,38 ab 0.33 bc 0,28 d 16,5
(cm) C4 0,36 b 0,24 ¢ 0,42 a 0,35 b 0,35 b 17,2

Médias seguidas pela mesma letra na linha ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a 5%.
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TABELA 5- Massa e nimero de frutos por penca, das cinco primeiras pencas do cacho, no primeiro (C1), segundo (C2), terceiro (C3) e quarto
ciclos (C4), dos gendtipos avaliados. Epamig/CTNM, Nova Porteirinha-M G.

Genodtipos
Ciclo Pioneira Caipira SH3640 FHIA 1 FHIA 18 Prata CcvVv
Ana (%0)
Massa C1 2.2 c¢c 3,6b 4.8 a 4,3 ab 4,1 ab 2.1 c 27.7
penca Cc2 2.9 c 2.4 cd 5,5a 49, ab 4.0 b 2.5 cd 26,9
1 (kg) C3 2.9b 2.3 b 7.0 a 6,7 a 5.8 a 2.4b 33.4
C4 4,1 ¢ 3,1d 9.1 a 4,9 bc 5.3 b 24,2
Massa CcC1 2,0 c 3,0b 3.8 a 3.8 a 3.4 ab 1.9 ¢ 20,2
penca Cc2 2.5c 2.2 c 4,6 a 4,1 ab 3,7 b 2.3 c 21,5
2 (kg) C3 2.9b 2.3 b 6.0 a 59a 54 a 2,1 a 17,3
C4 3,1 c 2,5 c 6.4 a 4.3 b 3.9b 23,1
Massa CcC1 1,6 d 2,6 ¢ 3,6 a 3.1b 2,6 ¢ 1,8 d 16,2
penca Cc2 2.0 c 2.0 c 4.3 a 3.4 b 3.2 b 2,1 c 17,1
3 (kg) C3 2.2 c 2.2 c 5.4 a 4.8 ab 4.4 b 1,9 c 23.7
C4 2,7 ¢ 2,5 ¢ 5,7 a 3,7 b 3.3 b 20,7
Massa C1 1.6 c 2.4 b 3.3 a 3,0 a 2.5 b 1,7 c 14.4
penca Cc2 1,9 ¢ 1,8 ¢ 4,1 a 3,3 b 3,1b 2,1 c 16,7
4 (kg) C3 2,1c¢c 1,9 ¢ 5,.1a 4,5 ab 4,1 b 1,8 ¢ 23.4
Cc4 2,5 cd 2,.3d 5.4 a 3.5 b 3.0 bc 21,2
Massa C1 1,6 d 2,3 ¢ 3,0 a 2,6 b 2.4 bc 1,7 d 14,5
penca Cc2 1.8 ¢ 1.8 ¢ 3.8 a 3.1b ,9b 2,0 c 16,1
5 (kg) C3 2,0 c 1.9 c 4,8 a 4,3 ab 3.9b 1,8 c 22,4
Cc4 2.4 cd 2,2d 5.1 a 3,4 b 2,9 bc 21,1
Numero Cc1 16 cd 31 a 19 bcd 20 bc 22 b 16 cd 26,2
frutos Cc2 19 c 26 a 21 abc 24 ab 20 bc 17 c 24.6
penca C3 19b 26 a 22 ab 25 a 25 a 20 b 26,1
1 Cc4 23 ¢ 31 a 26 bc 26 bc 30 ab 18,2
Numero Cc1 14 e 23 a 16 cde 19b 18 bc 15 de 17,5
frutos Cc2 17 cd 23 a 17 cd 20 b 19 bcd 15d 16,0
penca Cc3 20 bcd 25 a 19 cd 23 ab 23 ab 17 d 19,8
2 C4 18 c 25 a 18 ¢ 22 b 22 b 17.0
Numero Cc1 12 d 22 a 15 bc 16 b 15 bc 14 c 7.8
frutos Cc2 14 e 21 a 16 cd 17 b 17 bc 14 e 6.9
penca C3 15d 23 a 17 c 19b 19b 18 cd 16,1
3 C4 16 d 25 a 17 c 18 b 19 b 7.9
Numero C1 12 ¢ 20 a 14 b 15 b 14 b 14 b 8.2
frutos Cc2 13 ¢ 19 a 16 bc 17 bc 16 bc 14 ¢ 6.3
penca C3 15d 21 a 16 c 18 b 18 b 16 c 7.1
4 C4 15d 23 a 16 c 18 b 18 b 6,7
Numero C1 12, ¢ 19 a 14 b 14 b 14 b 14 b 6.5
frutos Cc2 13 ¢ 19 a 15b 16 b 16 b 14 ¢ 6,2
penca C3 14 e 20 a 16 c 17 be 18 bc 15 de 6,7
5 C4 15d 21 a 16 c 18 b 18 b 7.4

N

Médias seguidas pela mesma letra na linha ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a 5%.

‘FHIA 1' e'FHIA 18 nosegundo eterceirociclos; ‘ Caipira e FHIA
1’ no quarto ciclo. Portanto, no geral, a *SH3640' se destacou em
massa de frutos por cacho, mas a ‘FHIA 1' é que se destacou em
nuimero de frutos. Esse resultado se explica pelamaior massamédia
dofruto observadana‘ SH3640', nosquatro ciclosavaliados. A maior
massamédiade fruto foi produzidano quarto ciclo, com 300 g. Esse
fruto, exageradamente grande, pode n&o corresponder asexpectativas
de um mercado voltado para 0 consumo de banana ‘Prata’.
Contrariando as expectativas, a ‘Caipira apresentou maior massa
média de fruto no primeiro ciclo e, para‘FHIA 1' e ‘FHIA 18, os
valores apresentados no quarto ciclo foram inferiores aos do terceiro
ciclo.

Com excegdodo ‘ SH3640" (ndo avaliado) edo segundociclo
da‘Caipira , todos os outros gendtipos apresentaram massa de fruto
superior & observada por Silva et a. (2000). Todos os gendtipos
apresentaram, também, vaores superiores de massa de frutos por
cacho, nimero de frutos e de pencas por cacho, comprimento e
didmetro do fruto. Isso indica que condi¢Bes de cultivo mais
adequadas, como airrigago utilizadano presente experimento, podem
potencializar aproducdo desses gendtipos. Segundo Moreira (1999),
estando o bananal com boa salde e bom estado nutricional, a
produtividade pode aumentar em até 100%, quando sefaz airrigagcéo
de modo a suprir efetivamente suas necessidades hidricas. Para
Belacazar Carvgja (1991), o tamanho eaformado cacho sdo fatores

condicionados geneticamente, porém o niimero de pencas e frutos
pode ser influenciado por condi¢cBes ambientais adversas que
ocorreram naépocadadiferenciacdo, como desfolhaseverae outros.

Avaliando apenas a massa média do fruto central da méo
externa da segunda penca, observou-se a mesma tendéncia
apresentada pela massa média de todos os frutos do cacho (Tabela
4). Entretanto, as médias do primeiro sdo superiores as do segundo,
umavez que na média da massa de todos os frutos entram os frutos
mais leves da extremidade distal do cacho.

A 'SH3640' apresentou maior comprimento do fruto central
da méo externa da segunda penca nos quatro ciclos avaliados,
igualando-se a ‘FHIA 1' nos dois primeiros ciclos. A ‘Caipira
apresentou o fruto mais curto. O maior diémetro do fruto central da
mao externadasegundapencafoi doshibridos SH3640', ‘FHIA 1" e
‘FHIA 18 no primeirociclo; * SH3640' no segundo; ‘ SH3640'e‘ FHIA
1' noterceiroe‘FHIA 18 noquartociclo. Nogerd, ‘Caipira e‘Prata
An& apresentaram a menor espessura de casca do fruto central da
mao externadasegundapenca, igualando-sea‘ Pioneira’ no primeiro
ciclo e a*SH3640" no segundo e terceiro ciclos. O comprimento e
didmetro de fruto sdo componentes da massa do cacho e exigéncias
especificas de cada mercado. J4 a espessura de casca pode ser um
componente de resisténcia ao transporte, a ser avaliada.

Avaliando as cinco primeiras pencas dos cachos, observou-
se alto coeficiente de variago para massa (CV de 24,2 a 33,4%) e
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nimero de frutos (CV de 18 a 26%) da primeira penca, indicando
grande variac8o entre os cachos (Tabela 5). A partir da segunda
penca, ha reducdo no CV, que ficaentre 14 e 22% paramassae 6 a
19% paranimero defrutos. O CV paranimero defrutosdaterceirae
quartapencas sdo osmenores (CV de 6 a8%), indicando estabilizacdo.
Para Soto Ballestero (2000), as primeiras pencas sd0 mais pesadas
que as Ultimas, porém a primeira € a que apresenta maior
heterogeneidade quanto & massa, nimero de frutos, comprimento e
didmetro dosmesmos. As primeiras pencas apresentam maior niimero
de frutos que as que lhe sucedem.

O hibrido *SH3640' apresentou a maior massa de pencas
paraascinco primeiras pencas do cacho, nos quatro ciclos avaliados,
igualando-se a‘FHIA 1' e ‘FHIA 18 em aguns casos para pencas
um edois, ea‘FHIA 1' em alguns casos para as pencas trés, quatro
e cinco (Tabela 5). O maior nimero de frutos por penca, das cinco
primeiras pencas, nos quatro ciclos, foi apresentado pela ‘ Caipird,
igualando-sea‘SH3640', ‘FHIA 1’ e FHIA 18 emagunscasospara
pencas um e dois.

Considerando o periodo compreendido entre o plantio e a
colheita do quarto cacho, além da soma da massa desses, e que 0
espacamento de plantio utilizado resultaem 1.234 familias de plantas
por ha, calculou-se a produtividade. A maior produtividade foi
observadapara‘ SH3640', ‘FHIA 1" e‘FHIA 18 (variandode70a75
tha'ano?), seguidospor ‘Caipira e‘Pioneira(41tha'ano?). Esses
valores so muito superioresaprodutividade médiade Minas Gerais,
que éde 14,6 t ha' ano™ (Agrianual, 2006).

Houve perda de vigor e afloramento de rizomas no quarto
ciclo,para‘'FHIA 1', ‘FHIA 18' e, especialmente, ' SH3640', 0 mesmo
ndo ocorrendo com ‘Caipira’, ‘Pioneira e ‘PratacAnd . Apesar das
altas médias de massa de cacho de alguns dos gendtipos avaliados,
porte médio e tendéncia de afloramento de rizoma, ndo houve
tombamento ou quebra de plantas.

A incidéncia da sigatoka pode ter influenciado nos
resultados, uma vez que ndo foi realizado controle. ‘Caipira e
‘Pioneira’ ndo apresentaram lesdes de sigatoka amarela; os hibridos
‘SH3640', ‘FHIA 1" e*FHIA 18 gpresentaram medianaincidéncia; e
a'PrataAnd@ apresentou severaincidénciadadoenca. Em momentos
de intensa desfolha promovida pela doenga, foi observada queima
de frutos pela excessiva exposi¢éo ao sol.

CONCLUSAO

1) A massa do cacho, de todos os gendtipos, superou a da
‘Prata-And , especia mente para os hibridos * SH3640’, ‘FHIA 1" e
‘FHIA 18'.

2) A produtividade média de todos os gendtipos foi muito
superior aprodutividade médiade bananaproduzidaem Minas Gerais,
especiamenteoshibridos SH3640', ‘FHIA 1" e*FHIA 18'.

REFERENCIAS

AGRIANUAL 2006. Banana. S&o Paulo: FNP, Consultoria e
Agroinformativos, 2005. p. 195-199.

BELALCAZARCARVAJAL,S. L. El cultivodd platanoen € tr dpico.
Cdli: ImpresoraFeriva, 1991. 367 p.

FAO. FOOD AGRICULTURAL ORGANIZATION. Disponivel em:
<http://faostat.fan.org/faostat>. Acesso em: 19 jan. 2006.

SILVA,CR.deR.; SOUTO, R.F.,, MENEGUCCI, JL.P; Propagacdo da
bananeira. | nformeAgropecuério, Belo Horizonte, v. 20, n.196,
p.16-20, 1999.

MOREIRA, R. S. Banana: teoria e prética de cultivo. Sdo Paulo:
Fundacdo Cargill, 1999. 1 CD-ROM.

SILVA, S.deO. e; ROCHA, S.A.;ALVES, E. J; CREDICO, M. di;
PASSOS, A. R. Caracterizacdo morfolégica e avaliacdo de
cultivares e hibrido de bananeira. Revista Brasileira de
Fruticultura, Jaboticabal, v.22, n. 2, p. 161-169. 2000.

SILVA, S. de O. e RODRIGUES, M. G. V.; REZENDE, J. C. F. de;
LIMANETO, F. P, SILVEIRA, J. R. S. Melhoramento Genético
da Bananeira. In: SIMPOSIO NORTE MINEIRO SOBRE A
CULTURA DA BANANA, 1., 2001, NovaPorteirinha. Anais...
Montes Claros: Unimontes, 2001. p. 218-237.

SILVA, S.deO. e PASSOS,A. R.: DONATO, S.L.R.; SALOMAO, L.
C.C.,,PEREIRA,L.V.;RODRIGUES M.G V,;LIMANETO,F.P;
LIMA, M. B. Avaliacdo de genétipos de bananeiraem diferentes
ambientes. CiénciaAgrotécnica, Lavras, v. 27, n. 4, p. 737-748,
2003.

SOTOBALLESTERO, M. Bananos: cultivoy comercializacion. San
José ImprentaLil, 2000. 1 CD-ROM.

Rev. Bras. Frutic., Jaboticabal - SP, v. 28, n. 3, p. 444-448, Dezembro 2006



