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INDICE DE PEGAMENTO DE FRUTOS EM GOIABEIRAS!
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RESUMO - A producéo das plantas esté relacionada com o florescimento e frutificagéo, podendo variar em funcdo de fatores genéticos, ambientais
ede manegjo dos pomares. Informagdes dessa natureza, tal como indice de pegamento de frutos, sdo importantes na caracterizago biol égica, estudos
comparativos de cultivares e predicdo de safra. O objetivo deste estudo foi determinar o indice de pegamento de frutos em goiabeiras adultas das
cultivares Pedro Sato, Paluma e Rica, em pomares comerciais de el evada produtividade, localizados no municipio de Taguaritinga-SP. No auge do
florescimento de cadacultivar (‘ Pedro Sato': final defevereiro; ‘ PAluma e‘Rica': final de outubro), foram marcadosramosem voltadasplantas, aaltura
do terco médio da copae contados o nimero de botdes, flores e frutinhos presentes. A operacao repetiu-se cercade 30 diasdepois. A contagem final
defrutosfoi feitaquando estes apresentavam didmetro = 3 cm nas plantas de ‘ Pedro Sato’ e uma semanaantes da col heita nas plantasde ‘ Paluma’ e
‘Rica’. A partir do nimero total de botdes florais emitidos (NB) e do nimero de frutos fixados (NF), cal culou-se o indice de pegamento de frutos
[IP=(NF/NB)100]. A cultivar Pedro Sato apresentou | P=32,3%. Ascultivares Palumae Ricaapresentaram | P de 18,7% e 12,2%, respectivamente.
Termosdel ndexacéo: frutificagdo, retencao, fixagcdo, Psidiumguajava, frutifera, fruta.

INDEX OF FIXATION OF FRUITS IN GUAVA TREES

ABSTRACT - Plant production is related with flowering and fruit set and it varies with genetic and environmental factors and handling of the
orchards. Information about fruit set areimportant in the biological characterization, cultivars comparative studiesand crop prediction. It was studied
theindex of fixation of fruitsin adult guavatreesof Pedro Sato, Palumaand Ricacultivarsgrown in orchardswith commercial high productivity (70-
100t ha?), located in Tagquaritinga, SP, Brazil (21°24' S; 48°29' W; 521m). Inthe pesk of flowering of each cultivar (‘ Pedro Sato’: end of February; * Paluma

and ‘Rica’: end of October) branches were marked around the plants, in the medium third of the canopy, and the number of present buttons, flowers
and little fruits was counted. The operation was repeated about 30 days later. The final counting of fruits was made when they presented >3cm
diameter in plants of ‘ Pedro Sato’, and one week beforethe harvest in plantsof ‘ Paluma’ and ‘ Rica . Theindex of fixation of fruitswas cal culated with
thetotal number of emitted floral buttons (NB) and fixed fruits (NF), [IP=(NF/NB)100]. The cv. Pedro Sato presented 1P=32.3%. Thecv. Pdlumaand Rica

presented | P of 18.7% and 12.2% respectively.
Index terms: fruit set, retention, Psidiumguajava, fruit tree, fruit.

A goiabeira (Psidium guajava L.) é uma planta cujo cultivo
apresentagrandeimportanciaecondmicae social parao Brasil, especial-
mente nos estados de S&o Paulo (68,3 %) e Pernambuco (10,3 %), res-
ponsaveispor 78,6 % das 260 mil t dafruta produzidas no Paisem 1998
(AGRIANUAL, 2001). Em pomares antigos, predominam plantas propaga-
das via semente; entretanto, nas Ultimas décadas, tem-se utilizado a
propagacdo vegetativa de cultivares mais adequadas & producdo co-
mercial, obtidas em programas de melhoramento genético desenvolvi-
dosno Brasil. Dentre estas, pode-se citar as cultivares Pedro Sato, Rica
ePaluma, de aptiddo mista, muito utilizadas pararenovagdo ou implanta-
¢80 de novos pomares, com destino prioritario aindUstria, especia men-
te as duas Ultimas, sendo a‘Paluma amais difundida no Pais (Kavati,
1996).

O comportamento das plantas quanto ao florescimento e
frutificag@o pode variar em funcéo de uma série de fatores (genéticos,
ambientais e de manejo dos pomares), tais como tipo e posi¢cdo das
flores nos ramos, deiscéncia da antera, clima, solo, espacamento entre
plantas, estado nutricional, poda, dentre outros (Erickson, 1968; Rocha
etal., 1990; Pereira, 1995; Davies& Albrigo, 1994; Agusti, 1999; Aralljo
et al. 1999; Jutamaneeet a ., 2000). Dada essavariagéo, torna-seimpor-
tante o estudo do tema, a fim de definir padrfes para conjuntos de
combinagdes dos fatores citados. Cameron & Frost (1968) chamam a
atencdo para a importancia da observag@o do comportamento de uma
mesma variedade em diferentes ambientes, com o objetivo de avaliar
adequadamente suas caracteristicas genéticas.

A producéo das plantas estd intimamente relacionada ao
florescimento efrutificacgo. Conforme Forshey & Elfving (1977) e Dennis
Jr. (1981), a producdo € funcdo da densidade de plantio, densidade de
flores, indice de pegamento de frutos e tamanho dos frutos. De modo
geral, paratodas as espécies, variedades e condices climaticas, a por-
centagem deflores que vingam numaplanta, diminui com o aumento da
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densidade de flores; o tamanho do fruto esta inversamente relacionado
adensidade defrutos (Forshey & Elfving, 1977; DennisJr., 1981; Agusti
etal, 1982; Natale, 1993; Gravinaet al ., 1996).

Na literatura, tem-se registrado sensiveis variagdes no indice
de pegamento de frutos para espécies e cultivares distintas. Em maciei-
ras, DennisJr. (1986) relatavariagdo de 5 a 15 % no pegamento defrutos,
noscitrusobserva-sede 10*a2,5x 10° floreslangadas por plantaem uma
safra, conformeacultivar, localizaggo e estagéo, e um indice de pegamento
oscilando entre 0,1 e 6 % do total de flores emitidas (Goldschmidt &
Monsdlise, 1977; Agusti et d., 1982; Gravinaet al ., 1996). Em mangueira,
esseindicendo chegaa0,01 % (Siméo, 1980). Paragoiabeiras, hapoucos
relatos quanto aretencédo final defrutos, com registrosdevaoresde6 a
20% (Singh & Sehgal, 1968; Feldberg et ., 1997).

Informacbes acercado florescimento efrutificacdo das plantas
tém importancianacaracterizagdo biol 6gicae em estudos comparativos
de variedades, nos quais séo considerados o potencial de producgéo e a
qualidade do fruto produzido (Doni, 1974; Sim&o, 1980; Araujo, 2000),
caracteristicas essas rel acionadas a porcentagem de flores que sdo con-
vertidas em frutos maduros (indice de pegamento de frutos).

Segundo Alcézar (2000), o desenvolvimento de programas de
mel horamento genético em frutiferas perenes depende daadequadaava-
liagdo de variedades disponiveis e, dentre as caracteristicas considera-
das mais importantes a serem avaliadas, esta a frutificagéo efetiva nas
plantas. Lopes (1997) evidenciaanecessidade de conhecer-se e preser-
var-se 0s recursos biol 6gicos, o que mantém adiversidade e permite seu
aproveitamento futuro.

Além disso, o indice de pegamento de frutos pode ser usado
como um indicativo precoce da producéo e tem sido incorporado como
componente de model os matemati cos para predi¢éo de produtividade e
gualidade (tamanho) de frutos, com objetivo de gerar, com antecedén-
cia, informagdes Uteis para cotacdo de precos, preparativoslogisticos e
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comercializacdo dasafra(Bustan et al., 1999; MarceliseHeuvelink, 1999).
Em pomares comerciais de goiabeiras, a queda de frutos pode
significar redugéo dareceitaou mesmo prejuizo econdémico parao pro-
dutor. Diante da perspectiva ou constatacdo de queda acentuada de
flores e frutinhos, em fungdo da ocorréncia de pragas, moléstias ou
temperaturas extremas, ha a possibilidade de adequagédo do manejo do
pomar. Assim, pode-seracionalizar o uso de insumos agricolas, especi-
amentefertilizantes, cujaaplicacéo éfeitatotal ou parcialmente depois
do florescimento das plantas, sendo possivel reducdo nas doses,
compatibilizando-as com amenor producéo esperada.

Diante do exposto, torna-se oportuno o conhecimento do com-
portamento de goiabeiras cultivadas no Brasil, com vistas ao manejo
dos pomares daformamais econdmicapossivel. Assim, com este estu-
do, abjetivou-se avaliar as cultivares Pedro Sato, Palumae Ricaquan-
to ao indice de pegamento de frutos, em pomares comerciais adultos,
instalados no municipio de Taquaritinga, S&o Paulo.

O estudo foi desenvolvido em pomares de goiabeiras adultas,
ja& em plena capacidade produtiva, explorados comerciamente e apre-
sentando elevada produtividade anual (70 - 100t ha'). O solo daéreaé
um Argissolo Vermelho-Amarel o, texturamédia, localizado no municipio
de Taguaritinga- SP (21°24' delatitude Sul, 48°29' delongitude Oeste e
altitude de 521 m). O clima daregido é do tipo Cwa, de acordo com a
classificagdo de K6ppen, com precipitacdo pluviométrica em torno de
1350 mm por ano, distribuidos em média da seguinte forma: 229; 262;
158; 60; 51; 17; 22; 33; 73; 98; 111; 236 mm dechuva, respectivamente, de
janeiro a dezembro dos anos de estudo.

O espagamento das plantas nos pomares era de 7 metros entre
linhas e 5 metros entre arvores. O manejo fitossanitario foi realizado
periodicamente, de acordo com as recomendagdes técnicas daregido, e
0 manejo daadubagdo conforme Natale et al. (1996).

As avaliagBes foram realizadas entre os anos de 1999 e 2001.
Paraas cultivares Palumae Rica, foram feitas duas avaliagtes, umaem
1999-2000 e outraem 2000-2001. Naprimeiraavaliagao, tomaram-se 25
plantas dacv. Palumae 8 dacv. Ricae, nasegundaavaliacdo, 8 plantas
decadacultivar. Paraacv. Pedro Sato, foi feitaumaavaliagéo, no ano de
2000, tomando-se 29 plantas.

Nospomaresde‘Paluma e‘Rica (ambascom cercade9anos
de idade no inicio do estudo), as plantas foram submetidas a poda de
frutificag@o em julho/agosto e a cancaram o pice do florescimento em
outubro/novembro, nos dois anos agricol as consi derados (1999-2000 e
2000-2001). No pomar de* Pedro Sato’ (aproximadamente 7 anosdeidade
no inicio do estudo), apodaocorreu em janeiro e o apice do florescimento
no final defevereiro/2000.

No auge do florescimento, foram marcados ramos a altura do
terco médio dacopadas plantas. Naprimeiraavaliagdo das cvs. Paluma
e Rica e naavaliagdo da cv. Pedro Sato, foram marcados dois “ramos
podados’ por planta, um de cadalado, voltados paraaentrelinha. Esses
ramos apresentavam comprimento entre 50 e 80 cm e nimero variado de
brotagdes novas (ramos novos, produtivos). Ja na segunda avaliagdo
dascvs. Palumae Rica, foram marcados dez “ramos novos’ por planta,
sendo que em quatro plantas marcou-se o ramo brotado na primeira
gemae, nas outras quatro, o ramo brotado na segunda gemavegetativa,
apartir daextremidade do ramo podado, em ambas as cultivares.

Durante as marcagdes, contaram-se 0 nimero de botdes, flores
e frutinhos por ramo, bem como eventuais cicatrizes ou resquicios de
taisestruturas ja perdidas. Cercade 30 dias depois das marcagdesinici-
ais, realizou-se nova contagem, registrando-se os novos botfes emiti-
dos.

A contagem dos frutos fixados foi feita uma semana antes do
inicio dacolheitanospomaresde‘Paluma’ e*Rica, e, quando osfrutos
apresentavam didmetro = 3 cm, no pomar de‘ Pedro Sato’ . O tempo total
decorrido entrea1®ealtimacontagem foi deaproximadamente 120 dias
para‘Paluma e‘Rica, e85 diaspara‘Pedro Sato’.

A partir do nimero total de botBesfloraisemitidos(NB), soma-
das primeirae segunda contagens, e de frutos fixados (NF), calculou-se
o indicede pegamento defrutos, |P= (NF/NB)100, adaptado de Rocha et

d. (1990).

A comparacdo entre cultivares, em cadaum dos anos agricolas
avaliados, foi feita através dos testes F e de Tukey, conforme delinea
mento inteiramente casualizado, com niimero de repeti¢des diferentes
nasafra1999-2000. Anal ogamente, comparou-se 0 pegamento defrutos
em ramos novos originados da 12 ou 2% gemade ramos podados a partir
daextremidade do ramo podado. Essa Ultima comparagdo foi feitaape-
nas nasafra2000-2001.

A andlise estatisticarevel ou aexisténciade diferencas signifi-
cativas quanto ao indice de pegamento de frutos entre as cultivares na
primeiraavaliagdo (Tabelal). Pelacomparacdo de médias, apresentadas
na Tabela 2, nota-se que a‘ Pedro Sato’ foi mais efetiva naretencéo de
floresemitidas (32,3 %) do quea' Paluma’ (19,9 %) eesta, maisefetivado
guea‘Rica (10,7 %).

Na segunda avaliacdo, embora tenha ocorrido tendéncia de
manutencdo dos valores de indice de pegamento observados para as
cultivaresPaluma (17,5 %) eRica (13,7 %), adiferencando foi significa
tiva(Tabelas1e?2).

Valeressaltar que 0 manejo de podaadotado no pomar de‘ Pedro
Sato’ (época de poda) foi diferente dos demais, de forma que o
florescimento e desenvolvimento dos frutos desta cultivar ocorreram
mai s tardiamente, sob condic8es climéticas diferenciadas. | sso eviden-
ciaaimportanciado mangjo dos pomares, conforme ressaltaram Erickson
(1968), Rochaet al. (1990), Pereira(1995), Agusti (1999), Araljjoet a.
(1999), Jutamaneeet al. (2000).

Osindicesagui obtidos paraas cultivares Pdlumae Ricaestdo
préximos daguel es relatados por Feldberg et al. (1997) paraas mesmas
cultivares, havendo, contudo, inversdo na ordem dos valores apresen-
tados por esses autores, cujo indice de pegamento da cv. Paluma (14,4
%) foi menor que o da cv. Rica (19,3 %). Essa divergéncia pode estar
relacionada a diferencas no espagcamento de plantio, manejo do pomar
ou mesmo particul aridades climéticaslocai s, ndo detal hadas no resumo
publicado pelos referidos autores.

Astrés cultivares avaliadas neste estudo apresentaram indice
de pegamento de frutos superior aos 6% registrados por Singh & Sehgal
(1968) em pomares da india. Embora a densidade de flores possa ser
importante, particularmente em espécies e cultivares que apresentem
claraalternanciade producdo, afixagdo defrutos estAmais estreitamen-
terelacionadaaproducgéo do que adensidade de flores ou o tamanho de
frutos (Forshey & Elfving, 1977; Dennis Jr., 1981).

Ao comparar-seagoiabeiracom outrasfrutiferas perenes, como
oscitros, verifica-se, nasprimeiras, umamaior eficiéncianaretencao dos
botbesfloraisaté frutos maduros, pois, noscitros, osindices de pegamento
defrutosregistradosnaliteraturatém oscilado entre 0,1 e 6 % (Gol dschmidt
& Monsdise, 1977; Agusti et al., 1982; Gravina et a., 1996). Segundo
Becarra& Guardiola(1984) e Monsdlise(1986), esteéo fator determinante
das baixas produtividades em citros. 1sso reflete, ab menos em parte, a
diferencaprodutivadas duasfrutiferas; agoiabeira, demodo geral, poten-
cialmente maisprodutiva, atingindo valores de até 100t ha em pomares
comerciais, enquanto, nos pomares comerciais mais produtivosde laran-
jas, acolheitaatinge no maximo cercade 50t ha.

Em mangueiras, adiferenca é aindamaior, pois aretencéo de
flores até o estagio de frutos maduros ndo ultrapassa 0,01 % do tota
emitido (Simé&o, 1980).

Quanto ao pegamento de frutos em ramos novos oriundos da
primeiraou da segundagema, apartir daextremidade do ramo podado,
ndo foram observadas diferencas significativas (Tabela 3). Supde-se
gue aquebradadominanciaapical, em virtude da execucdo da podade
limpeza e producéo, elimine maiores diferencas ha capacidade de dreno
dos ramos originados das duas primeiras gemas.

De acordo com Araujo (2000), resultados como os aqui apre-
sentados contribuem para a caracterizagdo de gendtipos individuais
guefazem parte do germoplasmadagoiabeirano Brasil, enriquecendo o
conjunto de informacdes disponiveis e permitindo a escolha dos
gendtipos mais adequados as diferentes necessidades de cultivo, ou
em programas de mel horamento genético.
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TABELA 1 - Resumo da andlise de variancia do indice de pegamento de frutos (IP) em goiabeiras adultas ‘ Pedro Sato’, ‘Paluma’ e ‘Ricd’, na 12
avaliagdo (1999-2000) e, ' Paluma e‘Rica , na2*avaliacdo (2000-2001), cultivadas em Taquaritinga, S&o Paulo.

Fontes de variacio 1*avaliaciao 2*avaliacio
GL Quadrado médio GL Quadrado médio
Cultivar 2 515,4 ** 1 56,2 "
Residuo 59 46,1 14 21,9
C.V. (%) 35,1 30,0

** s Ggnificativo a1 % de probabilidade e ndo significativo a5 % de probabilidade, respectivamente, pelo teste F.

TABELA 2 - indice de pegamento defrutos (IP) em goiabeiras adultas Pedro Sato’, ‘ Paluma e Rica, cultivadas e Taquaritinga, S&o Paulo. (M édias

por planta).
Planta ‘Pedro Sato’ ‘Paluma’ ‘Rica’
(repeticio) 1" avaliagio 1" avalia¢ido 2" avaliac¢io 1" avalia¢io 2% avaliacio

1 20,6 31,2 15,4 14,0 15,9

2 32,4 9,2 23,7 11,1 9,2

3 25,0 17,1 19,1 8,5 15,7

4 41,9 9,1 20,2 8,3 15,6

5 28,3 18,4 24,0 8,3 14,3

6 32,0 14,8 8,8 8.9 10,8

7 47,6 27,9 8,3 14,9 15,0

8 21,8 12,9 20,3 11,3 13,3

9 38,5 26,6

10 31,1 13,8

11 49,3 8,2

12 23,7 10,7

13 29,8 15,8

14 21,1 13,5

15 23,0 27,4

16 39,7 29,3

17 32,5 19,5

18 20,2 15,8

19 229 32,8

20 30,0 21,4

21 28,6 27,4

22 50,0 22,8

23 28,7 17,0

24 32,1 26,9

25 14,0 27,6

26 31,7

27 45,8

28 53,8

29 26,8
N° de plantas observadas 29 25 8 8 8
C.V. (%) 30,9 38,2 35,1 24,7 18,2
IP, média avaliacio (%) 323A 199 B 17,5 10,7 C 13,7
IP, média geral (%) 32,3 18,7 12,2

M édias seguidas damesmaletrando diferem entre si pel o teste de Tukey, a5 % de probabilidade, na primeira avaliaco.

TABELA 3—indice de pegamento defrutos (IP) em goiabeiras adultas‘ Paluma’ e*Rica’, nosramos novos emitidos naprimeiraou segundagemado

ramo podado, apartir do seu apice, em pomares de Taquaritinga, Sao Paulo.

Posicao do ramo novo em relacao

27avaliaciao

as gemas do ramo podado ‘Paluma’ ‘Rica’
1" gema a partir do apice 15.4 13.4
2" gema a partir do apice 19.6 14,1
Teste F 0,94 "= 0,15 "¢
C. V. (%0) 49.8 27.4

s N&o significativo a5 % de probabilidade, pelo teste F.
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Sob as condic¢Bes em que o estudo foi conduzido, o indice de
pegamento de frutos observado em plantas de goiabeira ‘ Pedro Sato’,
podadas no inicio do verdo, foi de 32,3 %; j& as plantas das cultivares
Paluma e Rica, podadas em meados do inverno, apresentaram indice de
pegamento de frutos em torno de 18,7 % e 12,2 %, respectivamente.
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