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RENTABILIDADE ECONOMICA DO MARACUJAZEIRO-AMARELO
PLANTADO EM COVAS E EM PLANTIO DIRETO SOB MANEJO ORGANICO!

SEBASTIAOELVIRODEARAUJONETC? REGINA LUCIA FELIX FERREIRA?,
FREDERICO SILVA THE PONTES?, JACSON RONDINEL LI DA SILVA NEGREIROS®

RESUMO - O objetivo destetrabalho foi avaliar arentabilidade econdmicado maracujazeiro-amarel o plantado em covase em plantio
direto sob manejo organico no Acre. Avaliaram-se cinco tipos de preparo do solo: T, — plantio direto com cova do tamanho do torréo
(0,19 mx 0,063 m), com adubagéo em cobertura; T, - covade 0,30 x 0,30 x 0,30 m, com adubagdo de plantio nacova; T, - ldem T, com
adubag&o em cobertura; T, - covade 0,50 x 0,50 x 0,50 m, com adubag&o de plantio nacova, e T, - Idem T ,, com adubagdo em cobertura.
Os custos econdmicos e operacionais médios foram maiores para os sistemas com plantio em covas de 0,50 m, por apresentarem
elevado custo total de producdo e menor produtividade. A receitaliquidafoi maior nos sistemas de preparo com covas de 0,30 m, com
adubaco nacova (R$10.234,19/ha) e em cobertura (R$11.501,44/ha) —e no plantio direto (R$8.925,08/ha). Em todos ostratamentos, a
situacdo econdmicafoi de lucro supernormal, assim atendéncia € de mais agricultores entrarem na atividade.

Termos para indexacio: Passiflora edulis f. flavicarpa, Agroecologia, andlise financeira.

ECONOMICAL RENTABILITY OF THE YELLOW PASSION FRUIT TREE PLANTED IN HOLES
AND IN NO-TILLAGE UNDER ORGANIC CULTIVATION

ABSTRACT - The objective of this research was to evaluate the economical profitability of the yellow passion fruit tree planted in
hole and no-tillage under organic cultivation in the state of Acre, Brazil. It was evaluated five types of preparation of the soil: T,- No
tillagewith aholeof thesize of aclod (0.19 m x 0.063 m) with covering; T,- holeof 0.30 mx 0.30 m x 0.30 mwithfertilization in the hole
of planting; T,- similar to T, but with fertilization of coverage; T,- hole of 0.50 mx 0.50 mx 0.50 mwith fertilizationinthe hole of planting;
and T,- similar to T, but with fertilization of coverage. The economical and operational costs medium werelarger for the no-tillage and
the planting systemsin holes of 0.50 m, they present an elevated total cost of production and smaller yield. The liquid revenue was
larger inthe planting systemswith holes of 0.30 mwith fertilization in the hole (R$10,234.19/ha) and of coverage (R$11,501.44/ha) and
in the no-tillage system (R$8,925.08/ha). In all of the treatments, the economical situation was of supernormal profit, so the tendency
isof more farmersto enter in the market.

Index terms: Passiflora edulis f. flavicarpa, Agroecology, Financial analysis.

Federal). Plantas infetadas apresentam mosaico e frutos com

INTRODUCAO endurecimento do pericarpo, e grande reducéo da polpa. Essa

A producdo de maracujé passa por forte retragcdo causada
pela concorréncia do suco produzido no Equador, principal
concorrente brasileiro. Nos Ultimos anos, o baixo prego
internacional do suco levou as indUstrias a pagarem menos aos
agricultores, que passaram ainvestir cadavez menosnospomares
até o abandono da atividade, ocasionando forte queda da oferta
de maracuja paraindistria (Meirelles, 2006). Aliado aos pregos
baixos, os custos elevados, principalmente em cultivo
convencional, podem proporcionar situacdo de residuo, pois a
receita pode ser menor que 0S custos, por isso as préticas de
manejo adotadas sdo fundamentais para 0 sucesso ha producdo
(Aradjo Neto, 2004).

Um aspecto negativo no negocio do maracuja € o
endurecimento dos frutos, uma das doencas mais importantes
da cultura do maracujazeiro no Brasil, encontrada nas principais
regides produtoras (S8 Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro,
Espirito Santo, Bahia, Pernambuco e Pard, além do Distrito

enfermidade é causada por diversos isolados de potyvirus,
previamente classificados como PWV, etambém constituem uma
estirpedo CABMV (Nascimento et al., 2004).

Além dasustentabilidade ambiental, aagriculturaorganica
abrange também as dimensbes sociais e econémicas da
sustentabilidade. Esseintuito implicaabuscapor menores custos
de producéo, maior geracdo de emprego e diminuicdo das
externalidades negativas, entendidas como os custos da
degradacdo ambiental e a contaminagdo humana por uso de
agrotéxicos e alimentos contaminados, excluidos do calculo
econdmico na atividade produtiva (Caval canti, 2004).

O preparo do solo (coveamento) para o plantio do
maracujazeiro é um dos fatores que oneram o custo de
implantagdo, exigem méo-de-obra e podem desestruturar 0 solo;
mesmo assim, a literatura atual recomenda covas variando de
0,30 x 0,30 x 0,30 a 0,50 x 0,50 x 0,50 m, inclusive em sistema
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orgénico (Silva& Oliveira, 2001; Penteado, 2004). Siméo (1971)
afirma que o limite do tamanho da cova deve ser estabelecido
por critérios econdmicos, preferindo-se as maiores covas.

A agricultura organica tende a ser economicamente
eficiente pelo baixo uso de insumos externos e manutencéo de
produtividades constantes. Na horticultura orgénica, por
exemplo, o custo de producdo é aproximadamente 25% menor
gue no sistema convenciona de producdo de hortalicas (Souza,
2005).

O objetivo deste trabalho foi analisar a rentabilidade
econdmica da producdo de maracujazeiro-amarelo plantado em
covas e em plantio direto sob manejo organico no Acre.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido naUniversidade Federal do
Acre- UFAC, situadaem Rio Branco, Acre, entrealatitude de 9°
25" e10° 30" Selongitudeentre 67° 00" e67° 50' W, aumaaltitude
de150m.

O delineamento experimental adotado foi o de blocos
casualizados, com 5 tratamentos e 4 repeticfes, com 4 plantas
por parcela. Ostratamentos corresponderam a T —Plantio direto
(covado tamanho do torréo, medindo 0,19 mx 0,063 m, e adubagdo
em cobertura); T —covade 0,30 x 0,30 x 0,30 m, com adubagéo na
cova, T —~covade0,30 x 0,30 x 0,30 m, com adubagdo em coberturg;
T,—covade 0,50 x 0,50 x 0,50 m, com adubag&o nacova, e T~
covade0,50 x 0,50 x 0,50 m, com adubac&o em cobertura.

A variedade utilizada no experimento € uma selecéo F2
da selecdo do IAC275. Esse material faz parte do banco de
germoplasma do programa de melhoramento genético do
maracujazeirodaUFAC.

O plantiofoi realizado no dia23-11-2005, no espacamento
de3,0x 3,0m, emespadeiravertical, comumfio dearameauma
dtura de 2 m do solo. Cada planta foi adubada com 10 L de
composto organico, 6 L de camadeaviario e 200 g determofosfato
(Yoorin Master®). As covas foram abertas nas dimenstes
determinadas, e 0 adubo misturado com o préprio solo eretornado
acova. Nas covas com adubagdo em cobertura, apds a abertura
das mesmas e plantio, o adubo foi distribuido proximo a muda.
Trés meses apds o plantio, aplicaram-se 20 L de camade avi&rio
por planta, em cobertura.

As mudas foram produzidas em sacos plasticos de
polietileno preto com dimensdesde 17,5 cm de comprimento por
7 cm de didmetro, contendo substrato composto por casca de
arroz carbonizada, terra de superficie e composto organico na
propor¢do de 1:1:1, adicionados 10% de fino de carvéo e 1,5 kg
m® de termofosfato, e 1 kg m de cal cério dolomitico.

No primeiro ano, realizaram-se umarogagem da bragui&ria
para implantar a cultura e mais quatro capinas para implantar e
estabd ecer o amendoimforrageiro (Arachis pintoi) e o feijao-guandu
(Cajanus cajan) nas entrelinhas de plantio. O amendoim foi rogado
mais trés vezes no segundo ano, e o feijao-guandu podado duas
vezes.

N&o foi preciso aplicar defensivos naturais, poisfoi feita
catacdo manua de lagartas (Agraulis vanilae € Dionae juno

Jjuno), enquanto a antracnose (Colletotrichum gloeosporioides)

e averrugose (Cladosporium herbarum) Se mantiveram abaixo
do dano econdmico. Houve também uma plantaqueteve o caule
danificado pela broca-da-haste (Philonis passiflorae).

As pequenas &reas para cultivo do maracujazeiro, de 0,45
a 0,75 ha, so recomendadas por proporcionarem os menores
custos de producdo (Agrianual, 2000); aém disso, pelo tamanho
dessas &reas, pode dispensar outro meio de controle de lagartas-
do-maracujazeiro e utilizar apenas acatagdo manual . No entanto,
em é&reas maiores, 0 controle ecolégico pode ser feito com
produtos bioldgicos a base de Bacillus thuringiensis €
Baculovirus) (Penteado, 2004).

Os frutos de cada parcela foram contados duas vezes
por semana, e parte desses frutos pesados para obter 0 peso
médio, quefoi de 120 g. Assim, a estimativa da produtividade (t
ha') foi calculada multiplicando o nimero de frutos pelo peso
médio.

A colheita da primeira safrainiciou-se em maio de 2006,
estendendo-se até agosto, e da segunda safra, de outubro de
2006 a junho de 2007. No Acre, o periodo de entressafra do
maracuja ocorre pela estiagem das chuvas na regido, pois a
temperatura (24,5°C) ealuminosidade (>11h/dia) sdo suficientes
para o florescimento constante da planta, desde que hagja &gua
disponivel no solo. Neste caso, as plantas ndo foram irrigadas.

O custo de producdo, conceituado como a soma de todos
os valores (insumos) e operagdes (servicos) utilizados no
processo produtivo de certa atividade, incluindo-se os
respectivos custos alternativos ou de oportunidade, segue
metodol ogias de custo e rentabilidade propostas por Reis (2002)
eVae& Macid (1998).

De acordo com esses autores, depreciacéo (D) € o custo
necess&rio para substituir os bens de capital quando tornados
indteis, seja pelo desgaste fisico, seja pelo econémico. No
presente artigo, considerou-se apenas a depreciacdo da
espaldeira, que dura, em média, 3 cultivos de 2,5 anos cada. O
método utilizado foi o linear, referente a cada cultivo, que pode
ser mensurado pela equagéo:

D= Va —Vr p

Vu

emque:

D — depreciagdo, R$/cultivo;

V_—valor atual do recurso, R$;

V,—valor residud (o vaor derevendaou vaor final do bem,
apbs s utilizado de formaraciona naatividade), R$;

V ,—vidadtil (periodo em ciclos que o bem é utilizado na
atividade), e

P — periodo considerado, ciclo produtivo.

Para efeito da andlise do custo de oportunidade dos
recursos alocados na producdo, considerou-se a taxa de juros
de 12% a.a. Segundo Kuhner & Bauer (1996), ataxadejurosou
taxa de atratividade a ser adotada no uso de técnicas destinadas
a escolha entre vérias aternativas de investimento consiste na
taxaminimaderetorno que o investidor pretende conseguir como
rendimento ao realizar algum investimento. De acordo com Leite
(1998), a taxa de juros a ser escolhida para o célculo do custo
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aternativo, deve ser igual ataxa de retorno da melhor aplicacdo
aternativa; por serimpossivel adeterminacdo dessevalor, optou-
se pela taxa sdlic, que é considerada a taxa bésica de juros da
economia, e refletir a lucratividade média das atividades
produtivas da economia. No Brasil, em 2006 (ano de conducéo
do experimento), a taxa de juros, aplicavel na cobranga,
restituicdo ou compensacdo dostributos e contribuicdesfederais,
foi de aproximadamente 12% ao ano (ReceitaFederal, 2007).

A andlise econbmica consistiu de: custo de producéo,
analise econbmica simplificada, receita liquida, ponto de
nivelamento (g,) e ponto deresiduo (q) (Reis, 2002; Araljo Neto,
2004). Nessa andlise, podem-se encontrar diversas condigoes,
dependendo da posi¢do do prego em relacdo aos custos, e cada
qual sugerindo uma interpretagdo particular, definida pelos
indicadores econdmicos obtidos. Este estudo apresenta-se ao
fruticultor ecol6gico como um diagnéstico do comportamento
econémico-financeiro de um ciclo da cultura (2 safras), com
respeito aremuneracdo obtida, a cobertura dos recursos de curto
(custos variaveis) e longo (custos fixos) prazos, a comparagdo
entre a remuneracdo obtida pela atividade produtiva e aquela
gue seria proporcionada pelas outras aternativas de aplicacdo
derecursos (Reis, 2002).

No Acre, ndo ha entreposto de comercializacdo, os
agricultores organicos e convencionais vendem direto aos
feirantese comerciantes, no atacado, em médiaaR$2,00/kg, sendo
vendidos no varejo acimade R$2,00/kg, podendo al canga precos
deaté R$4,50/kg ao consumidor. Por isso, neste trabal ho, adotou-
se 0 prego de R$1,50/kg, caso haja um aumento da oferta e uma
necessidade de venda rapida da fruta, garantindo maior
confiabilidade das conclusdes deste trabalho.

Apesar deo maracujéter prego diferenciado pelo tamanho
(classe), a nivel nacional, ainda ndo se observa isso no Acre
(observacdes pessoais) e por ndo ter sido possivel obter a
classificacdo da fruta nesta pesquisa, considerou-se um preco
Unico dareceitamédia(RMe).

Os pregos dos insumos foram levantados na regido da
localizagdo do experimento, no periodo de novembro de 2005 a
junho de 2007.

Considerou-se, para implantacdo da espaldeira,
coveamento e limpeza da area, métodos manuais com auxilio de
ferramentas, situagéo encontrada naregido. O valor dadiédriade
trabalho foi determinado tomano-se como base o maior valor
pago naregido: R$20,00/HD (Homem-dia).

Custo fixo

O custo fixo corresponde a soma das contribui¢des dos
fatoresfixosao produto total, em cada ciclo de producéo; refere-
se aos valores da depreciagéo, aluguel daterra, impostosfixose
juros sobre capital fixo.

Dessa forma, o custo de cada recurso fixo foi calculado
somando-se seus correspondentes custos alternativos e o valor
da depreciacéo, para cada ciclo de produc&o. Como recursos
fixos, foram considerados a terra e o espaldeiramento.

A terra ndo se deprecia, com base no principio da
fruticultura orgénica, em que hdum manejo de solo ecol dgico €,
portanto, adequado, mantendo a terra sempre fértil, através das

adubacbes, cobertura de solo, pousio e outras técnicas. O valor
considerado é o seu custo aternativo, baseado no aluguel da
terra explorada. O aluguel foi considerado como sendo de
R$100,00/ha/ano, valor pago no arrendamento de terras para
pecuarianoAcre, terras com caracteristicas proprias afruticultura,
com disponibilidade de agua, férteis e préximas aos centros
urbanos.

Custo variavel

Os recursos variaveis considerados e a forma de
operacionalizagdo dos custos correspondentes foram:

M &o-de-obra: corresponde ao custo do trabalho
empregado em cada tratamento, inclusive com o manejo das
leguminosas.

Insumos: correspondem ao gasto com aquisi¢cdo de
adubos, mudas e sementes de leguminosas e outros bens de
producdo que, ao entrarem no processo de producéo,
transformam-se, ou sgja, ndo sdo observados no produto na sua
formaoriginal.

Comercializagdo: o custo com a comerciaizacéo € de
grande importancia na producéo agricola; neste caso, foi
considerado o valor médio pago pelo transporte de uma carga
médiade 3.000 kg, com custo de R$150,00, aumadistanciamédia
de40km. Outro item dacomercializacao éaembaagem, feito com
sacos de néilon.

A andlise simplificada dos custos fornece parémetros
usados na mensuragéo da lucratividade do processo produtivo
(Reis, 2002).

O lucro proveniente dos diferentes preparos do solo
(coveamento) foi calculado pela diferenca entre o valor da
producdo de 1,0 (um) hectare e o custo total médio por hectare,
para um ciclo de produgdo de duas safras.

Ao se fazer a andlise da atividade produtiva, pode-se
deparar com diversas situacdes, dependendo da posicéo do
preco em relacdo aos custos, cada qual sugerindo uma
interpretacdo particular (Figura 1). Este estudo representa, para
o produtor organico de maracuja, um diagnostico do
comportamento econémico-financeiro de um ciclo da cultura
(duas safras), com respeito a remuneragdo obtida, a cobertura
dos recursos de curto (custos variaveis) e longo (custos fixos)
prazos, a comparacao entre aremuneragdo obtida pela atividade
produtiva e aguela que seria proporcionada pelas alternativas
(custos alternativos) (Reis, 2002). Assim, 0s custos operacionais
adotados (CopF, CopV) (Figura 1; Tabela 1) constituem-se nos
Custos com 0s insumos e servicos efetivamente empregados na
atividade produtiva, excluidos os custos alternativos. E os custos
meédios (CopFMe e CopVMe) constituem-se nos valores do
cociente dos custos fixos ou variavei s totai s pela produtividade.

O ponto de nivelamento (gn), quantidade produzida cujo
valor seigualaao total de custos correspondente a sua produgdo
(Vale & Maciel, 1998), representa lucro normal, ou sgja, receita
bruta (RB) igual a0 custo total (CT). Ja o ponto de residuo (q)
ocorre quando se obtém produto fisico para o qual a receita
bruta (RT) € igual aos custos operacionais totais (COPT). Os
pontos de nivelamento e de residuo permitem avaliar a empresa
guanto a possibilidade de otimizar a producdo, considerando
Ccustos totais e operacionais, respectivamente.
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Os valores do ponto de nivelamento (gn) e de residuo
(gr) foram obtidos a partir das formulas:

CopT
prego

qn = =kg/halduassafras  qr= = kg ha/ duas.safras

prego

onde: ¢, — ponto de nivelamento; CT — custo total; g, — ponto de
residuo; C, T —custo operacional total.

O indice de rentabilidade (IR) foi calculado mediante a
razéo entre a receita bruta e o custo operacional total (CopT).

Os coeficientes técnicos referentes as operagoes de
preparo do solo, implantacdo e conducdo da cultura foram
determinados através do acompanhamento dos experimentos.

Os dados de producdo e os econémicos foram testados
em andlise de variancia por meio do teste F, e as médias,
comparadas pelo teste de Tukey, ambos a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve efeito do sistema de plantio sobre todas as
caracteristicas analisadas (Tabelas 1 e 2).

Em todos os tratamentos, observou-se lucro supernormal
(CTMe<RMe), com custos totais médios e operacionais médios
maiores para os sistemas com plantio em covas de 0,50 m, por
apresentarem custos mai ores (Tabela 3) e produtividades menores
(Tabela2) que os dos outrostratamentos, fatores que contribuem
para a el evacdo dos custos médios.

Nessa situacdo de lucro supernormal, que paga todos os
recursos aplicados na atividade econdmica e proporciona um
lucro adicional, superior ao de outras aternativas de mercado, a
tendéncia € que outros agricultores entrem na atividade. Essa
presumivel tendénciaéincompativel com o cenario daculturado
maracuja no Brasil, caracterizado por pregos baixos e abandono
de &reas (Meirelles, 2006). Mas esse lucro foi proporcionado
pelo ato preco considerado (R$1,50/kg), bem acima do prego
histérico praticado nacionalmente pelaindistria (Guedes & Vilela,
1999) epelo mercado de maracujain natura de R$0,35/kg aR$0,62/
kg, comercializados nas ceasas do DF e SP, eem BH (Agrianua,
2007). A importéncia do alto prego pago no mercado local, em
relacdo a situagcdo de lucro supernormal, fica mais evidente
quando se verifica que a produtividade foi praticamente 62%
menor que a produtividade nacional, de 13,4 t/ha/ano, e 40%
menor que a produtividade acreana, de 8,4 t/ha/ano (Agrianual,
2007).

Essa baixa produtividade, nos dois casos, é causada em
grande parte pela deficiéncia de polinizagdo, um dos principais
problemas do maracujénaregido, decorrente dabaixa popul agdo
de abelhas polinizadoras (mamangavas) e efeito negativo dos
fatores abioticos (estiagem prolongada, precipitacéo
pluviométrica excessivanafloragdo, solos com baixafertilidade
natural) e fatores biéticos (presenca de abelhas silvestres e
exoticas).

A receita liquida foi maior nos sistemas de preparo com
covas de 0,30 m —com adubacdo nacova (R$10.234,19/ha) eem
cobertura(R$11.501,44/ha) —e no plantio direto (R$8.925,08/ha)

(Tabela 2); estes resultados contrariam a situacdo atual da
producdo de maracuja no Brasil, que a baixa rentabilidade da
culturalevou aforteretracdo (Meireles, 2006). Estareceitaliquida
favoravel ao agricultor foi fortemente influenciadapel o prego da
fruta e pelos baixos custos decorrentes da ndo-utilizacdo de
insumos externos, como fertilizantes e agrotdxicos, insumos que
oneram significativamente a producdo de maracujazeiro.
Analisando-se 0s custos de producdo desta fruta, os insumos
fitossanitérios sdo os principais responsaveis pelo aumento do
custo, que representa de 11 a 12,5% do custo total, sem contar
0s gastos com fertilizantes, que representam de 4,2 a 5,2% do
custotota (Silvaet d., 2003; Agrianual, 2007).

A produtividade das duas safras deste experimento foi
de 10,2 t/ha, abaixo da produtividade da regi&o para duas safras
(16,8t/ha).

O preco do maracujélocal éalto, principa mente pelabaixa
producéo regional, sendo que a maior parte da producao
consumida é importada das outras regifes brasileiras. Numa
situagdo de lucro supernormal, muitos agricultores devem entrar
no mercado e, conseqiientemente, o preco da fruta deve cair,
exigindo aumentos de produtividade. Para aumentar a
produtividade do maracuja, pode-se utilizar polinizagdo artificial
(Camillo, 2003), maior quantidade de adubo organico, aplicacdo
decaldasulfocdcica, biofertilizantes (Penteado, 2004), variedades
mel horadas paraas condi¢Beslocais (Oliveiraet a., 1998), entre
outras alternativas tecnol égicas.

O custototal de producdo deste experimento (R$7.985,73/
ha a R$8.368,11ha nas duas safras) (Tabela 3) ficou bem abaixo
do custo de producdo do maracuja em sistema convencional de
alta produtividade (R$20.502,00/ha/2anos) (Agrianual, 2007) e
de baixa produtividade (R$10.438,56/ha/2safras) (Araljo Neto,
2004), contribuindo paraisso a auséncia de polinizagdo manual,
0 curto periodo de colheita e a ndo-aplicacdo de fertilizantes
guimicos e agroguimicos.

Um dos principios da agricultura sustentével é reduzir o
uso de matéria e energia, de forma a manter alto o balango
energético na producdo, ou sgja, gastar 0 minimo de energia no
processo produtivo (Souza & Resende, 2006); e ndo apenas
substituir insumos sintéticos por insumos haturai s (Canuto, 2004),
mas aplicar processos de adubacéo verde, protecdo do solo,
plantas companheiras, aproveitamento de luz, mantendo a
produtividade acima do ponto de nivelamento (Tabela 2),
garantindo a conservagao dos recursos naturais e aremuneragdo
justaao agricultor, propostapelalLei 10.831, de 23 de dezembro
de 2003 (Brasil, 2003) e estabelecido naAgenda21 brasileira.

O que mais onerou os custos de producéo foi 0 uso de
mé&o-de-obra, variando de 34% no plantio direto a40% no sistema
de covas de 50 cm com adubagfo na cova (Tabela 3). Essa médo-
de-obrafoi utilizada principa mente nas operac@es de plantio do
maracuja e manutencdo das plantas de cobertura.

A méo-de-obracorresponde acontratacdo de 112 diérias,
0 equivalente a 0,12 emprego por hectare, bem abaixo da
necessidade de méo-de-obra para a cultura convencional, que
variade 0,24 emprego/ha (Araljo Neto, 2004) a0,69 emprego/ha
(Agrianual, 2007).

O uso de amendoim forrageiro cobrindo o solo, aém da
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fixacdo biol 6gicade nitrogénio, diminui anecessidade de capina.
O fato de ndo se utilizar polinizagdo artificia eo curto periodo de
colheita s8o os fatores responsaveis pela pouca utilizagdo de
ma&o-de-obra. Esse fato, torna a cultura do maracujazeiro

(1) (2) (3a) (3b)

importante estratégia para as familias agroecol 6gicas do Acre.
Além disso, os menores custos de producdo verificam-se nos
extratos de produtores que cultivam areas entre 0,45 e 0,75 ha
(Agrianual, 2000).

(3¢) (3d) (3e)

Custo & A A A A A Ao e
éd CopVMe
Ihidio | omMe i | copt™e | | contMe! FEPYME! preco ou
CTMe CopTMe JopVMe i receita
CTMe  |[CopTMe | CopTMe | CopVMe! | CopVMe . | média
CopTMe | [CopVMe!
T
Produgio
0 q 0 q 0 q 0 q 0 q0 q 0 q o

CTMe-custo total médio; CopTMe—custo operacional total médio; CopVMe — custo operaciona varidavel médio; (1) — lucro super-normal (RMe>CTMe);
(2) - lucro normal (RMe=CTMe); (3a) - residuo positivo (CTMe>RMe>CopTMe); (3b) - residuo nulo (RMe = CopTMe); (3c) - residuo nulo com
cobertura dos custos variaveis e de parte do custo fixo (CopTMe>RMe>CopVMe).(3d) residuo negativo sem cobertura dos recursos fixos (Rme=CopV me)
e somente parte dos recursos variaveis; (3€) residuo negativo, sem cobrir os recursos varidveis ou capital de giro (Rme<CopeVMe).

FIGURA 1- Situagbes de andlises econdmicae operacional de umaatividade produtiva. Fonte: Reis (2002).

TABELA 1 — Custos econdmicos e operacionais médios da producdo do maracujazeiro-amarelo em 2 safras, nos diferentes tipos de
preparo do solo. Rio Branco - AC, UFAC, 2007*.

CFMe CVMe CTMe

Tratamentos CopFMe CopVMe CopTMe

(R$/kg) (R$/kg)
Plantio direto + Adubacdo em cobertura 0,23 be 0,52 be 0,75 be 0,19 be 0,40 be 0,59 be
Cova de 30x30x30 + Adubag¢do na cova 0,20 ¢ 0,48 be 0,68 bce 0,16 be 0,36 ¢ 0,52 ¢
Cova de 30x30x30 +Adubagdo em cobertura 0,19 ¢ 0,45 ¢ 0,64 ¢ 0,15 ¢ 0,34 ¢ 0,49 ¢
Cova de 50x50x50 + Adubagdo na cova 0,41 a 0,97 a 1,38 a 0,34 a 0,80 a 1,14 a
Cova de 50x50x50+Adubagdo em cobertura 0,38 ab 0,87 ab 1,25 ab 0,30 ab 0,71 ab 1,01 ab
Média 0,28 0,66 0,94 0,23 0,52 0,75
C.V. (%) 12,06 12,59 12,56 12,43 12,65 12,53

* Médias seguidas de letras distintas ndo diferem entre si pelo teste de Tukey & 5% de probabilidade.
*CFMe — custo fixo médio; CVMe — custo variavel médio; CTMe - custo total médio; CopFMe — custo operaciona fixo médio; CopVMe — custo operacional
variavel médio; CopTMe — custo operacional total médio.

TABELA 2 — Rentabilidade econémica, indice de rentabilidade e ponto de nivelamento em 2 safras, nos diferentes tipos de preparo
dosolo. RioBranco-AC, UFAC, 2007*

RL n r Produtividade

Tratamentos (R$/ha/2anos) IR (kg/ha) (kg/ha) (kg ha” 2anos™)
Plantio direto + Adubagdo em cobertura 8.92508ab  2,7a 5.324 4.154 10.928,3ab
Cova de 30x30x30 + Adubagdo na cova 10.234,19 a 29a 5.579 4.321 11.554,5ab
Cova de 30x30x30 +Adubagéo em cobertura 11.501,44 a 3,la 5.462 4.198 12.165,8 a
Cova de 50x50x50 + Adubagéo na cova 1.252,56 ¢ 140 5.452 4471 8.354,5ab
Cova de 50x50x50+Adubagdo em cobertura 2.636,50 cb 1,7b 5.485 4.459 7.850,8 b
Média 6.909,95 23 - - 10.170,8
C.V. (%) 20,04 10,49 - - 9,67

* Médias seguidas de letras distintas ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
* RL — receita liquida; IR — indice de rentabilidade, g, — Ponto de nivelamento; gr — ponto de residuo.

TABELA 3 - Estimativa de custo para 1 ha da cultura do maracujazeiro-amarelo em 2 safras, nos diferentes tipos de preparo do
solo. Rio Branco-AC, UFAC, 2007

Custos fixos e Plantio direto Covas de 0,30 + Covas de 0,30 + Covas de 0,50+ Adub. Covas de 0,50 +
Variaveis Adub. na cova Adub. Cobertura na cova Adub. cobertura
Custos Fixos (%) RS (%) RS (%) RS (%) RS (%) RS
Terra 2,50 200,00 2,39 200,00 2,44 200,00 2,45 200,00 2,43 200,00
Espaldeiramento 24,89 1.988,00 23,76 1.988,00 24,27 1.988,00 2431 1.988,00 24,16 1.988,00
ITR 0,004 0,28 0,003 0,28 0,003 0,28 0,003 0,28 0,003 0,28
Custo alternativo 3,288 262,59 3,138 262,59 3,205 262,59 3,211 262,59 3,192 262,59
CFT 30,69 2.450,87 29,29 2.450,87 29,92  2.450,87 29,97 245087 29,79 2.450,87
Custos variaveis

Insumos 19,27 1.539,00 1894 1.585,00 19,27  1.579,00 17,71  1.448,00 17,87 1.470,00
Maio-de-obra 3386 2.704,00 34,75 2.908,00 3332 2.730,00 39,99 3.270,00 39,26 3.230,00
Comercializagdo 9,80 782,70 10,58 885,08 11,17 915,47 5,41 442,33 6,22 512,12
Custo alternativo 6,38 509,16 6,44 539,16 6,31 517,08 6,92 566,16 6,86 564,00
CVT 69,31 5.53486 70,71 5917,24 70,08 5.741,55 70,03 5.726,49 70,21 5.776,12
CT (CFT+CVT) 100,00  7.985,73 100,00 8.368,11 100,00  8.192,42 100,00  8.177,36 100,00  8.226,99
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CONCLUSOES

1-O cultivo orgénico de maracujg, utilizando covas
cubicas com 0,30 m de lado ou plantio direto da muda,
proporciona maiores rendimentos econdmicos e custos de
producé@o menores que o plantio em covas cubicas de 0,50 m de
lado.

2- Em decorrénciados indices de rentabilidade obtidos e
do maior potencial produtivo da cultura, tem-se no maracuj&
amarelo uma boa opgdo de plantio pela agricultura familiar e

ecolégicado Acre.
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