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COMPORTAMENTO DO PESSEGUEIRO (Prunus persica L. BATSCH) CV. CHIMARRITA
EM DIFERENTES SISTEMAS DE CONDUCAOQ!

CLEVISON LUIZ GIACOBBO?, JOAO LUIZ CARVALHO FARIA3, OBERDAN DE CONTO*, ROBERTO FOSSA DE
BARCELLOS', FERNANDO ROGERIO COSTA GOMES?

RESUMO - A persicultura, no Brasil, é praticada hi bastante tempo, porém poucos estudos foram realizados visando alternativas de manejo nos
pomares para aumento de produtividade. Este trabalho teve por objetivo avaliar o desenvolvimento anual do didmetro do tronco e producdo nos
terceiro e quarto anos, em pessegueiro cv. Chimarrita, enxertado sobre o porta-enxerto Capdeboscq. Foram avaliados quatro sistemas de condugéo:
| —espacamento de0,5 m entre plantas, conduzido em* Axiscolunar’; 11 elll —1,0me 2,0 m, respectivamente, conduzidosem ‘Y’ elV —4,0mem* Vaso'

(sistematradicional). Entre aslinhas de plantio o espagcamento foi constante de 5,0 m paratodos os sistemas de conduc&o. O pomar foi implantado em
julho de 1997 na Fazenda experimental do Centro Agropecuario daPalma, propriedade daUniversidade Federal de Pelotas, localizadano municipio de
Capdo do Ledo, RS. Avaliou-se ataxade crescimento anual do diédmetro do tronco, produtividade, qualidade fisico-quimicadasfrutas e ocorrénciade
podrid&o parda. Os resultados obtidos hataxade crescimento foram semel hantes em ambos 0s anos, porém observou-se maior incremento relativo no
periodo 2000/2001, no sistemade conducdo |. A produtividade foi superior no sistemal ell diferindo do sistema |V, no entanto, aqualidade fisico-
guimica e aocorréncia de podrid&o parda foram semel hantes em todos os sistemas.

Termos paraindexacdo: Pessegueiro; sistemade conducdo; densidade de plantio; aspectos produtivos.

BEHAVIOR OF THE PEACH TREE (PRUNUS PERSICA L. BATSCH) CV. CHIMARRITA IN DIFFERENT
TRAINING SYSTEMS

ABSTRACT - The peach culture has been practiced for along timein Brazil but afew studies were performed aiming to define choices of orchard
management for increasing productivity. The purpose of this study was to evaluate fruit production and annual growth rate of the trunk diameter in
the third and fourth year after planting of peach-trees cv. “ Chimarrita” on Capdeboscq rootstock. Four training systems were eval uated, asfollow: |
—gpacing of 0,5 m among plantstrained as“ columnar axis’; 11 and |11 —spacing of 1 and 2 m, respectively trained asan“Y shape’ and 1V —4,0masan
“openvase’ (traditional system). The space between treerowswas steady in 5,0 mfor al thetraining systems. The orchard wasimplanted in July 1997
inthe Experimental Farm of Centro Agropecuario daPalma, Universidade Federal de Pelotaslocated inarural district of Capéo do Ledo, RS. Theannual
growth rate of thetrunk diameter, productivity, physicochemical quality of fruitsand rottenness occurrence were evaluated. Thetrunk ratewassimilar
in both years, but agreater relativeincreasing was observed in 2000/2001 period for training system |. The productivity washigher in system | and 11
differing from the IV system, nonethel ess the physicochemical quality and rottenness occurrence were similar in all systems.

Index Terms: Peach tree; training systems; planting density; productive aspect.

INTRODUCAO

Até a década de 50, somente 20% do péssego consumido no
Brasil foi proveniente da producdo nacional, enquanto o restante era
importado fresco ou industrializado. Com medidasrestritivasaimporta
¢80, conseguiu-se que a cultura obtivesse desenvol vimento significati-
VO e acangasse maior expansdo. Na regido sul, em particular no Rio
Grandedo Sul, atingiu maior importanciaapartir dadécadade 60, quan-
do programas de mel horamento genético deram grande estimul o acultu-
ra(Sachs& Campos, 1998).

Visando incrementar |ucros com esta cultura, busca-se aumen-
tar a produtividade e antecipar a entrada de produgdo sem perder em
qualidade no produto final, desta forma, o estudo de novas formas de
conducado e dens dade de plantio sefaz necessario. ParaFachinegllo (1999),
atendénciadafruticulturamoderna, em algumasculturas, éo cultivoem
sistemas de pomares adensados, com uso de mudas pré-formadas, que
rapi damente proporcionam acoberturado solo, melhorando a capacida-
de de interceptacdo da luz solar, combinando e otimizando todos os
fatores de producéo.

A técnica de plantio em alta densidade surgiu no inicio dos
anos 70 naltadlia, com o objetivo de reduzir os custos das operacfes de
poda, raleio e colheita, visando ainda antecipar a entrada em producéo
dasplantas e acel erar aobtenc&o daprodutividade méximados pomares
(Guerriero & Loreti, 1978; Guerrieroet a., 1980; Loreti, 2001).

Para Salaya (1999), vérios sdo os sistemas e derivagdes empre-

gados na formag&o e conducgdo de plantas frutiferas em fungdo de sua
fisiologia e necessidades préticas, ou de ambas, sendo atualmente os
mai s utilizados as formas em volume, com a copa se desenvolvendo em
todos os sentidos, com eixo centra (livre ou globoso, pirdmides ou
cone, fuso, fusito eminifusito), sem eixo central (vaso, vasitoeY trans-
versal livre) e com eixo ameiaaltura(eixo modificado e vaso retardado).

Em pomares defrutiferas de caroco conduzidos em baixadensi-
dade (menos de 800 plantas.ha?) é necessario formar as plantas com
copas grandes paramel hor aproveitamento daérea, podendo ser utiliza-
do ossistemasemformade’Vaso', ‘ Vaso Retardado’ e* GuiaModifica-
do’. Em plantios de médiadensidade (800 a2.500 plantas.ha?), asformas
deconducgdo maisutilizadassdo ‘ PalmetalLivre’, 'Y Transversa’ e'V’,
enquanto que no sistemade altadensidade (mais de 2.500 plantas.ha?),
asmaisutilizadass30‘ Fuso', ‘Y Transversal’ ou' Tatura Trellis e Axis
Colunar’ (Fideghdlli, 1994; Fachinello, 1999; Salaya, 1999).

Com o prop6sito deavaliar o desenvolvimento anual do diame-
tro do tronco e a producdo em pomar de pessegueiro da cultivar
‘Chimarrita’, enxertada sobre o porta-enxerto * Capdeboscq’ em diferen-
tes sistemas de conducéo e densidade de plantio, procedeu-se o acom-
panhamento nos terceiro e quarto anos de produco.

MATERIAL EMETODOS

Ostrabalhos foram conduzidos a campo, no periodo de margo
de 2000 adezembro de 2001, na Faculdade de AgronomiaEliseu Maciel
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(FAEM) - FazendaAgropecuariadaPa ma, propriedade daUniversidade
Federal de Pelotas—UFPel, localizadano municipio de Capéo do L edo/
RS e no laboratério de Fisiologia de pés-colheita da Universidade.

O experimento constituiu-se de um pomar de pessegueiro, culti-
var ‘ Chimarrita , enxertado sobre o porta-enxerto ' Capdebosy’, implanta:
doemjulhode1997. O plantiofoi disposto em quatro blocos e cadabloco
dividido em quatro parcelas, variando diferentes densidades de plantas,
em funcdo dos tratamentos. A distancia entre filas foi mantida constante
em 5 metros. Asfilasforam dispostas naorientagdo Norte-Sul.

Ostratamentos foram definidos como: @) Sistemade condugéo
I: conduzido em formade* Axis colunar’, com espacamento de5x 0,5m,
25 plantas/parcel a (4000 plantas.ha?); b) Sistema de condugdo I1: con-
duzidoem*“Y”, com espagamento de 5 x 1 m, 13 plantas/parcela (2000
plantas.ha?); c) Sistema de conduc&o Ill: conduzido em “Y”, com
espacamento de5x 2m, 7 plantas/parcela (1000 plantas.ha?) ed) Siste-
made condugdo IV: conduzido em ‘' Vaso', com espagcamentode5x 4 m,
4 plantag/parcela (500 plantas.ha?).

O delineamento experimental foi em blocos casualizados, com
quatro repeticdes. Cadabloco foi constituido por tréslinhas de plantio,
onde aslinhas externas foram consideradas bordaduras e acentral linha
Gtil, contendo 4 parcelas em cadabloco, com os diferentes tratamentos,
sendo as plantas das extremidades de cada parcela consideradas
bordaduras.

Asvariaveisanalisadasforam: a) Taxade crescimento anual do
didmetro do caule, determinada pela mensuracdo anual do didmetro do
tronco medido a 10cm acima do ponto da enxertia. As medidas foram
realizadas nos meses de novembro dos anos de 1999, 2000 e 2001, em
duas direcOes, paralela e perpendicular a linha de plantio, utilizou-se
paquimetro digital erealizou-seamédiadas medicles. Atravésdesta, foi
calculado ataxade crescimento anual do tronco pelaférmula:

Te= (X2-X1)/X** 100, onde: Tc (Taxade crescimento em percen-
tagem); X* (Valor damedidado ciclo anterior); X2 (Vaor dadltimamedida);

b) Dados de producdo: foram realizadas colheitasnosdias 14/12
€17/12 de2000e23/11 e28/11 de 2001, quando asfrutasatingiram o ponto
de maturagdo. No momento da colheita foram avaliados os seguintes
pardmetros. 1) Produtividade estimada: aproducdo total, obtidaem Kg na
parcelafoi estimadaparaum hectare; 2) Tamanho dafruta (alturaedidme-
tro): determinado através da amostragem de 20 frutos/parcelae medidos
com um paquimetro digital; 3) Peso médio dasfrutas: determinado através
de pesagem em balangamecénicacom capacidadepara25 kg eredizado a
médiaparacadaparce a; 4) Firmezadapolpa(N): redizadacom penetrémetro
manual através de duas leituras na regido equatoria das frutas em lados
diametralmente opostos e apds e remogdo da epiderme; 5) Determinaco
do pH: realizado diretamente no suco dasfrutasamostradas, com o uso de
um medidor de pH da marcaAnalion e expressos em medidas de pH; 6)
ATT - Acidez total titulavel (Cmol.L1): determinadaapartir de 10 mL de
suco de péssego, diluidosem 90 ml de &guadestilada. A solucdofoi titula-
da com NaOH 0,1 N até a mudanca de coloragdo, usando o indicador
fenolftaleing; 7) SST - SAlidos Sollveis Totais (°Brix): Ieituradiretaem

refratbmetro manual, marcaAtago N1; 8) Ocorréncia de podriddo parda
[Monilinia fruticola (Wint) Honey]: no momento dacolheitaforam reco-
Ihidas as frutas podres e contadas para verificar aincidéncia de podridéo
parda, expressaem porcentagem. Em ambos os anos ndo foram efetuados
aplicacBes de fungicidas para o controle de podridéo.

As préticas de manejo, principa mente podas, foram realizadas
na mesma data em todos os tratamentos, seguindo as indicactes técni-
cas para a cultura e considerando os diferentes sistemas de condugéo
das plantas.

RESULTADOS

Com relag8o ataxade crescimento, observou-se que as plantas
apresentaram comportamento semel hante na porcentagem de crescimento
do tronco, ndo apresentando diferencas nos anos de 2000 e 2001 entre
os diferentes sistemas de conducdo. Entretanto, quando considerado o
valor absoluto do didmetro do tronco, as plantas conduzidas em forma
devaso, sistema’ |V’ apresentaram desenvol vimento do tronco superi-
or ao sistemade conducdo em formade axiscolunar —‘I' esissemaem Y
—‘1I, (Tabelal).

Quanto a produtividade obtidanos anos de 2000 e 2001 (tercei-
ro e quarto ano de produc&o), verificou-se diferencas significativas en-
tre os sistemas de conducdo utilizados. O sistemall, conduzido em for-
made, com 2000 plantas/ha, no ano de 2000, apresentou maior produ-
tividade (6,57 t/ha) em relacéo ao sistema |V, conduzido em forma de
vaso, com 500 plantas/ha (2,93 t/ha). No ano de 2001, o sistemall, con-
duzido emformade, com 2000 plantas’ha e produtividade de 13,19 t/ha,
foi superior aossistemas||l elV, conduzidosemformadeY evaso, com
1000 e 500 plantas’hae com produtividade de 7,12 e 5,38 t/ha, respecti-
vamente. Observou-se ainda que o sistema IV, conduzido em forma de
vaso, também foi inferior ao sistemade condugdo |, conduzido em forma
deéxiscolunar, com 4000 plantas’ha, cujaprodutividadefoi de 10,97 t/ha,
conforme tabela 1. Quando considerado os dois anos em conjunto, 0S
sistemas| ell, conduzidosem formade &xiscolunar e, respectivamen-
te, apresentaram rendimentos superiores ao sistematradicional 1V, em
formadevaso (Tabelal).

A andlise fisico-quimica das frutas ndo apresentou diferencas
significativas em todas variaveis analisadas. Nos anos 2000 e 2001, ndo
houve influéncia do sistema de conduco, onde os val ores médios rel ati-
vosforam: ATT - acidez total tituldvel (0,32 0,28 cmol.LY), pH (4,12 e
4,00), SST -solidos solGveistotais (12,21 e 13,17°Brix), firmezadapol pa
(60,47 55,38 N), altura (59,35 55,39 mm) edidmetro defrutos (62,77 e
5557mm).

No ano de 2000, em decorrénciadas condi¢des climaticasterem
sido favoraveis para 0 ndo desenvolvimento de podridBes, ndo foram
verificadasfrutas com podriddo parda[Monilinia fruticola (Wint) Honey].
Em 2001, aocorrénciade podriddo pardafoi maior, masndo observou-se
influéncia quanto ao sistema de conducdo utilizado, apresentando por-
centagem médiarel ativade 27,06% de frutos contaminados.

TABELA 1 - Efeito de quatro sistemas de cultivo sobre ataxade crescimento do tronco, estimadaa partir do didmetro medido, 10cm acimado ponto
deenxertiaem pessegueiro cv ‘ Chimarrita’, safras 2000 e 2001 (FAEM/UFPel, 2002)

Sistemas de cultivo/ Diametro do tronco

Tx. de cresc. do

Produtividade estimada Somatria da

espagamentos (mm) didmetro do tronco (%) (tha ™) Ftrg;’h}‘lu)v.
1 2 1 2
I~ Axis Colunar/0.5m 2000 2001 2000 2001 2000 2001 2000/01
I-Y/Im 45,88 ¢ 51,99 ¢ 447" 13,36™ 3,63ab 10,97ab 15,71a
1 -Y/2m 51,74 be 60,74 be 6,59 17,42 6,57a 13,19a 19,71a
IV — Vaso/4m 57,87ab 68,86ab 7,20 19,15 4,78ab 7,12 be 12,90ab
67,33a 76,22a 7.80 13,51 2,93 b 538 ¢ 831 b
C. V. (%) 9,72 6,75 32,56 45,88 28,35 26,08 36,38

"s: ndo significativo.

M édias seguidas por letras distintas na coluna, diferem significativamente entre si pelo teste de Tukey em nivel de 5% de significancia

1 valores relativos ao periodo de novembro de 1999 a novembro de 2000.
2. valoresrelativos ao periodo de novembro de 2000 a novembro de 2001.
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DISCUSSAO

No que serefere ataxa de crescimento de tronco, aindaque os
dados obtidos ndo apresentem diferencas significativas, no terceiro e
guarto ano de crescimento é possivel verificar que o sistemade cultivo
| apresentou, relativamente, maior incremento na variagdo da taxa de
crescimento no periodo considerado (2000/2001), principalmenteemre-
lacdo ao sistema de cultivo IV. No sistemal, o incremento foi de 199%
(4,47% para 13,36%), enquanto no sistema |V foi de 73% (7,80% para
13,51%), (Tabelal).

Em relago ataxa de crescimento de tronco, observou-se maior
incremento relativo no sistemal, conduzido emformade* &xiscolunar’ do
gueno sistemalV, conduzido em formadevaso. |sto sugere que o Sistema
IV estaria proximo a estabilidade de crescimento, enquanto o sistemal
poderiaaindando ter atingido aestabilidade referidadevido amaior den-
sidade de plantio utilizada. E importante salientar que aformaem que as
plantas foram conduzidas no sistema |, &xis colunar, é diferenciada dos
demais sistemas e que aintroducdo da poda de verdo, em 1999, pode ter
ocasionado desequilibrio, provocando estresse e conseqiientemente in-
fluenciando no incremento da taxa de crescimento. Day (1998) e Salaya
(1999) relatam que 0 aumento na circunferéncia do tronco tem relagdo
direta com a severidade da poda, principalmente quando redlizada nas
primeiras estagBes de crescimento, pois quanto mais severa for a poda,
menor é o desenvolvimento do tronco. Isto justificao menor desenvolvi-
mento inicial do sistema de cultivo I, que por ter maior densidade de
plantas exige poda mais severa, principalmente para aretirada de ramos
longos, objetivando aproximar aprodugdo do eixo central.

A podaverderealizadano experimento, no més de dezembro de
1999, maisintensano sistemal, conduzido em formade &xiscolunar, visan-
do adequar a arquitetura das plantas ao sistema, pode ter interferido na
baixa taxa de crescimento no ano de 2000. Ap6s o periodo de um ciclo
vegetativo, as plantas provavelmente superaram o estresse provocado
pelapodae retomaram seu crescimento.

Com relacdo a produtividade, dentre os sistemas de condugdo
estudados, ossistemas| ell s8o maisprodutivosem relagdo ao sistemalV,
oqual éomaisutilizado naregido. Estaobservacdo levaem consideracdo
0 somatdrio das safras 2000 e 2001, terceira e quarta safras, respectiva
mente. Resultados semel hantes também foram observados por Bargioni
etal. (1985) e Recuperoet d. (1985), osquais citam que popul agdes proxi-
mas a 2000 plantas.ha® sdo maisindicadas paraobtencdo de alta produti-
vidade e melhor qualidade defrutas, além defacilitar ostratos culturais.

A baixa produtividade obtida em todos os sistemas na safra de
2000 foi resultante provavel mente, daquedaantecipadadasfolhas. Como
conseqUiéncia ocorreram brotacdes e floragdo antecipada em todo o po-
mar (maio de 2000) prejudicadas pelaocorrénciade geadas no periodo de
inverno.

E importante observar que até o quarto ano de cultivo, mesmo
ndo havendo diferencas na produtividade entre os sistemas |, axiscolunar
ell,Y, o custo deimplantacdo dos pomares é diferenciado. Paraaimplan-
tacdo do sistemalll o custo com aaquisi¢do das mudas € inferior, jaque,
metade do nimero de mudas sefaz necessario. Estefato deve ser conside-
rado no momento dadecisdo de qual sistemaadotar paraaimplantacdo de
Novos pomares, porém, éimportante salientar que estaavaliago sd pode-
raser conclusivae suficientemente segura, considerando-se maisanosde
estudos.

Pelas andlises fisico-quimicas, nos dois anos considerados, ob-
servou-se que os diferentes sistemas ndo influenciaram estas variaveis, 0
gue ja havia sido observado em anos anteriores, mas isso ndo significa
gue ndo ocorram diferencas no futuro. Bargioni et a. (1985), estudando
durante dez anos diferentes sistemas de conducéo em pessegueiros, rela
taram que mesmo nos Sistemas que apresentaram maior produtividade, a
qualidade e o didmetro de frutas somente diferiram apartir do quinto ano
de producéo.

Foi verificado ainda, nas safras estudadas, que a variacdo na
densidade de plantio, no sistema de poda e conseqlientemente na &rea e
estruturacdo da copa, ndo proporcionaram efeitos sobre a ocorréncia de

doengas fungicas, principa mente quanto aincidéncia de podridéo parda
[Monilinia fruticola (Wint) Honey]. Provavelmente fatores como
luminosidade, circulagéo do ar eretencdo de umidade ndo foram suficien-
temente significativos para provocar doengas. Desta forma, o maior
adensamento, com copamais compacta, ndo necessariamente resultaem
maior vulnerabilidade ao ataque de agentes patogénicos, como o causa
dor da podridao.

Este Ultimo aspecto somente serd melhor esclarecido em estu-
dos que se seguirdo nos proximos anos. Entretanto, parece haver uma
tendénciano aumento de producdo com o adensamento do pomar. Maior
critério naquantificacdo destes ganhos devera ser adotado, pois € neces-
sario levar em consideracdo a compensacdo dos gastos maiores com a
implantacdo e manutencao do pomar, assim como as condi¢desfuturas, j&
gue existe indicagdo da ocorréncia de uma aceleragdo no processo de
envelhecimento de plantas quando cultivadas em alta densidade, com-
prometendo destaformaalongevidade do pomar com conseqiienteinflu-
éncianarentabilidade.

CONCLUSOES

Baseado nasterceirae quarta safras col hidas em plantas de pes-
segueirodacv. ‘ Chimarrita’ sobre o porta-enxerto ‘ Capdeboscq’, pbde-se
concluir que os sistemas de conducdo estudados neste trabalho (‘éxis
colunar’,'Y’ e‘vaso'):

1) ndo interferem na qualidade das frutas;

2) ossistemas ‘axis colunar’ com0,5me ‘Y’ com 1,0 m entre
plantas proporcionam maior produtividade que o Sistemaem ‘vaso’;

3) os sistemas de condugdo ndo influenciam na incidéncia de
podriddo parda.
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