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Notas, descri¢oes, sinonimias e revalidacao em Hesperandra
Arigony, 1977 (Coleoptera, Cerambycidae, Parandrinae)

Antonio Santos-Silva'

ABSTRACT. Notes, descriptions, synonymies and reinstatement in Hesperandra Arigony, 1977 (Coleoptera, Cerambycidae,
Parandrinae). The genus Hesperandra Arigony, 1977, is divided in three subgenera: Hesperandra s. str., Zikandra subgen.
nov. and Tavandra subgen. nov. Keys to the subgenera and species are added. H. glaberrima (Zikan, 1948) is revalidated
and redescribed. H. humboldti sp. nov., from Colombia and Ecuador is described. New synonymies established: Hesperandra
galapagoensis (Van Dyke, 1953) = H. brevicollis (Lameere, 1902); H. scrobriculata (Zikan, 1948) = Acutandra murrayi
(Lameere, 1912). The lectotype of Parandra brevicollis Lameere, 1902 is designated.
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INTRODUCAO

O género Hesperandra Arigony, 1977, proposto
originalmente como subgénero de Parandra Latreille, 1804 é
constituido por espécies exclusivamente americanas que podem
ser distribuidas em trés grupos com base em diferencgas da
morfologia externa (principalmente da parte ventral da cabeca).
Esses grupos sdo aqui considerados como subgéneros novos.

A alocac@o de Hesperandra conspicua (Tippmann, 1960) e
H. lalannecassouorum Tavakilian, 2000, espécies ndo
examinadas, foi baseada nas descri¢des originais.

LaMEERE (1902) dividiu os Parandrini neotropicais com
cavidades coxais anteriores fechadas, em dois subgrupos que
podiam ser identificados, principalmente, pela auséncia ou
presenca de sulco transversal junto a borda anterior do
submento. No primeiro subgrupo, foram incluidas Parandra
expectata Lameere, 1902, P. brevicollis Lameere, 1902, P
brachyderes Lameere, 1902, P. villei Lameere, 1885, P, polita
Say, 1835, P. colombica White, 1853 e P. longicollis Thomson,
1861 e, no segundo, P. glabra De Geer, 1774 ¢ P. degeeri
Thomson, 1867 (na verdade, Hesperandra ubirajarai Santos-
Silva, 2001). Com excegdo de P, expectata, o primeiro subgrupo
ja constituia claramente um subgénero; porém, o carater utilizado
(auséncia de sulco), por si s6, ndo permite sua correta
identificac@o porque existem espécimes do outro subgrupo que
ndo apresentam o sulco que antecede o submento, ou esse ¢
inconspicuo.

LAMEERE (1912) baseando-se principalmente nas cavidades
coxais anteriores e nas setas do paroniquio, dividiu o género
Parandra em quatro subgéneros: Archandra, Neandra,

Parandra s. str. e Stenandra. Archandra correspondia ao
grupo com cavidades coxais anteriores fechadas e paroniquio
com duas setas e que incluia, além das espécies americanas,
Parandra caspia Ménétriés, 1832, da regido Paleartica.

MELZER (1919) ao estudar as espécies de Parandrinae
ocorrentes no Brasil, agrupou as espécies do subgénero
Archandra em duas divisdes: “submento sem sulco transversal
perto da borda anterior, mas com ponctuacdo grossa ¢ aspera”,
que incluia P. expectata e P. longicollis; “submento com sulco
transversal perto da borda anterior ¢ com pontuagdo mais
dispersa, e as vezes nula” que incluia P. glabra e P. degeeri(na
verdade, H. ubirajarai).

Z1KAN (1948) dividiu o subgénero Archandra em duas
secdes, caracterizadas por apresentarem, ou ndo, margem
anterior do submento elevada. Essas se¢des foram entdo
divididas em grupos e subgrupos. Esse trabalho néo tratou de
muitas das espécies ocorrentes nas Américas e P. (Neandra)
brunnea (Fabricius, 1798), da Regido Neartica, foi considerada
como integrante do subgénero Archandra. Apesar disso, a
proposta de ZikaN (/. ¢.), de certa forma, ja permitia distinguir
os trés grupos considerados, agora, como subgéneros de
Hesperandra.

ARIGONY (1977) dividiu o subgénero Archandra em dois:
Archandra (espécie-tipo, Parandra caspia Ménétrics, 1832) e
Hesperandra (espécie-tipo, Parandra expectata Lameere,
1902), baseando-se na forma dos palpos maxilares, do 1abio e
das mandibulas. AriGoNy (1978) acrescentou aos caracteres
distintivos dos dois subgéneros o nimero de setas no
paroniquio: duas em Archandra e duas ou mais em
Hesperandra.
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VILLIERS (1980), estudando os Cerambycidae das Antilhas
Francesas, elevou Hesperandra a género.

SanTos-Siva (2002) elevou Neandra e Archandra a
categoria de género; dividiu Parandra em dois subgéneros [P
(Parandra) e P. (Birandra)] e propds um novo género,
Acutandra.

As siglas mencionadas correspondem as seguintes
institui¢cdes: FIOC, Fundagao Instituto Oswaldo Cruz, Rio de
Janeiro; IAHC, Instituto de Investigacion de Recursos
Biologicos Alexander von Humboldt, Villa de Leyva; MCNZ,
Museu de Ciéncias Naturais, Fundagdo Zoobotanica do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre; MNHN, Muséum National
d’Histoire Naturelle, Paris; MNRJ, Museu Nacional,
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro; MZSP,
Museu de Zoologia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo;
UNCB, Museo de Historia Natural, Universidad Nacional de
Colombia, Bogota.

Acutandra murrayi (Lameere, 1912)

Parandra Murrayi Lameere, 1912: 115.

Parandra (Parandra) Murrayi; Lameere, 1913: 6.

Parandra (Parandra) murrayi; Monné, 1994: 3.

Parandra (Archandra) scrobriculata Zikan, 1948: 28. Syn. nov.

Parandra (Hesperandra) scrobriculata; Arigony, 1978: 150, figs. 24-
25; Monné, 1994: 9.

Acutandra murrayi; Santos-Silva, 2002: 51.

Hesperandra scrobriculata (Zikan, 1948) deve ser removida
do género Hesperandra. Examinei o holdtipo e uma outra fémea
determinada por Zikan (citada em AriGony 1978). Realmente, o
holétipo esta danificado conforme citou ArRiGoNy (L. c.),
faltando: cabega, protérax, propernas, mesoperna direita e
tarsomeros I1I-V da metaperna esquerda. Os dois exemplares
pertencem a mesma espécie: Acutandra murrayi (Lameere,
1912). Em 4. murrayi, a abertura das cavidades coxais
anteriores pode ser estreita, como ocorre na fémea de Hansa
Humboldt (atual Corupa), figurada por ARIGONY (op. cit.).
Caracteres como pilosidade das mandibulas, forma do pronoto,
pontuagdo e elevagdo da margem anterior do submento sdo
variaveis. ZIKAN (I. ¢.) alocou P. (Archandra) scrobriculata,
no seu subgrupo “A”: “espécies de corpo deprimido e escultura
fina; margem interna das mandibulas munidas de um dente;
bordas laterais do pronoto estreitas, com os cantos anteriores
arredondados; paroniquios tarsais com duas cerdas”. No
entanto, disse, ao referir-se a espécie em questdo: “mandibulas,
cabega, pronoto e élitros com puncturacgéo grosseira e densa”,
que confere com 4. murrayi. Pelo exposto, proponho a
sinonimia de H. scrobriculata com A. murrayi.

Material examinado (Acutandra murrayi). BRASIL. Minas Gerais:
Passa Quatro (Fazenda dos Campos), 1.1I11.1918, Zikan col. Rio de
Janeiro: Itatiaia, I111.1959, Diringshofen.; 11.1966, Diringshofen.;
11.1969, Diringshofen. SGdo Paulo: Campos do Jordao, II1.1945,
Wygodzinsky col.; Paranapiacaba, 22.11.1925, Spitz col.; 12.11.1928,
Spitz col.; 11.1933, Sptiz col. Santa Catarina: Sdo Bento do Sul (Rio
Vermelho), 1.1957, Diringshofen. Todos os espécimes sdo fémeas da
colecdo MZSP.

Revista Brasileira de Entomologia 47 (1), 2003

Chave para os subgéneros de Hesperandra

1. Projecdo da borda ocular posterior ndo-saliente (Fig. 4).
Submento nao-deprimido, glabro ou com pélos muito
curtos e muito esparsos (se houver pélos longos,
esses sdo sempre raros); pontuagdo geralmente fina
(Fig. 22). Carena ventral das genas inconspicua ou
larga e pouco elevada.............. Zikandra subgen. nov.

Projecao da borda ocular posterior saliente ou muito
saliente (Figs. 31, 34, 35, 63). Submento deprimido ou
ndo, com pélos longos e abundantes ou curtos e
esparsos; pontuacao grossa (Fig. 47). Carena ventral
das genas estreita e elevada, ausente ou apenas
INAICAA ... 2

2(1). Carena ventral das genas estreita e elevada (Fig. 48)

..................................................... Tavandra subgen. nov.
Carena ventral das genas ausente ou apenas indicada
(Fig. 23) v Hesperandra Arigony, 1977

Hesperandra (Zikandra) subgen. nov.

Espécie-tipo: Attelabus glaber De Geer, 1774.

Etimologia. Homenagem ao entomologista J. F. Zikan, que
descreveu muitas espécies do género.

Borda ocular posterior (Fig. 4) ndo-saliente. Submento ndo-
deprimido, pouco ou ndo-enegrecido, estreito, glabro ou com
raros pélos muito curtos (alguns espécimes, além dos pélos
muito curtos, apresentam raros pélos longos); borda anterior
elevada, antecedida ou nao de sulco; pontuacdo variavel
(inconspicua, fina ou moderadamente grossa). Area ventral
das genas (Figs. 23, 27) com carena larga ou inconspicua,
geralmente mais alta do que o submento e nio atinge a area
postero-inferior dos olhos (exemplares com carena
relativamente estreita, podem ser reconhecidos pela forma e
pilosidade do submento). Mandibulas grandes e falciformes
nos machos major, menores € menos arqueadas nos machos
minor; fémeas com mandibulas ndo falciformes. Antenas (Figs.
5, 6, 10): carenas das fossetas sensoriais dos antenomeros II1-
XI variaveis, desde evidentes até ausentes (algumas espécies
apresentam mais de uma forma de carena ao longo dos
antendmeros). Protérax com marginagao lateral completa ou
incompleta nos machos e completa nas f€émeas. Tarsomero 11
(Figs. 2, 3), nas trés pernas, com aproximadamente metade do
comprimento do tarsomero I.

Comentarios. H. (Zikandra) difere de H. (Tavandra) e H.
(Hesperandra), por apresentar proje¢do da borda ocular
posterior ndo-saliente; submento ndo-deprimido, glabro ou com
pélos muito curtos e esparsos (raramente ha alguns pélos
longos), escultura formada por pontos finos concentrados ou
ndo e margem anterior elevada nos dois sexos; carena ventral
das genas inconspicua ou larga e pouco elevada (raramente
nitidamente elevada). H. (Tavandra) apresenta: projecdo da
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Figs. 1-13. 1, H. (Zikandra) brasilica, macho, cabeca (lateral); 2 - 4, H. (Z.) glabra, macho: 2 e 3, tarsomeros; 4, projecdo da borda ocular posterior;
5 -6, H. (Z.) minuscula, macho: 5, Gltimos antenémeros; 6, antendmeros VI — VII; 7, H. (Zikandra) separanda, macho, gena e submento; 8, H. (Z.)
ubirajarai, fémea, cabega e pronoto (dorsal); 9, H. (Z.) brasilica, macho major, gena e submento; 10, H. (Z.) separanda, macho, tltimos
antendmeros; 11, H. (Z.) monnei, macho, genas e submento; 12, H. (Z.) glabra, fémea, cabega (lateral); 13, H. (Z.) minuscula, féma, cabeca e
pronoto (dorsal). Barra = 1 mm.
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LATERAL

— VERTICE

Figs. 14-17. H. (Zikandra) humboldti sp. nov.: 14, holétipo macho,
cabeca (lateral); 15, paratipo fémea, mandibula esquerda (dorsal); 16,
holétipo macho, pontuagdo da regido posterior dos olhos (aumento de
50x); 17, holdtipo macho, antena. Barra = 1 mm.

borda ocular posterior nitidamente saliente; submento
deprimido, com pélos longos e abundantes, pontuagio grossa
e margem anterior do submento ndo-elevada nos machos;
carena ventral das genas estreita e elevada. Em H.
(Hesperandra): proje¢do da borda ocular posterior pouco
saliente; submento, em geral, plano ou fracamente intumescido,
com pélos curtos e esparsos, pontuagdo muito grossa e
anastomosada e margem anterior inteiramente elevada nos
dois sexos ou, nos machos, elevada apenas nas laterais; carena
ventral das genas ausente ou apenas indicada.

Chave para as espécies de Hesperandra (Zikandra)
1. Metepisternos (Fig. 26) com pilosidade conspicua em

toda a extensdo. (Figs. 24,25). COLOMBIA ................
.................................. H. (Zikandra) humboldti sp. nov.
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2(1).

32).

403).

54).

6(5).

7(6).

Metepisternos glabros ou com pilosidade restrita ao tergo

Antendémeros IV-VI (Fig. 19) mais largos do que longos
(excluindo a area sensorial); antendomero X cerca de
um quarto mais curto que o XI. BRASIL (Bahia, Goids)
....................... H. (Zikandra) glaberrima (Zikén, 1948)

Antendémeros IV-VI (Fig. 17) mais longos do que largos
(excluindo a area sensorial); antendmero X, no
minimo, um ter¢o mais curto que o XI (freqiientemente
MNAIS CUITO) cuevvveereeeierereeeeeeesesesesesessesesesesnsssesesesasnnens 3

Protérax dos machos com marginagao lateral completa;
fémeas com olhos largos (Fig. 12). MEXICO,
AMERICA CENTRAL (inclusive parte das Antilhas)
€ AMERICA DO SUL .......ooouummmimmmvemiinnneennnnnsnseeseeneeeen
............................. H. (Zikandra) glabra (De Geer, 1774)

Protorax dos machos com marginagao lateral incompleta;
machos (Fig. 1) e fémeas com olhos estreitos .......... 4

Area sensorial dos antenomeros I1I-X (Figs. 5, 6) ndo
carenada ou com carena incompleta (quando
presente, a carena ¢ sempre pouco saliente). BRASIL
(Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo) ...............
.......................... H. (Zikandra) minuscula (Zikan, 1948)

Area sensorial dos antendmeros I11-X dividida por carena
evidente em toda a extensao (Fig. 10) .......c.ccccceeeeee. 5

Margem anterior do submento precedida por sulco
profundo e bem delimitado; élitros com pontos
microscopicos; apice do labro das fémeas reto e
largo (Fig. 8). BRASIL (Minas Gerais, Rio de Janeiro,
Sao Paulo e Santa Cataring) ..........ccccecveveeeeerverreennenne.
................ H. (Zikandra) ubirajarai Santos-Silva, 2001

Margem anterior do submento precedida de sulco raso;
élitros com pontos visiveis; apice do labro das fémeas
agudo (Fig. 13) oo 6

Cantos anteriores do pronoto dos machos angulosos;
area lateral das genas com pontos muito escassos e
pequenos em dire¢do ao apice nos dois sexos (Fig.
7). BRASIL (Minas Gerais, Sdo Paulo, Parand, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul) ........ccccevvevievienieniennennn.
........................ H. (Zikandra) separanda (Zikan, 1948)

Cantos anteriores do pronoto dos machos arredondados;
area lateral das genas com pontos maiores e mais
cerrados nos dois sex0s (Fig. 9) ....cccocevevveinnccnenee 7

Submento com pontos pequenos, abundantes (Fig. 11);
borda anterior do pronoto fortemente concava.
BRASIL (Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Santa Catarina)
.................... H. (Zikandra) monnei Santos-Silva, 2001

Submento com pontos maiores, abundantes ou nao (Fig.
9). BRASIL (Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sdo Paulo
€ Santa Catarina) .........ceceeveveveeerrerereseseeseseseresessssenns
........................... H. (Zikandra) brasilica (Zikan, 1948)
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LATERAL —— VERTICE

Figs. 18-21. H. (Zikandra) glaberrima, macho: 18, cabega (lateral); 19,
antena; 20, pontuagdo da regido posterior dos olhos (aumento de 50 X);
21, mandibula esquerda (dorsal). Barra = 1 mm.

Hesperandra (Zikandra) humboldti sp. nov.
(Figs. 14-17,23-26)

Etimologia. A espécie ¢ dedicada ao naturalista Alexander
von Humboldt.

Macho (Fig. 24). Tegumento castanho, cabeca e mandibulas
castanho-escuras. Vértice e fronte com pontos microscopicos
esparsos. Regido posterior dos olhos com pontuagio forte (Fig.
16). Carena ocular baixa, delimitada por sulco raso que se inicia
junto a sutura epistomal e termina préximo a metade da borda
ocular posterior; pontuagdo microscopica. Suturas epistomal e
clipeo-labral indicadas. Apice do labro truncado e pouco
projetado, com diminutos pélos esparsos. Borda ocular (Fig.
14) ndo-projetada. Genas (Fig. 14) com pontos pequenos e
esparsos, mais visiveis junto a fovea antenal; apice projetado
e arredondado; area lateral com depressdo proxima aos olhos;
area ventral ndo-carenada, muito curta e com sulco profundo.

Submento (Fig. 23) com borda anterior estreita e elevada,
antecedida por sulco raso; pontuacdo muito esparsa (os pontos
varidveis: microscopicos ou pequenos); pélos das regides
laterais microscépicos e pélos da area central (Fig. 14), junto a
borda anterior, longos e raros. Mandibulas (Fig. 24) com
pontuagdo microscdpica e esparsa, mais cerrada no tergo apical;
dente apical externo agucado e dente apical interno menor e
mais largo; apice liso e ligeiramente alargado; dente da borda
interna pequeno, agugado e localizado aproximadamente no
meio; borda interna microrrugosa e glabra; carena dorsal baixa,
larga na base e estreita em direcdo ao terco apical, onde termina;
depressao triangular dorsal rasa; depressdo ventral pequena e
rasa; base lateral com alguns pélos curtos.

Antenas (Figs. 17, 24) atingem a borda posterior do protorax.
Antenomeros III-XI com a area sensorial dividida por carena
completa e muito alta e com pélos curtos nos apices dorsais e
ventrais (a concentracio e comprimento desses pélos, aumenta
em dire¢do ao antenémero XI). Antendmero XI com pélos em
toda a regido dorsal e alguns na 4rea sensorial.

Protorax (Fig. 24) transverso, com marginacdo lateral
completa; angulos anteriores e posteriores arredondados
(estes ultimos fortemente). Pronoto liso. Prosterno liso e glabro
no disco; laterais com raros pélos proximos as procoxas. Apice
do processo prosternal projetado. Mesosterno liso e glabro no
disco, piloso nas laterais. Mesepisternos e mesepimeros
pilosos. Metasterno liso, glabro e muito brilhante no disco;
bordas laterais e area junto as mesocoxas com pontos diminutos
e pilosidade bem visivel. Metepisternos (Fig. 26) com pontos
pequenos ¢ pilosidade conspicua em toda a extensdo. Elitros
(Fig. 24) lisos.

Quatro primeiros urosternitos com pontos rasos € esparsos
e pélos dispersos. Ultimo urosternito com asperezas dispersas
e pélos longos na area centro-apical; borda enegrecida e com
franja de pélos; apice com depressao central.

Coxas pilosas, mais evidentemente as metacoxas. Fémures
e trocanteres com pélos mais evidentes no terco apical-ventral.
Paroniquios com trés setas.

Fémea (Fig. 25). Aspecto geral muito semelhante ao do
macho. Mandibulas (Fig. 15) com épice largo (distancia entre
as pontas dos dentes apicais) e dente apical interno pequeno;
borda interna com reentrancia central, seguida de um dente
agucado; carena e depressao dorsais inconspicuas. Pontuagao
dos metepisternos e das areas laterais do metasterno, mais
forte que no macho.

Dimensdes, em mm (macho/fémea). Comprimento total
(exclusive mandibulas), 26,0/27,5; comprimento do protorax no
centro, 4,9/5,1; maior largura do protorax, 7,6/7,7; comprimento
dos élitros, 17,5/18,6; largura umeral, 7,7/8,5.

Comentarios. A nova espécie ¢ muito semelhante, no
aspecto geral, a alguns exemplares de H. glabra (De Geer, 1774).
Difere pela pilosidade conspicua dos metepisternos e partes
laterais do metasterno. E provavel que esta seja a espécie que
ARIGONY (1978) confundiu com H. brevicollis, embora a
descricdo e as figuras ndo permitam uma conclusao definitiva.
As figuras apresentadas por ARIGONY (/. ¢.), que correspondem
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Figs. 22-30. 22, H. (Zikandra) glabra, macho, cabega (ventral); 23 - 26, H. (Z.) humboldti sp. nov. (holotipo macho e paratipo fémea): 23, macho,
cabega (ventral); 24, macho, vista dorsal; 25, fémea, vista dorsal; 26, fémea, metepisterno e metasterno (lateral); 27 - 30, H. (Zikandra) glaberrima,
macho: 27, cabega e protorax (ventral); 28, vista dorsal; 29, vista lateral; 30, urosternitos.

Revista Brasileira de Entomologia 47 (1), 2003
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as vistas dorsal e ventral de um mesmo macho e nao macho e
fémea, deixam claro que se trata de uma espécie com os
caracteres do subgénero H. (Zikandra): forma da borda
posterior dos olhos, submento e carena genal. H. brevicollis
foi alocada, neste trabalho, em H. (Tavandra).

Material-tipo. Holétipo macho, procedente da COLOMBIA,
Risaralda: Santuario Campamento (2200 m), 1.111.1990, (n°® 01282), F.
Fernandez col. (IAHC). Paratipos: COLOMBIA, Valle del Cauca:
cercanias de Cali (1150m), fémea, 1995, C. Medina col. (MZSP); Cali
(km 18, Rodovia para Buenaventura), fémea, 25-30.1X.1978, Mac. A.
Tidwell col. (FSCA); fémea, 29.1-04.11.1979, Mac. A. Tidwell col. (FSCA);
Meta: Humadea, macho, 6.1X.1999, O. Higuera & R. Quevedo col. (UNCB);
EQUADOR, Napo: vizinhanga de Cosanga (2050 m), fémea, 17-
30.1X.1996, E. Giesbert col. (MZSP).

Hesperandra (Zikandra) glaberrima (Zikéan, 1948),
revalidada, comb. nov.
(Figs. 18—21,27-30)

Parandra (Archandra) glaberrima Zikéan, 1948: 35; Arigony, 1978:
143 ( syn.); Monné, 1994: 7 (cat., in syn.); Tavakilian, 2000: 160

(in syn.).
Parandra glaberrima; Monné & Giesbert, 1994: 1 (cat., in syn.); Maes
et al., 1994: 2 (cat., in. syn.).

Redescrig@o. Macho (Fig. 28). Tegumento castanho muito
brilhante. Cabega, mandibulas, antenas e apices dos fémures
castanho-escuros. Fronte com pontos pequenos, esparsos.
Vértice com pontuagdo microscopica. Clipeo com pontos
pequenos mais concentrados nas laterais. Labro com pontos
pequenos; apice com truncatura estreita, projetado (ndo
ultrapassa os cantos anteriores da cabeca) e com pélos curtos
naborda anterior. Sutura epistomal indicada nas laterais. Sutura
clipeo-labral indicada. Carena ocular baixa e bem delimitada
por sulco profundo. Regido posterior dos olhos (Fig. 20) com
pontos fortes (as vezes anastomosados). Olhos (Fig. 18) largos.
Genas com pontuagdo esparsa (pontos pequenos), mais
concentrada junto aos olhos; apice projetado, achatado e semi-
arredondado; carena genal (Fig. 27) inconspicua; area ventral
com depressdo circular proxima ao apice. Submento (Fig. 27)
com borda anterior pouco elevada (a elevagdo larga, mate, de
superficie sinuosa, ligeiramente mais saliente no centro);
escultura formada por pontos pequenos esparsos,
concentrados na regido central junto a gula, e diminutos e raros
pélos nas laterais. Mandibulas (Fig. 21) alargadas na base, com
esparsos pontos pequenos no dorso e laterais, cerrados em
diregdo ao apice e borda interna; apice mate, com dente apical
externo agucado e dente apical interno rombo; dente da borda
interna pequeno, obtuso, localizado no terg¢o apical; carena
dorsal baixa e depressdo dorsal rasa.

Antenas (Fig. 19) curtas. Antendmeros [V-VI mais largos
do que longos. Antendomeros I1I-XI com area sensorial dividida
por carena baixa. Antenomero XI pouco mais longo que o X,
com pélos curtos no dorso e junto ao apice da carena da area
sensorial.

Protérax transversal, com marginacdo lateral completa (Fig.
28); angulos anteriores obtusos e os posteriores arredondados;
borda anterior concava. Pronoto com pontos microscopicos e

esparsos. Prosterno liso e glabro. Processo prosternal de apice
largo, ndo-projetado. Mesosterno liso e glabro no disco, com
pontos e pélos esparsos nas laterais. Mesepisternos e
mesepimeros glabros, com raros pontos. Metasterno liso e
glabro em quase toda extensdo (raros pélos e pontos junto as
metacoxas). Metepisternos glabros com pontos pequenos na
4rea junto aos mesepimeros. Elitros (Figs. 28, 29) completamente
lisos.

Quatro primeiros urosternitos (Fig. 30) com pontuacao mais
concentrada nas laterais e pélos dispostos na borda posterior.
Ultimo urosternito com pontuago ¢ pilosidade abundante na
area centro-posterior; borda com franja de pélos e apice
truncado.

Procoxas com pélos esparsos evidentes; mesocoxas
glabras; metacoxas com pélos curtos e esparsos. Trocanteres
e fémures glabros. Tibias com pélos curtos no tergo apical.
Paroniquios com dois pares de setas.

Fémea desconhecida.

Dimensoes, em mm (macho). Comprimento total (exclusive
mandibulas), 20,8-21,2; comprimento do protérax no centro,
4,5- 4,8; maior largura do protdrax, 6,4-6,6; comprimento dos
élitros, 13,0-13,1; largura umeral, 6,2-6,3.

Comentarios. ARIGONY (1978), ao sinonimizar Parandra
glaberrima com Hesperandra glabra, afirmou: “... porém, ao
descrever as “antenas mais curtas”, ndo cita dimensdes nem
relaciona com qualquer outra parte do corpo do inseto”. No
entanto, ZIKAN (1948), na chave apresentada no mesmo trabalho
em que descreveu a espécie, declarou: “Antenas curtas, de
comprimento igual ao do pronoto”. AriGony (/. c.), também
ndo disse se viu ou ndo o holotipo.

H. glaberrima diferencia-se de H. glabra por: pronoto dos
machos nao notavelmente abaulado nos dois tergos latero-
anteriores; antenas mais curtas que a largura do pronoto;
antendmeros [V-VI mais largos do que longos; antenomero XI
pouco mais longo do que o X; borda anterior do submento
mais larga; mesepimeros e mesepisternos praticamente lisos.

Material examinado. BRASIL. Bahia: Rio Mucuri, holétipo macho,
sem data, n° 11.706, Bruno Pohl col. (FIOC). Goids: Vianapolis, 2 machos,
111.1930, R. Spitz col. (MZSP)

Hesperandra (Tavandra) subgen. nov.

Espécie-tipo: Parandra longicollis Thomson, 1861.

Etimologia. Homenagem a Gérard L. Tavakilian,
entomologista do MNHN, pelas inlimeras gentilezas.

Projec@o da borda ocular posterior (Figs. 31, 34, 35) saliente
ou muito saliente (em geral menos projetada nas fémeas).
Submento (Figs. 47, 48, 49) largo, geralmente enegrecido,
deprimido (mais fortemente nos machos), com pélos esparsos
(as vezes, relativamente abundantes) e evidentes; borda
anterior ndo-elevada ou inconspicua nos machos (raramente
com elevagdo nitida), estreita e elevada nas fémeas. Area ventral
das genas (Fig.48) com carena estreita, mais alta que o
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Figs. 31-40. 31 - 34, H. (Tavandra) longicollis: 31, fémea, projecdo da borda ocular posterior; 32, fémea, cabeca (lateral); 33, macho, cabeca
(lateral); 34, macho, projecdo da borda ocular posterior; 35, H. (Tavandra) brevicollis, macho, proje¢do da borda ocular posterior; 36, H. (T.)
lalannecassouorum, macho, cabega (lateral, desenho de G. Tavakilian); 37 e 40, H. (T.) guianensis, paratipos, cabeca (lateral): 37, fémea; 40,
macho; 38 - 39, H. (T) villei, macho, tarsomeros. Barra = 1 mm.

submento. Mandibulas grandes e falciformes nos machos (Figs. Metepisternos glabros ou com pilosidade esparsa,
41, 43, 45); menores nas fémeas (Figs. 42, 44, 46, 50), pouco geralmente mais visivel s6 na area anterior ............... 5
arqueadas ou retilineas na face externa. Antenas com fossetas

sensoriais divididas por carena nos antenémeros III-XI. Protéorax ~ 2(1). Metasterno (Fig. 51) com pilosidade igual a dos

com angulos posteriores arredondados ou obtusos; metepisternos, exceto uma faixa central do disco (Figs.
marginacao lateral completa. Tarsomeros II (Figs. 38, 39) com 50, 52, 53). NICARAGUA (?), VENEZUELA,
aproximadamente trés quartos do comprimento do primeiro. COLOMBIA, EQUADOR .......ooovvoeoenerveeiseeseeeiisenenens

........................ H. (Tavandra) colombica (White,1853)
Chave para as espécies de Hesperandra (Tavandra) Metasterno com pilosidade mais esparsa que a dos

metepisternos, mais concentrada préximo as
1. Metepisternos com pélos evidentes (Fig. 51) ................. 2 mesocoxas € junto aos Metepisternos .........c.oeeenene 3
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3(2). Dente da margem interna das mandibulas dos machos,
grande e localizado no centro (Fig. 43); nas fémeas,
margem interna das mandibulas fortemente concava
(Fig. 44). MEXICO (Michoacén, Colima, Morelos,
Jalisco) ... H. (Tavandra) brachyderes (Lameere, 1902)

Dentes da margem interna das mandibulas dos machos,
menores e localizados entre o meio e o apice; margem
interna das mandibulas das fémeas com reentrancia
COMETAL ..ottt 4

4(3). Corpo robusto (Fig. 56); pontuacdo elitral microscopica;
apice do labro truncado. EQUADOR ............cc.c.....
.................... H. (Tavandra) brevicollis (Lameere, 1902)

Corpo esguio (Fig. 55); pontuacao elitral muito fina, porém
distinta; apice do labro agucado. VENEZUELA,
COLOMBIA, EQUADOR, PERU ............coomerrererr.
.............................. H. (Tavandra) villei (Lameere, 1885)

5(1). Dente da margem interna das mandibulas dos machos
localizado no meio ou pouco atrds (Figs. 41, 54);
margem interna das mandibulas das fémeas concava
(Fig. 42). ESTADOS UNIDOS, MEXICO, AMERICA
CENTRAL, GUIANA, COLOMBIA, EQUADOR,
PERU, BOLIVIA, INGLATERRA (introduzida).......
..................................... H. (Tavandra) polita (Say, 1835)

Dente da margem interna das mandibulas dos machos
localizado no terco apical (Fig. 45); margem interna
das mandibulas das fémeas com reentrancia central
(FIZ 40) ottt saeen 6

6(5). Olhos largos (Figs. 37, 40); borda ocular posterior pouco
projetada em vista lateral. GUIANA FRANCESA .......
.................. H. (Tavandra) guianensis Tavakilian, 2000

Olhos mais estreitos (Fig. 33); borda ocular posterior
projetada em vista lateral (Fig. 31) .....ccccovovnvreeencne. 7

7(6). Borda posterior dos olhos abruptamente elevada a partir
do meio (Figs. 32, 33). EUA até ARGENTINA .........
................. H. (Tavandra) longicollis (Thomson, 1861)

Borda posterior dos olhos ndo abruptamente elevada (Fig.
36). GUIANA FRANCESA ..ot
..H. (Tavandra) lalannecassouorum Tavakilian, 2000

Hesperandra (Tavandra) brevicollis (Lameere, 1902)
(Figs. 56 - 58)

Parandra brevicollis Lameere, 1902: 70.

Parandra (Archandra) brevicollis; Lameere, 1913: 4 (cat.); 1919: 15;
Blackwelder, 1946: 551 (cat.).

Parandra (Hesperandra) brevicollis; Arigony, 1978: 137; Monné &
Giesbert, 1994: 1; Monné, 1994: 5.

Parandra galapagoensis Van Dyke, 1953: 127; Linsley & Chemsak,
1966: 203; Linsley & Usinger, 1966: 152; Linsley, 1977: 23 (distr.);
Gara & Onore, 1989: 234. Syn. nov.

Parandra (Archandra) galapagoensis; Arigony, 1971: 17.

Parandra (Hesperandra) galapagoensis; Arigony, 1978: 155; Monné
& Giesbert, 1994: 1; Monné, 1994: 6.

41 I

Figs. 41-46. Mandibulas. 41 - 42, H. (Tavandra) polita: 41, macho; 42,
fémea; 43 - 44, H. (T) brachyderes: 43, macho; 44, fémea; 45 - 46, H.
(T.) longicollis: 45, macho; 46, fémea. Barra = 1 mm.

VanN DykE (1953) ao descrever Parandra galapagoensis,
afirmou: “This species was compared with all Central and South
American species in the Britsh Museum of Natural History
collection and not found to agree with any. It runs to P.
brachyderes in Lameere’s (1902) key, but differs from a cotype
of the same...”. No entanto, o autor ndo a comparou com o0s
sintipos de H. brevicollis (Lameere, 1902), depositados no
MNHN e, aparentemente, foi conduzido a erro pela chave
apresentada por LAMEERE (/. ¢.):

“e. Métasternum ponctué densément et poilu. — Equateur ..
.......................................................................... P, brevicollis.
ee. Métasternum ponctué éparsément et presque glabre. —
Mexique occidental ...........cccvvveerirennnen. P, brachyderes.”

Na realidade, os sintipos de P. brevicollis nao apresentam
o metasterno densamente pontuado e piloso, mas sim, bem
brilhante e quase sem pontuagdo e pélos, como mostra a foto
de um dos sintipos (Fig. 58) e detalhes fornecidos por Gérard

Revista Brasileira de Entomologia 47 (1), 2003



128 Santos-Silva

G
%
i

Figs. 47-55. 47, H. (Tavandra) brachyderes, macho, cabeca (ventral); 48, H. (T)) longicollis, macho, cabega (ventral); 49 - 53, H. (T.) colombica:
49, macho, cabeca (lateral); 50, fémea, cabeca e pronoto; 51, macho, metepisterno e metasterno (lateral); 52, macho, pontuagao elitral; 53, macho,
vista dorsal; 54, H. (T.) polita, macho, vista dorsal; 55, H. (T.) villei, macho, vista dorsal.
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Figs. 56-62. 56 - 58, H. (Tavandra) brevicollis, sintipo macho (Fotos de G. Tavakilian): 56, vista dorsal; 57, submento; 58, metepisterno e
metasterno (lateral); 59, H. (H.) conspicua, holdtipo fémea, vista dorsal; 60 - 61, H. (H.) expectata, cabega (ventral): 60, fémea; 61, macho; 62, H.
(H.) tucumana, macho, cabega (ventral).
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Tavakilian (comunicacao pessoal).

ARIGONY (1971) ao redescrever o macho de H.
galapagoensis, declarou: “Submento pouco deprimido,
castanho-escuro, com marginacdo anterior”. A figura
apresentada pela autora mostra realmente uma marginago
estreita e elevada e o espécime parece realmente pertencer a
espécie de Van Dyke. No entanto Van Dyke (/. ¢.), disse:
“submentum very coarsely punctured with punctures more or
less anastomosing, the front margin smooth and flattened”. O
submento do exemplar examinado, proveniente de Galapagos
(Isla Santiago) concorda com a descri¢do original, o que
demonstra ser um carater variavel nessa espécie (variagdo
relativamente comum na subfamilia).

ARIGONY (1978) ao redescrever H. brevicollis, apresentou
a foto de um macho e disse: “P. brevicollis foi relacionada por
Lameere (1902:70) com P. expectata. Observou-se
presentemente, que o submento de ambas ¢ totalmente
diverso”. Realmente o submento das duas espécies sdo
diferentes, porém, a figura apresentada pertence a uma espécie
distinta, obviamente do subgénero H. (Zikandra). Além disso,
a redescrigdo ndo corresponde a H. brevicollis.

Pelo estudo dos diapositivos dos tipos, fotos de um dos
sintipos de H. brevicollis (Figs. 56 - 58), informac¢des pessoais
de Gérard Tavakilian e exame de um macho de Galapagos (Isla
Santiago), proponho a sinonimia de Parandra galapagoensis
Van Dyke, 1953 com Parandra brevicollis Lameere, 1902.

Designo como lectétipo de P, brevicollis, o exemplar macho
com 28,2 mm de comprimento(mandibulas incluidas),
depositado no MNHN e que porta seis etiquetas (inclusive
uma de lectotipo, embora o status nunca tenha sido formalizado):
1. Quadrada (primeira linha impressa, segunda e terceira
manuscritas) - MUSEUM PARIS / Equateur (Loja) / Abbé David
1885; 2. Redonda (face superior verde e face inferior, escrita,
branca) — 1851 85; 3. Grande e manuscrita — Parandra? Loja
Ecuador; 4. Identificagdo (manuscrita, com excecao de A.
Lameere det.) — Parandra brevicollis Lam. / A. Lameere det.
1898; 5. Photo N°/28 /2 —29; 6. Lectotype (vermelha).

Hesperandra (Hesperandra) Arigony 1977

Parandra (Hesperandra) Arigony, 1977: 163; 1978: 119, 130; Monné
& Giesbert, 1994: 1 (cat.); Monné, 1994: 5 (cat.); Martinez, 2000:
79.

Hesperandra; Villiers, 1980: 137; Chemsak, 1996: 5; Tavakilian, 2000:
158; Santos-Silva, 2001: 221.

Parandra (Archandra) Lameere, 1912: 114 (partim); 1913: 4 (cat.,
partim); 1919: 15 (partim); Zikan, 1948: 25 (partim); Linsley, 1962:
3 (partim).

Espécie-tipo: Parandra expectata Lameere, 1902, designagdo original.

Borda ocular posterior (Fig. 63) moderadamente saliente.
Submento (Figs. 60-62) enegrecido, com pélos evidentes e
esparsos, pontuacgao grossa (geralmente anastomosada); borda
anterior elevada em toda extensdo nos dois sexos ou, nos
machos, apenas indicada proximo aos apices genais. Area
ventral das genas (Figs.60-62) mais baixa do que o submento
ou no mesmo nivel, ndo-carenada ou com carena inconspicua.
Mandibulas grandes e falciformes nos machos (menores e
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Figs. 63-67. Hesperandra (Hesperandra) tucumana: 63, macho,
projecdo da borda ocular posterior; 66, fémea, mandibula direita (dorsal);
H. (H.) expectata: 64, fémea, mandibula esquerda (dorsal); 65 ¢ 67,
macho, tarsdmeros. Barra = 1 mm.

menos curvadas nos exemplares minor); nas fémeas sdo
menores com a face externa sub-reta. Antenas com area
sensorial dos antenomeros I1I-XI dividida por carena. Protorax
com angulos posteriores bem marcados e agucados nos
machos; arredondados ou obtusos nas fémeas; marginagdo
lateral incompleta ou nula nos machos e completa nas fémeas.
Tarsémeros II (Figs. 65, 67) com aproximadamente trés quartos
do comprimento do primeiro.

Chave para as espécies de Hesperandra (Hesperandra).

1. Metepisternos e laterais do metasterno com pontuacio
densa e pilosidade evidente. BOLIVIA ........................

............ H.(Hesperandra) conspicua (Tippmann, 1960)
Metepisternos com pilosidade restrita a base; metasterno
com pélos curtos junto s MESOCOXAS ..c.veuvrvervemernensns 2

2(1).Machos com marginacdo lateral do protoérax nula ou
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presente apenas no quarto basal; mandibulas das
fémeas com margem interna concava (Fig. 66).
ARGENTINA (Catamarca, Salta, Tucuman) ..............
.................... H. (Hesperandra) tucumana (Zikan, 1948)
Machos com marginagao lateral do protérax na metade ou
dois ter¢os basais; mandibulas das fémeas com
reentrancia central na margem interna (Fig. 64).
BRASIL (Bahia até¢ Rio Grande do Sul), ARGENTINA,
PARAGUAL URUGUAL.......cocovreirieieneineeneineaes
................ H. (Hesperandra) expectata (Lameere, 1902)

Comentarios. Nao pude examinar o holdtipo de H. conspicua
e tdo pouco obter espécimes que se enquadrassem na descri¢ao
original. H. conspicua parece diferir de H. tucumana por
apresentar a pilosidade e pontuagao dos metepisternos e partes
laterais do metasterno bem mais abundantes. TiPPMANN (1960)
afirmou que o holétipo (Fig. 59) possui perto da base no disco
do pronoto, nos dois lados, uma cova pequena e funda (ndo-
visivel na foto apresentada no trabalho original), e que ele ndo
observou tal particularidade, nem vagamente, em nenhuma
outra espécie do género. Essas “covas” sdo encontradas
freqiientemente em exemplares major de H. tucumana ¢ H.
expectata, apesar de nunca té-las visto profundas. TiPPMANN
(I. c.) disse também nao conhecer nenhuma espécie da
subfamilia coletada a 2100 m de altitude, porém, ja examinei
exemplares de H. colombica coletados a 2650 m de altitude.

ARIGONY (1978) redescreveu a fémea e descreveu o macho
de H. conspicua. No entanto, a fémea representada (Figs. 30 e
31) pertence a outra espécie, pois apresenta a forma do protorax
totalmente diferente, além da pontuacdo do submento ndo
coincidir com a descri¢do original: “Kehle am Vorderrand
quergekielt, woran sich eine grob und raspelig skulptierte Zone
anschlieft”. Também o macho representado (ARIGONY, /. c.,
Figs. 28 e 29), ndo pertence a espécie em questdo. A fémea ¢
muito semelhante as de H. tucumana e H. expectata, sendo
possivel inferir que o macho também ¢ semelhante aos dessas
espécies. E possivel, também, que H. (H.) conspicua seja
sinonima de H. tucumana.
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