Dindmica de grupo na educacdo para saude*

RESUMO

O artigo trata da avaliagdo do curso de Din&-
mica de Grupo na Educacdo oferecido pelo
NUTES/CLATES, tendo como pressuposto basi-
co que trabalhar com “dindmica de grupo” é
exercitar a capacidade de instituir, definida
como capacidade de criar, construir, trans-
formar.

Serviram de base para o estudo questiona-
rios respondidos no momento da inscrigdo de
cada participante, avaliagbes individuais, escri-
tas e anénimas, realizadas ao final do curso;
relatério das atividades desenvolvidas durante
0 curso.

Os resultados indicaram que o curso foi pro-
curado, explicitamente, por necessidades inte-
lectuais e, implicitamente, por necessidades
afetivas, que a capacidade de instituir foi traba-
lhada a medida que o contexto social maior
permitiu; finalmente, que trés obstaculos princi-
pais limitam tal capacidade: tempo, organiza-
cdo social- autoritdria do Brasil e perspectiva
mais mecanicista que dialética adotada na con-
ducdo do curso.

Como recomendacdo, o curso deve ser refor-
mulado, tendo em vista a transversalidade gru-
pal e a visdo dialética da dindmica dos grupos,
e deve incluir a discussdao das relagcdes entre
técnica e ideologia.

* Trabalho baseado na dissertacdo de Mestrado “Dina-
mica de Grupo na Educacdo: instrumento de transfor-
macédo, ou conservacdo’’, apresentada ao Centro de Pos-
Graduacdo em Psicologia da Fundacdo Getulio Vargas.
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Entre os vérios cursos de aperfeicoamento
que o Nacleo de Tecnologia Educacional para a
Satde/Centro Latino Americano de Tecnologia
Educacional para a Saude (NUTES/CLATES)
oferece aos professores universitarios da érea
do Centro de Ciéncias da Salde da Universida-
de Federal do Rio de Janeiro e de outras insti-
tuicbes universitarias da América Latina e Cari-
be, encontra-se o Curso de Dindmica de Grupo
na Educacédo (DGE).

O Curso DGE surgiu como resposta a diver-
sas solicitacoes desses professores para que
Ihes fossem fornecidas técnicas de grupo que
levassem seus alunos a participacdo ativa em
seus trabalhos académicos.

No periodo de 1976 a 1979, foram ofereci-
dos seis cursos DGE. Seus coordenadores sen-
tiram, entdo, ser 0 momento oportuno para
uma avaliacdo dos resultados, tendo em vista
possiveis modificacbes que ja se poderiam
fazer necessérias.

O Curso DGE foi organizado tendo por princi-
pio que os fendmenos de grupo s se revela-
riam e se tornariam compreensiveis aqueles
que vivenciassem a experiéncia de formacédo e
desenvolvimento de um grupo, seja como parti-
cipante, seja como observador. Além disso, o
manejo das técnicas de grupo exigiria a siste-
matizacdo tedrica do processo grupal vivencia-
do. A partir desses dois pontos (vivéncia e sis-
tematizacdo tedrica), o curso era desenvolvido
seguindo uma programacéao bdasica, que utilizou
exercicios psico-dindmicos, leituras e discus-
sOes de textos especificos.
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Todos os cursos tiveram dois coordenadores
(duas psicélogas, ou uma psicéloga e um médi-
co com formacdo em coordenacdo de dindmica
de grupo), a excecdo de um, que foi coordena-
do por uma psic6loga.

De cada curso foram registradas informa-
coes sob a forma de: 1) questionérios respondi-
dos no momento da inscricdo de cada partici-
pante; 2) avaliacdes individuais, escritas e and-
nimas, realizadas ao final do curso; 3) relatério
das atividades desenvolvidas durante o curso,
bem como observacdes a respeito das partici-
pacbes criticas e da atuacdo dos coordena-
dores.

Baseado neste material foi realizado um tra-
balho de avaliacdo critica do curso DGE tendo
como pressuposto béasico que trabalhar com
“Dinamica de Grupo’ é exercitar a capacidade
de instituir, definida como capacidade de criar,
inovar, construir, transformar (Lapassade,
1977: Sartre in Rosenfeld, 1971). Colocou-se,
entdo, como problema a investigar, a seguinte
pergunta: o curso DGE pdde trabalhar a capaci-
dade de instituir do professor? Como orienta-
cdo da resposta a este problema, trés outras
questdes foram formuladas:

1) Ao buscarem o curso DGE, os professo-
res-participantes pretendiam ver satisfeitas que
necessidades? Isto é: a) quais foram as neces-
sidades traduzidas em termos de expectativas
dos professores-participantes quando busca-
ram o curso DGE? b) que necessidades foram
respondidas pelo curso DGE, segundo as ava-
liacbes dos professores-participantes ap6s a
sua realizacdo?

2) Até que ponto coordenadores e professo-
res-participantes buscaram no curso DGE tra-
balhar sua capacidade de instituir?

3) De acordo com a literatura, quais teriam
sido os obstéculos a consecugdo do objetivo —
trabalhar a capacidade de instituir encontrados
nos cursos DGE do NUTES?

O material (questionérios distribuidos no
momento da inscricdo no curso DGE) que pro-
porcionou resposta a primeira parte da primeira
questdo compunha-se das seguintes perguntas
que, se supunha, traduziriam as necessidades
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que seriam satisfeitas na realizagdo do curso
DGE:

1) Como vocé pretende utilizar os conheci-
mentos de Dindmica de Grupo?

2) O que vocé espera desta vivéncia em
Dindmica de Grupo?

As respostas dos professores-participantes
foram analisadas em termos de necessidades
predominantemente intelectuais predominan-
temente afetivas e intelectuais/afetivas. Das 76
respostas obtidas nos seis cursos realizados,
49 foram classificadas como predominante-
mente intelectuais, 10 como predominante-
mente afetivas e 17 como intelectuais/afetivas.

Foram classificadas como predominante-
mente intelectuais aquelas que falavam de
aprendizagem de técnicas de grupo, planeja-
mento do curso e recursos did4ticos. Parece
que o que se pretendia, apds a vivéncia de gru-
po, era ser capaz de transmitir aos grupos de
alunos o conhecimento (conteido da matéria)
que ja tinham, porém de forma mais refinada,
que permitisse a participacdo dos alunos. Pelas
respostas, pode-se inferir ainda que era espera- )
do que o curso DGE oferecesse uma experién-
cia que facilitasse a dindmica de grupo a ser
vivida com os préprios alunos, de forma que
esses pudessem receber um conjunto de infor-
macdes e experiéncias preestabelecidas, ou
que a participagdo dos alunos, via dindmica de
grupo, possibilitasse um caminho estabelecido
e controlado pelo professor. Em resumo, as téc-
nicas de grupo deveriam servir ao modelo de
participacdo de aluno que o professor parece
ter introjetado: obedecer ativamente ao que é
planejado como curso — conteldo, atividades
e avaliacdo — apenas pelo professor, previa-
mente & existdncia do préprio grupo de alunos.

As respostas classificadas como predomi-
nantemente afetivas o foram por apresentarem
o seguinte conteddo: melhoria da convivéncia,
desenvolvimento na comunicagédo interpessoal,
percepcdo de si mesmo e enriquecimento de
experiéncia pessoal. H4 nesse grupo de respos-
tas certa expectativa de melhoria pessoal na
capacidade de relacionamento. O curso possibi-
litaria situacdes de expressdo pessoal em que
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dificuldades de comunicacéo e de relagdes pes-
soais fossem examinadas.

Este processo os habilitaria a um relaciona-
mento mais aberto e franco. Justamente esse
tipo de relacionamento estaria faltando na con-
ducdo dos problemas originados nas salas de
aula, até entdo. Talvez, encontrem-se ai, indi-
cios de crenca nas condicdes rogerianas
(1972) de facilitacdo de aprendizagem, ou seja,
autenticidade no relacionamento e sentimentos
de aceitacdo, confianca e valorizagdo voltados
para pessoas em situacdo de aprendizagem.

Por altimo, foram classificadas como respos-
tas intelectuais/afetivas aquelas que integra-
vam expectativas tanto de conteldo afetivo
como intelectual. Por expressarem esses dois
aspectos, podem ser consideradas as mais
completas uma vez que, de acordo com Bion
(1970), qualguer grupo se realiza em dois ni-
veis simultdneos: o nivel afetivo, de expressio
dos sentimentos, e o nivel de trabalho onde h4
o esforco intelectual direcionado para a solugéo
dos problemas grupais.

Resumindo, quanto as expectativas dos pro-
fessores-participantes, observou-se que o curso
foi procurado principalmente (65%) para satis-
fazer necessidades intelectuais. Houve, porém,
aqueles que nele viram oportunidade de satisfa-
cdo tanto de necessidades intelectuais quanto
afetivas (22%). Apenas 13% buscaram o curso
por necessidades predominantemente afetivas.

Parece ser o segundo grupo (intelectual/afe-
tivo) aquele mais consciente das possibilidades
de um curso de dindmica de grupo. Ja o primei-
ro (intelectual), talvez influenciado pelo papel
de professor, viu no curso mais um meio de
beneficiar a sua tarefa de magistério a partir de
uma técnica aprendida. O grupo onde as expec-
tativas afetivas predominaram, talvez por des-
confiarem, ou j& terem desacreditado de técni-
cas, polarizou o problema colocando-o sob o
dngulo da limitacdo pessoal, um problema de
relacionamento com o outro.

Quanto a segunda parte da primeira questéo,
isto é, que necessidades foram respondidas
pelo curso DGE, tendo por base as avaliacdes
(individuais, escritas e andnimas) realizadas
ap6s o término do curso, observou-se uma
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incontestavel predomindncia da satisfacdo de
necessidades afetivas. Das 67 avaliacbes dis-
poniveis, 69% eram do tipo afetivo, 10% do
tipo intelectual e 21% do tipo intelectual/a-
fetivo.

A oportunidade oferecida pelo curso DGE de
expressdo de afetividade positiva (sentimentos
de simpatia, aceitacdo e valorizagéo) e negativa
(sentimentos de antipatia, rejeicdo e desvalori-
zacdo), bem como a solucdo, mesmo que em
nivel superficial, de conflitos e tensbes gerados
no grupo, talvez explique tanto a énfase (69%)
dada aos aspectos afetivos pelos professores-
participantes em suas avaliacdes, quanto a
menor énfase (10%) dadas aos aspectos inte-
lectuais. A porcentagem relativamente baixa
dos aspectos afetivo-intelectuais (21%) indica
que o curso nao foi percebido pelos seus parti-
cipantes, ao mesmo tempo, tanto como facilita-
dor de solucdes de problemas de grupo (aspec-
to intelectual), quanto de expressdo de senti-
mentos (aspecto afetivo).

O fato de 69% das avaliacoes traduzirem
uma satisfacdo de necessidades afetivas carac-
terizaria os grupos submetidos ao curso de
dindmica de grupo como grupos de encontro
no modelo rogeriano. Segundo Rogers, a vivén-
cia afetiva das relacdes é a principal barreira a
ser superada para o estabelecimento de condi-
coes favoraveis de aprendizagem, e o0 curso
DGE estaria perfeitamente adequado as neces-
sidades do professor em suas atividades.

Se se comparam as expectativas com as
avaliacdes, nota-se que houve uma inversdo do
intelectual, na expectativa, pelo afetivo, na ava-
liacdo. No entanto, pode-se supor que necessi-
dades afetivas j& existiam anteriormente ao
curso, na maioria do grupo, embora ndo hou-
vessem sido explicitadas. O curso teria dado
um tipo de vivéncia que possibilitou a muitos
professores ndo s6 identificarem como reco-
nhecerem suas necessidades afetivas.

A dindmica de grupo favorece mais a eclosdo
da afetividade do que da intelectualidade.
Freud (1976) ratificou o que Le Bon observara:
a emocionabilidade do elo grupal. Bion (1970)
afirmou que a atividade emocional grupal, por
ele denominada grupo de va/éncia, se estabele-
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ce de imediato, sendo “instantdnea, inevitdvel
e instintiva”. Parece que os grupos submetidos
a dindmica de grupo no NUTES, cumpriram
mais a parte de realizagdo afetiva da vida
grupal.

Finalizando, é necessério acrescentar que O
tratamento dado ao material que serviu de base
a resposta dessa questdo, isto é, sua divisdo
em respostas predominantemente afetivas, pre-
dominantemente intelectuais e intelectuais/afe-
tivas foi apenas um recurso para facilitar sua
interpretacdo. Acredita-se que o comportamen-
to humano é uma manifestagdo (nica, onde
eventuais identificacbes de aspectos afetivos,
intelectuais e outros, vistos separadamente,
sdo sempre questiondveis e aceitaveis apenas
como recurso momentédneo para seu estudo.

Passando & resposta a segunda questdo —
até que ponto coordenadores e professores-
participantes buscaram no curso DGE trabalhar
sua capacidade de instituir? — convém lembrar
que capacidade de instituir foi definida, neste
trabalho, como capacidade de criar, de inovar,
construir e transformar a realidade em funcéo
de suas necessidades.

Examinando-se como os cursos DGE se
desenvolveram, péde-se observar que, embora
obedecessem a um planejamento prévio, néo
houve rigidez na sua conducdo: discutiram-se,
durante todos os cursos, seus objetivos, hora-
rios estabelecidos (algumas vezes foram muda-
dos), forma de leitura dos textos (inclusive até
se 0s mesmos seriam lidos), participacdo nas
atividades propostas, mudangas nessas ativida-
des etc. Se nos ativermos apenas a realidade
de grupo vivida pelos professores-participantes
no momento dos cursos, pode-se dizer que
houve pelo menos um exercicio de capacidade
de instituir.

Este exercicio caracterizou-se pela experién-
cia vivida da possibilidade de questionar o insti-
tuido, permitindo-se ao participante manifestar
suas expectativas diante do curso, bem como
eventuais frustracbes diante do planejamento
apresentado, solicitar e realizar mudangas na
sua conducdo, criticar a atuacdo dos coordena-
dores. Acredita-se ter trabalhado a capacidade
de instituir, porque houve modificagdo nos cur-
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sos DGE a partir das necessidades manifesta-
das por seus participantes.

Por outro lado, certo é que tal trabalho se
manteve ainda dentro das normas instituciona-
lizadas. A decisdo final foi quase sempre dos
coordenadores, ndo s6 por vontade dos mes-
mos, como por solicitacdo e aval dos préprios
participantes. O desenvolvimento do curso
manteve-se basicamente de acordo com O
pré-estabelecido, inclusive com a separacéo ni-
tida entre ‘coordenadores (aqueles que deci-
dem) e participantes (aqueles que se adequam
aos primeiros). O questionamento dessa rela-
cdo institucionalizada é fundamental para que
se realize a capacidade de instituir. Embora
tenha sido algumas vezes objeto de reflex&o,
seu questionamento ndo foi aprofundado. Para
que isto ocorresse, dever-se-ia ter lancado méao
dos instrumentos da Anélise Institucional.

Dentro de suas colocagdes, poderiamos ter
uma outra resposta a esta questéo. Na perspec-
tiva da Andlise Institucional, o grupo deveria ter
sido visto a partir do relacionamento originado
anteriormente ao curso e estabelecido pelas
normas institucionalizadas que se fazem sem-
pre presentes, atravessando o curso e o deter-
minando por isso mesmo. A realidade do grupo
seria a sua transversalidade. N&o se poderia,
entdo, afirmar que se procurou trabalhar a
capacidade de instituir, porque ndo se buscou
atuar na realidade. Observou-se ao contrério, a
tentativa de negar os diferentes grupos exter-
nos, pois em nenhum momento do curso a pre-
senca deles foi explicitada.

Parece que nos cursos DGE todos os partici-
pantes foram vistos como iguais em experién-
cia, posicdo social, valores, preconceitos etc.
durante o seu pequeno periodo de duragéo.
Nio teria havido diferenca de “status” e de
poder entre eles, embora tenha havido aqueles
que detinham mais titulos académicos, ou posi-
cdes hierdrquicas mais altas do que outros;
representantes de profissdes mais e menos pri-
vilegiadas no campus universitério (médico X
enfermeira); representantes de estados da fede-
racdo mais pobres e/ou de universidades
menos prestigiadas do que outras etc. O clima
democratico “a la Lewin” desenvolvido nos
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cursos DGE do NUTES poderia em parte ser o
responsével pela negacdo da transversalidade,
presente, mas ndo percebida. A realidade do
.grupo, ndo conscientizada, teria sido responsa-
vel pelo nédo trabalho da capacidade de instituir.
Ao contrario, parece ter havido reforco do insti-
tucionalizado. Como ndo se tratou da transver-
salidade, tratou-se do “"técnico’” e do “pessoal”,
isto é, negou-se justamente o cerne da dindmi-
ca grupal, isto é, os aspectos dindmicos respon-
saveis pelo relacionamento j& estabelecido ins-
titucionalmente e de onde séo originadas mui-
tas das dificuldades de qualquer outro grupo da
universidade, entre eles, o grupo professor-par-
ticipantes.

Finalmente, o trabalho em tela procurou res-
ponder a seguinte questdo: Quais sdo os obsta-
culos detectados a partir da literatura que limi-
taram a capacidade de instituir e que podem
ser encontrados no curso DGE do NUTES?

A ndo-concordancia dos autores quanto aos
objetivos da dindmica de grupo (cursos DGE,
grupo T, de sensibilizacdo, de encontro etc.)
comporta varias respostas a esta pergunta.

Considerando a teoria de Rogers, ndo se
pode dizer que tenha havido obstaculos a capa-
cidade de instituir (se bem que Rogers ndo ado-
ta esta terminologia) nos cursos DGE do
NUTES. Para Rogers, o trabalho da afetividade
se reflete em todas as esferas da vida humana.
Nesta perspectiva, o curso DGE seria questio-
nével apenas do ponto de vista das habilidades
de relacionamento do coordenador. Este pode-
ria ter limitado a capacidade de instituir grupal
por ndo ter sido suficientemente auténtico nas
relacdes estabelecidas com o grupo, com difi-
culdades de compreensdo empética e aceita-
cdo incondicional. No entanto, esta ndo parece
ter sido uma deficiéncia primordial, uma vez
que as avaliacdes revelaram um contetdo afeti-
vo positivo e satisfacdo com a atuagdo dos
coordenadores.

Na verdade os coordenadores procuraram
aceitar o grupo, compreendé-lo, e atuar segun-
do suas necessidades, procurando com o seu
comportamento dar um testemunho de atua-
cdo pautada no relacionamento pessoal positi-
vo, isto é, de compreensdo matua. Se enten-
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dermos que para I'!logers desenvolver a “capaci-
dade de instituir’ seria trabalhar as relacOes
interpessoais num clima permissivo, admite-se
ter desenvolvido esta capacidade nos cursos
DGE.

Lewin (1965) muito se preocupou com o cli-
ma social ideal, além de acentuar a relacdo dos
grupos pequenos cCom 0OS grupos maiores na
determinacdo desse clima.

Por ser um judeu alemé&o, refugiado nos
EUA, parece ter-se empolgado com o que cha-
mou clima democratico americano. Em suas
pesquisas acreditou ter demonstrado que o cli-
ma social ideal para o trabalho de grupo seria o
democrético, especialmente se centrado numa
lideranca democréatica. Observara contudo que,
tanto na democracia alema quanto na america-
na, o conceito de democracia era baseado
sobretudo no individualismo. Na americana, as
decisbes em nivel de grupo democratico eram
ja facilitadas por serem as normas de lideranca
democratica um padréo cultural americano. Por
ndo ter apontado nenhum caminho que levasse
a consecucdo do objetivo da dindmica de gru-
po, de trabalhar o grupo menor tendo em vista
0 grupo maior, pode-se admitir que este objeti-
vo seria atingido via um clima democrético sob
uma lideranca democréatica vivenciado no
grupo.

Lewin (1970) ressaltou que o treinamento
para a vida democratica deveria ser um objeti-
vo social importante. Viver democraticamente,
para ele, era fruto de um longo processo de
aprendizagem e muitas vezes exigiria certa fir-
meza de lideranca no sentido de levar a obe-
diéncia democréatica aos liderados. A medida
que a aprendizagem democréitica se desse, 0
lider estaria livre para outras tarefas.

Nessa linha, a opcédo pela democracia seria,
possivelmente, a garantia da autonomia grupal
e, conseqlientemente da realizagdo da capaci-
dade de criar e transformar de acordo com as
necessidades grupais.

Os cursos DGE desenvolvios no NUTES
tinham o clima democrético preceituado por
Lewin onde principios democraticos eram
vivenciados de 22 a 62 feira, durante oito horas
por dia. No entanto, o periodo histérico
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(1976-1979) da vida desses grupos néo era
democr4tico no seu contexto maior. Se normas
de lideranca democratica sdo facilitadas pelo
padro cultural de um povo afetando a capaci-
dade de criar, transformar, ou instituir e se o
periodo vivido por esses grupos no contexto
maior ndo era democrético, teria havido dificul-
dades de transferéncia do vivido do pequeno
grupo para o grupo:maior: talvez a experiéncia
tenha ficado como um objetivo ideal a ser con-
quistado, ou possivel de ser atualizado a médio,
ou longo prazo. Concluindo poder-se-ia afirmar
que, do ponto de vista lewiniano, o essencial do
grupo — sua lideranga democréatica — estando
respeitada, ou se fazendo respeitar, a realizagdo
do grupo se efetivaria. Como nos cursos DGE, a
lideranca foi sempre democrética, por principio,
para Lewin ter-se-ia trabalhado a capacidade
de instituir, isto &, as pessoas teriam tido uma
experiéncia de convivéncia democratica e, por-
tanto, de condicdes favordveis a sua expanséo
pessoal e grupal. Pode-se, entretanto, fazer um
comentério adicional a esta interpretacéo.

Como Lewin ndo chegou a comentar os pro-
blemas ligados & influéncia das diversas insti-
tuicbes no comportamento grupal, pode-se
questionar aqui o papel atribuido ao clima
democratico facilitado pelo padrdo cultural do
povo que possa influenciar o grupo maior via
grupo menor. Por exemplo, a parcialidade da
detencdo do poder no sistema capitalista, no
qual decidem as principais questées apenas 0s
donos dos meios de producgdo. Nesse sistema
os trabalhadores tém sua voz muito pouco
ouvida, assim como os demais setores da
sociedade que apenas reproduzem O sistema
de relacbes j4 estabelecidos pelos donos dos
grandes capitais. Talvez isso explique o poste-
rior desenvolvimento dos grupos T inspirados
em seus trabalhos: tais grupos de treinamento
de habilidades interpessoais, comunicacdo e
vida democratica passaram a ser instrumento
de manutencdo da ordem vigente institucionali-
zada do sistema capitalista e denominada
democrética.

Ndo sendo acompanhado de anélise critica
das instituicdes chamadas democréticas, muito
f4cil foi cristalizar-se, assumindo uma forma de
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atuacdo padronizada (institucionalizada) e dis-
tanciada dos fatos concretos, sociais, do con-
texto em que se ddo tais treinamentos. Um
exemplo é a sua larga utilizagdo nas empresas
e escolas onde se ensinam formas democréti-
cas de atuacdo, porém democréticas apenas
como forma de conduzir pessoas aos objetivos
e planos de trabalho j& estabelecidos pela hie-
rarquia empresarial, ou escolar. Ndo ha, pois,
discussdo a respeito desses objetivos, das for-
mas de realizé-los e da distribuicdo de seus pro-
dutos. A capacidade de instituir nesses grupos
é, portanto, completamente desconhecida, por-
que ndo ha a menor intencéo de atuar, intervir,
ou transformar efetivamente a realidade vivida.
H& apenas uma tentativa de “democraticamen-
te”” convencer pessoas a se conformarem com
0 que é estabelecido.

Examinando o ponto de vista de Moreno
(1954) talvez fosse possivel aproximar o seu
conceito de espontaneidade como o conceito
de instituir.

Para Moreno, a liberacdo da espontaneidade,
entendida como reagdo satisfatéria do ser
humano a uma situacdo nova, seria a principal
responsével pelo engajamento de pessoas e
grupos em processos de mudangas e constru-
cdo de seus proprios caminhos. Moreno advoga
o psicodrama e o sociodrama como técnicas
grupais especiais, porque unem reflexo e agéo,
num jogo de desempenho de papéis, para a
liberacdo da espontaneidade. O que cercearia 0
desenvolvimento do ser humano seria justa-
mente a cristalizacdo ou estereotipia de seus
papéis sociais. Esses reprimiriam todo o poten-
cial espontdneo humano, ou seja, seu potencial
criador e transformador.

O psicodrama teria maior utilizagdo em
pequenos grupos de psicoterapia, ou grupos
restritos a situacdes institucionais. O sociodra-
ma seria uma técnica de interveng¢do nos pro-
blemas sociais. Pessoas deveriam estar prontas
a intervir usando a dramatizacdo em situagdes
de conflitos sociais tipicas como greves, reu-
nides politicas, sindicatos etc. Ambas as técni-
cas possibilitariam uma melhor compreenséo
do grupo de si mesmo e, conseqlientemente,
uma atuacdo mais esponténea ou instituinte.
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Nos cursos DGE, os exercicios que procura-
ram juntar acdo e reflexdo, chamados psicodi-
namicos, tiveram como objetivos o préprio
engajamento dos participantes no grupo a par-
tir de manifestacdo de sentimentos mutuos.
Embora ocasionalmente tenham sido feitas
reflexdes comparativas com o papel do profes-
sor, ndo foi este o foco de trabalho nesses exer-
cicios. .

De acordo com Moreno, tais exercicios deve-
riam ser antes de mais nada dramatizacoes de
situacdes que permitissem a reflexdo do papel
do professor. As dificuldades de seu desempe-
nho em situacdes normais no quotidiano esta-
riam ligadas a formas estereotipadas de
desempenho profissional. Conseqglientemente o
seu potencial de espontaneidade estaria sofren-
do entraves impedindo o professor de se adap-
tar a situacbes e problemas novos trazidos pelo
dia a dia. Um desses problemas seria a partici-
pacdo dos alunos nos cursos. Desta forma,
para Moreno o principal obstaculo ao trabalho
da capacidade de instituir grupal dos cursos
DGE poderia ser o fato de néo se ter trabalhado
o papel de professor dos participantes, procu-
rando torna-lo menos estereotipado, liberando
a espontaneidade do professor para desempe-
nhos posteriores.

Tomando-se como referéncia a Psicanélise,
observou-se que nos cursos DGE oferecidos
ndo se possibilitou aos participantes que
“matassem’’ (desidealizassem) o chefe (coorde-
nadores), isto é, num nivel simbélico o transfor-
massem em totem. As avaliagdes escritas indi-
caram que a posicdo dos coordenadores, quase
sempre, ndo foi relativizada. Os participantes
dos cursos DGE mantiveram a imagem dos
mesmos como ‘“‘chefes”” em seus papéis valori-
zados de provedores das necessidades grupais.

De acordo com Freud (1976), pode-se inferir

ser este o grande obst4culo & capacidade de

instituir, uma vez que segundo sua abordagem
é através da totemizacdo (desidealizacdo do
chefe) que se alcanga a autonomia grupal, des-
de que os limites institucionais estabelecidos
(suas normas ou suas leis) sejam suficiente-
mente flexiveis para permitir a realizagdo do
homem como ser grupal e nos grupos. Se, ao
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contrario, ha aceitacdo do chefe ou coordena-
dor, isto é, do representante das normas insti-
tuidas e acabadas, hé aceitacdo pelo grupo do
instituido em detrimento do que ele pode insti-
tuir, e diante do que est4 pronto ou instituido
ndo ha motivos para criagdo pessoal ou grupal,
ndo héa possibilidade do exercicio da capacida-
de instituinte. A falta de interesse ou participa-
cdo dos alunos, o problema central trazido
pelos professores-participantes dos cursos
DGE, ¢ reduzida ao desconhecimento dos pro-
fessores de técnicas de participagdo grupal.
Difunde-se a idéia de que apenas pelo uso de
técnicas de grupo a rotina escolar serd4 mudada.
0 foco de atencdo seria o “‘técnico’’, ou o “pes-
soal’” (relacionamento), e é a instituicdo que
apresenta sua resposta, ndo eles, os professo-
res, oferecendo um curso DGE onde é ensinado
relacionar-se com outros € COmo conseguir par-
ticipacdo naquelas atividades importantes que
levam & formacéo do futuro profissional. Neste
quadro, pois, o coordenador do curso DGE per-
manece como chefe ou delegado do poder ins-
titucional e a lei grupal ndo se estabelece. A
instituicdo permanece intocada e nédo objeto do
trabalho instituinte.

Resumindo, no enfoque freudiano a resolu-
cdo oferecida pronta aos professores limitaria a
sua capacidade de instituir. Esta resolucéo
pronta seria a melhoria do relacionamento
interpessoal como resposta, j& pré-determinada
3 existéncia dos grupos dos cursos DGE, ao
problema trazido pelos professores-participan-
tes: a ndo-participacdo dos alunos nos cursos
regulares da Universidade.

Ainda dentro da abordagem psicanalitica e
procurando analisar a questdo segundo a 6tica
de Bion (1970), pdde-se inferir que antes de
mais nada os participantes dos cursos DGE do
NUTES estariam satisfeitos por exercerem a
sua “grupalidade” pois essa ndo é valorizada
em nivel institucional. Basta olhar a organiza-
cdo de uma Universidade como a UFRJ para
concluir que a maioria dos professores nédo par-
ticipa de seus colegiados. O reitor, o diretor de
unidade, o chefe de departamento, por exem-
plo, ndo passam pela escolha do grupo de pro-
fessores. Seus representantes nos colegiados la
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chegaram de forma téo indireta, que pratica-
mente ndo guardam nenhuma ligagdo com
seus representados. Muitas vezes apenas na
programacdo de seus CuUrsos lhes é dado
influenciar, o que nédo ocorre em relacao a sele-
cdo dos alunos, ou dos contetidos curriculares.
Nesse contexto praticamente o professor vive
isolado, ou com pouca oportunidade de mani-
festar sua grupalidade. Ressalvas sejam feitas a
casos particulares onde séo encontrados gru-
pos de professores que, contornando as dificul-
dades originadas do préprio contexto autorita-
rio em que vivem, conseguem realizar algum
trabalho conjunto que néo seja predominante-
mente burocratico. No entanto, esta ndo € a
regra. Em geral observa-se que a grupalidade
vivenciada em reunides institucionais comporta
freqlientemente manifestacao emocional dis-
torcida devido a burocratizacdo das mesmas.
Esta situacdo poderia estar gerando uma
necessidade catartica que encontrou forma de
expressdo no espaco dos cursos DGE, isto &,
encontrou condicdes de comunicagdo emocio-
nal desatrelada dos canais burocréticos da ins-
tituicdo universitaria. Ndo & um mal em si a
manifestacdo catéartica, nem a dependéncia ao
coordenador. Os grupos normalmente precisam
viver essa realidade, segundo a psicanélise. Um
tempo maior talvez conduzisse a superacdo da
mesma e proporcionasse a manifestagdo da
capacidade de instituir.

Analisando o curso DGE sob a o6tica de
Pagés (1974), pode-se acrescentar outros
aspectos a serem observados. Para Pageés, o
principal obstaculo ao trabalho da capacidade
instituinte dos professores-participantes dos
cursos DGE estaria concentrado no fato de ndo
se ter enfocado as préticas sociais no grupo
revelando-as como reprodutoras de modelos
sociais impostos. Pagés fala na capacidade de
instituir como inerente ao ser humano. Essa s6
se manifestaria a medida que as pessoas, ouU
grupos atuassem de forma auténoma, isto &,
renunciassem a negacdo de sua angustia ao se
identificarem com as préticas sociais. O traba-
lho com os pequenos grupos deveria ter como
linha de atuacdo a revelacdo dessas relacdes
estabelecidas. Os grupos deveriam conscienti-
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zar-se de que atuam guase sempre em confor-
midade com modelos sociais impostos, traduzi-
dos nas suas diversas préticas. Toda discussa@o
nos grupos de formacéo (grupo T, de encontro,
sensibilizacdo etc.) deveria ser centrada nesses
aspectos. O curso DGE néo abordou tais aspec-
tos. Restringiram-se a vivéncia e reflexdo das
relacdes afetivas entendidas como originais do
grupo naquele tempo e espaco ocupado pelo
curso. A dimensdo inconsciente no comporta-
mento grupal ndo foi trabalhada em nenhum
aspecto, portanto a aceitacéo de angustia fun-
damental, crucial para a expansdo instituinte,
conforme vista por Pagés, também néo o foi. A
perspectiva de trabalho nesse curso foi marca-
damente a de sua realizacdo consciente. E ce
se supor que do ponto de vista de Pagés, os
cursos DGE teriam sido apenas mais uma reati-
vacdo da estrutura de relacionamento alienan-
te, portanto no instituinte, mediada pelas préa-
ticas sociais estabelecidas institucionalmente.

Foi na Anélise Institucional que se encontrou
com maior clareza resposta a questdo, uma vez
que é pela abordagem de grupo que se propde
explicitamente trabalhar a capacidade de insti-
tuir num processo de dindmica grupal. Tal obje-
tivo, nesta abordagem, s6 seria atingido num
regime de autogestdo, processo que supbe
motivacoes e decisdes verdadeiramente coleti-
vas, admissdo da transversalidade (qualquer
grupo contém a presenca de varios outros
pré-existentes a ele) e do seu papel na dindmi-
ca grupal via os analisadores do grupo (voz dos
aspectos do grupo que existem e sdo normal-
mente silenciados).

O “aqui e agora” inexiste do ponto de vista
da Anélise Institucional, porque a realidade de
qualquer grupo inclui passado e futuro através
dos grupos que o participante traz consigo na
situacdo da dindmica, e pelas normas institu-
cionalizadas e internalizadas que ndo cessam
de existir durante o periodo do curso. Nos cur-
sos DGE no NUTES o “aqui e agora” foi traba-
lhado numa abordagem tradicional, isto €, a
anélise grupal era feita no suposto de que o
manifestado era criacdo 'grupal daquele
momento.
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Os participantes pertenciam a grupos diversi-
ficados e percebidos como diversificados: che-
fes, subordinados, pares, formacdo académica
distinta etc. A transversalidade grupal era pois
um fato. Nos cursos DGE realizados fazia-se de
conta que O grupo nascera ao iniciar o seu tra-
balho e terminaria ao ser finalizado o curso. A
transversalidade, se e quando denunciada por
um analisador, era absorvida em nome do inte-
resse maior da harmonia grupal e da protegdo
da instituicdo que patrocinava o curso. Isto era
possivel, se o raciocinio estiver correto, porque
se vivia um faz de conta.

A Andlise Institucional ressalta a materialida-
de das normas institucionais através da mani-
festacdo individual, ou grupal, e nega que se
possa numa dindmica de grupo levar pessoas a
participarem. Do seu ponto de vista, a partici-
pacdo existe o tempo todo em qualquer

-momento e espaco embora ndo sob o controle
muitas vezes de quem participa. Em geral a
participacdo é concedida e controlada por
quem detém o poder, isto é, pelo poder institu-
cionalizado. Este decide normas de comporta-
mento em todos os tipos de grupos, desde a
familia até grupos de trabalho, ou lazer. Para a

~ Andlise Institucional ndo existe o grupo, mas
sim um grupo cuja vida é delimitada, organiza-
da e controlada pelo poder de Estado através
de modelos sociais institucionalizados, ou per-
mitidos.

A participacdo grupal é justamente a revela-
cdo atual dos padrées de comportamento e
relacionamento desses diferentes grupos ante-
riores ao grupo presente interagindo num
determinado momento. Qualquer novo padréo
de relacionamento estabelecido desde entdo
sera fruto dessa interacéo.

A contribuigdo numa vivéncia de dindmica
de grupo que pretenda atingir um objetivo de
melhorar a convivéncia grupal ser4 denunciar a
participacdo obediente a modelos impostos.
Estes sdo viaveis por tornar, coletivamente, a
obediéncia um habito social. O “aqui e agora”
da maioria dos grupos é de certa forma a ativi-
dade de manter oculto o verdadeiro significado
dessa dimensdo. Em outras palavras, isto quer
dizer que se tenta conter em qualquer grupo a
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capacidade de instituir. E o melhor caminho
para essa contencdo serd ndo se falar do que
estd instituido ou padronizado como forma de
atuagdo. O seu ndo-questionamento levaria a
canalizacdo de toda atividade grupal no “aper-
feicoamento” ou “eficientizacdo” do que j4
existe.

Em resumo, o principal obstaculo segundo a
6tica da Andlise Institucional, que se poder4
identificar no curso DGE, quanto ao trabalho da
capacidade de instituir grupal foi o ndo se abor-
dar a institucionalizacdo daquilo que se vivia no
periado do curso.

Nesse sentido, silenciou-se diante da trans-
versalidade. Durante todos os cursos optou-se
por viver uma pretensa homogeneidade e igual-
dade dos participantes quanto as diferentes
posicdes reais ocupadas na hierarquia de poder
na sociedade como um todo e particularizada
no contexto universitario. Por exemplo, a distri-
buicdo desigual de poder, regalias e restricdes
advindas das diferentes carreiras profissionais
nas ciéncias da saltde, dos diferentes grupos
que totalizam a Universidade como alunos, pro-
fessores em suas vdrias categorias ou enqua-
dres, titulacdo, funcdes etc.

Silenciou-se na forma de gestdo do curso
gue é a mesma da instituicdo universitaria: um
curso pré-estabelecido ao grupo de interessa-
dos permitindo apenas questionamento em sua
programacéo geral como forma de cumprir cer-
to ritual democrético, sem contudo arriscar o
ndo-cumprimento do j& estabelecido. Ndo colo-
cando em questdo a propria gestdo da forma-
cédo, o curso DGE reafirmou mais uma vez o
modelo comumente aceito de relacionamento
entre pessoas que define marcadamente quem
manda (a instituicBo universitaria, via coorde-
nadores ou professores) e quem obedece (os
alunos, via professores-participantes). Por fim,
silenciou-se, ainda, quanto a origem da deman-
da de curso DGE que revelaria até que ponto o
mesmo era uma resposta as necessidades dos
professores-participantes (ou professores-alu-
nos), ou da institui¢do universitaria delegando-
se a si mesmo poder de dar o remédio apropria-
do e conveniente a problemas que sua prépria
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organizacéo origina sem, contudo, coloca-la em
questéo.

CONCLUSAO

Com base nos resultados encontrados e na
literatura pertinente, as seguintes conclusdes
puderam ser formuladas:

1 — Em relacdo as necessidades satisfeitas
pela vivéncia grupal nos cursos DGE do
NUTES/CLATES, observou-se uma predominén-
cia de necessidades afetivas, o que pode levar
a conclusdo de que o grupo buscou trabalhar
catarticamente o seu relacionamento. O fato de
os participantes dos cursos DGE esperarem
encontrar no mesmo respostas cognitivas aos
seus problemas de relacionamento em classe
-parece ter sido uma forma de encobrir a busca
de satisfacdo de necessidades afetivas. Isto se
for admitido que: a) ndo existe separacdo entre
necessidades afetivas e intelectuais; b) hd uma
artificialidade quanto & expressdo de uma e
outra.

£ falsa a suposicdo de predomindncia do
componente intelectual sobre o afetivo na
situacédo de trabalho.

Qualquer resposta humana é afetiva e inte-
lectual. A separacdo dos dois componentes &
antes a expressdo de uma ideologia que um
reflexo de um mecanismo psicol6gico (cisdo do
ego). ldeologia que prega a cisdo entre o mun-
do pessoal, afetivo e o mundo produtivo, profis-
sional ou de trabalho.

2 — Em relacdo A busca feita, ou ndo, dos
coordenadores e participantes dos cursos DGE
de trabalhar a .sua capacidade de instituir,
pode-se concluir que esta foi trabalhada na
medida permitida pelo contexto social onde se
inseriram os cursos. A prépria dindmica do tra-
balho nos cursos DGE encaminhou o reexame
das condicdes institucionais que determinam
necessidades de técnicas que levem a partici-
pacdo os alunos em seus cursos, ou seja, técni-
cas que levem ao exercicio da capacidade de
instituir.

3 — Os principais obstéculos, identificados a
partir da literatura, & capacidade de instittir
podem ser resumidos em:
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a) tempo (principalmente na visdo psicanali-
tica);

b) organizacdo social autoritaria do Brasil,
que se refletiu nas condigbes de trabalho da
UFRJ;

c) perspectiva mais mecanicista que dialética
adotada na conducédo dos cursos DGE.

Pode-se concluir que o tempo foi curto para
que o grupo elaborasse efetivamente o vivido,
discutindo as multiplas implicacdes da dindmi-
ca grupal na sala de aula. O periodo histérico,
onde se inseriram os cursos DGE, ndo propicia-
va por parte dos seus coordenadores e partici-
pantes questionamento em relacdo a institui-
cdo, condicdo para mobilizagdo plena da capa-
cidade de instituir. Finalmente, a escolha de
uma perspectiva mecanicista (o que hdo se deu
casualmente) levou ao trabalho enfatizado nas
emocdes, como preconizado pela ideologia que
reforca a separacdo do emocional, afetivo do
intelectual, produtivo, profissional ou de traba-
lho. As dificuldades de participagdo no grupo
foram transformadas em questdes pessoais.
Estas teriam sido assumidas pela instituigdo
que delas se apropria como uma técnica de tra-
balho a ser ensinada na prépria instituigdo. Se
a forma de convivéncia estabelecida, institucio-
nalizada, fosse colocada em questdo haveria
como conseqiiéncia tentativas de mudanca na
instituicdo e desmascaramento de seu poder e
controle. Ndo h4 em geral interesse de fazé-lo
tanto por quem centraliza o seu poder, quanto
pelos coordenadores e participantes dos cursos
DGE. Os coordenadores buscaram, entdo, uma
forma de abordar o problema ndo colocando
em risco, ou afrontando o poder instituido. Por
isso partiu-se para o enfoque das emocdes des-
vinculadas, ou a dindmica de grupo desengaja-
da do seu contexto social. Em conseqiiéncia
houve a manuten¢do da separac¢éo do afetivo e
intelectual tanto pela instituicdo quanto pelo
vivido no curso DGE.

A instituicdo “soluciona’” o problema da néo-
participacdo dos alunos provendo o professor
de técnicas (conhecimentos do tipo intelectual)
que podem ser aprendidas na vivéncia de Diné-
mica de Grupo. Os coordenadores e participan-
tes dio solugdo oposta: é no relacionamento
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afetivo harmonioso que héa participacéo. Assim
a separacdo é mantida, e isto interessa a insti-
tuicdo.

Em funcdo dessas conclusdes decidiu-se
que: 1) os grupos formados nos cursos DGE
deverdo ser vistos como englobando em si a
presenca de outros grupos concomitantes,
Acredita-se que 0 grupo aumentara suas possi-
bilidades de avaliar seu préprio processo &
medida que reconheca essa realidade, ou seja,
sua transversalidade, que condiciona suas dife-
rencas e influencia seu comportamento; 2) a
avaliacdo dos fendmenos de grupo devera estar
dentro de.uma visdo dialética. Afetivo e intelec-
tual, participacdo e néo-participacéo, instituido
e instituinte, acéo e reflexdo, técnico e ideoldgi-
co eic., ndo sdo dicotomias inconcilidveis,
antes representam aspectos da experiéncia
humana em constante processo de globaliza-
cdo e transformacédo. A dindmica do grupo é o
movimento de atuacdo das pessoas CoOmo seres
inteiros em processo de realizacdo. A marca
deste movimento é a presenca do conflito. Esta
é a contingéncia da criagdo humana. Seu con-
trédrio é a burocracia; 3) a discussdo das rela-
cdes entre técnica e ideologia devera ter um
lugar nos cursos DGE. Esta discusséo favorece-
ré a localizacdo do problema no processo em
que esté inserido. A técnica (técnicas de grupo,
no caso), quando é vista como resposta a um
problema desvinculado do processo que o0
determina e o mantém, torna-se uma maneira
de ocultar a relacdo do problema com o proces-
so. O distanciamento do problema — dificulda-
de de levar alunos a participagdo ativa em seus
cursos — do processo gue o gera, ou seja,
dindmica de relacbes instituidas, leva @ manu-
tencdo dessas relacdes. Ao contrério, a vivéncia
grupal deve estar permeada pelo constante
questionamento ao instituido, resguardando-se
‘os limites que deverdo permanecer, porque
garantem a propria vida institucional.

SUMMARY

The purpose of this study is to evaluate the
course of Group Dynamics in Education given
by NUTES/CLATES, whose basic and
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presupposed idea is: to work with Group -
Dynamics is to exercise the ability to institute,
defined as “the capacity to create, construct
and transform”.

The material which served as a basis for this
study was taken from questionnaires given at
registration time to each participant, reports of
their activities developed during the course,
and indjvidual, anonymously written
evaluations given at the end of the course.

The results showed that the course was
explicitely taken for intellectual needs and
implicitely for affective needs, the capacity to
institute was developed as the major social
context permitted. Finally, three principal
obstacles which limit this capacity were
detected: time, the authoritarian social
orgam’zarfon in Brazil, and a more mechanical
than dialectical perspective adopted in
conducing the course.

A change in the course is recommended; this
change should take into account the
transversal composition of the group, the
dialectical view of group dynamics, and the
necessity to discuss the fefatfonsh;'p between
technique and ideology.
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