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O objetivo do estudo foi validar para a língua portuguesa e para uma população brasileira o Telic Dominance 
Scale (TDS). Participaram do estudo quatro tradutores e três doutores em Psicologia do Esporte envolvidos 
nos processos de tradução, adaptação e validação de conteúdo da versão para língua portuguesa do TDS.  
A amostra foi composta por 391 atletas de 16 municípios do Estado do Paraná e São Paulo participantes 
da fase fi nal dos Jogos Abertos do Paraná 2012 e dos Jogos Abertos do Interior de São Paulo 2012. O ins-
trumento de validação foi o Telic Dominance Scale (TDS). Foi realizada a dupla tradução reversa, análise da 
validade de conteúdo, análise descritiva dos dados por meio de valores de média, desvio-padrão, mínimo 
e máximo, alfa de Cronbach, coefi ciente de correlação intraclasses e análise fatorial confi rmatória. Os 
resultados demonstraram que 12 itens do TDS foram excluídos da versão para língua portuguesa devido a 
valores insufi cientes no coefi ciente de validação de conteúdo; a consistência interna de duas dimensões do 
instrumento foi satisfatória (= 0,75 e  = 0,74) e de uma dimensão foi abaixo do recomendável (= 0,44); 
demonstrou-se boa estabilidade temporal com coefi ciente de correlação intraclasses oscilando entre r = 0,90 
e r = 0,98; quanto à validade de constructo, 13 itens foram excluídos por não apresentarem confi abilidade 
individual; de forma geral; os valores dos indicadores de ajuste absoluto, incremental e parcimonioso do 
modelo do TDS com 17 itens (X2 = 216,26, GL =117, p = 0,001, X2/gl = 1,84, GFI = 0,94, RMR = 0,09, RMSEA 
= 0,04, TLI = 0,82, NFI = 0,81, AGFI = 0,92, CFI = 0,90, ECVI = 0,72) expressaram a validade de constructo 
aceitável da versão para língua portuguesa. Conclui-se: a Escala de Dominância Télica (TDS), versão para 
língua portuguesa do Telic Dominance Scale (TDS) é válida e confi ável para aplicação no contexto brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: Psicometria; Esporte; Teoria reversa.

A busca pelo entendimento dos comportamentos 
humanos e suas relações com a prática esportiva 
tem sido foco de pesquisa da psicologia do esporte, 
e entre as temáticas mais exploradas desde a década 
de 60 está a relação entre personalidade e esporte1. 
Outra temática que tem sido foco de estudo é a 
motivação, entretanto, Leidl2 aponta que con-
siderando a riqueza dos conceitos da motivação, 
poucos pesquisadores têm dado o foco adequado 
em sua noção fundamental. O autor destaca que as 
pesquisas de motivação no esporte têm abordado 
questões menos ambíguas e mais explícitas, tendo 
como suporte teórico teorias relacionadas ao alcance 
de metas, motivação intrínseca, motivação extrín-
seca e atribuição.

Ingledew et al.3 apontam que os pesquisadores 
têm tentado examinar as relações entre traços de 
personalidade e os motivos que levam as pessoas à 
prática de esportes e atividades físicas. Pesquisadores 
têm utilizado para o estudo destas relações a Teoria 
Reversa4, que oferece uma estrutura geral para o 
entendimento do comportamento humano e suas 
experiências. A teoria apresenta como elemento 
principal que as necessidades psicológicas são 
formadas por pares opostos, ou seja, para toda 
necessidade psicológica existe outra que se opõe, 
estes chamados de estados metamotivacionais5. 
Estes estados são campos da mente que levam a 
pessoa a interpretar seus motivos de certa maneira 
em determinado tempo. Os pares télico-paratélico e 
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negativismo-conformismo são os estados somáticos 
e os pares maestria-simpatia e “autic-alloic” são 
transacionais6.

Para Apter7 a teoria apresenta aplicações práticas 
em diversos contextos, como saúde, religião, 
educação, relacionamentos e esporte. Entretanto, 
não existem instrumentos de medida na língua 
portuguesa que utilizem a Teoria Reversa4 como base 
teórica para discussão das relações da personalidade 
com a motivação. O instrumento validado no 
presente estudo foi o Telic Dominance Scale8, o 
qual tem como foco o par télico-paratélico, sendo 
que a dominância do estado télico demonstra 
comportamento tipicamente sério e orientado à meta, 
com tendência a envolver planejamento à frente e 
relacionado com o futuro. Enquanto que no estado 
paratélico predomina o comportamento espontâneo, 
impulsivo e orientado à sensação, com preferência 
de altos níveis de ativação. Nesse estado, as metas 
ao invés de serem sérias e numa perspectiva a longo-
prazo são mais voltadas ao prazer da situação9-10.

Método

Participantes

A utilização de questionários é um dos procedi-
mentos metodológicos importantes para pesquisas na 
área da psicologia do esporte. No entanto, para que 
um questionário seja utilizado como um instrumento 
de medida psicológico em pesquisas é fundamental 
que o mesmo seja validado para a população na qual 
será realizada a pesquisa11. No Brasil, cada vez mais a 
utilização de instrumentos de medida para avaliação 
psicológica relacionada ao desempenho esportivo vem 
sendo utilizado para a realização de estudos. Como a 
maior parte dos instrumentos de medida na área da 
psicologia do esporte é desenvolvida por pesquisadores 
de outros países, faz-se necessária a adaptação desses 
instrumentos da cultura do país de origem no qual foi 
criado para a cultura brasileira, por meio dos procedi-
mentos de tradução, validade e consistência interna12.

Ademais, neste estudo o objetivo foi realizar a va-
lidação lógica, por critérios, conteúdos e contructos 
do Telic Dominance Scale8 para que seja possível a 
utilização deste instrumento em pesquisas no cená-
rio científi co esportivo brasileiro. 

Participaram do estudo sete profi ssionais (quatro 
tradutores e três doutores em Psicologia do Espor-
te), os quais aceitaram livremente participar dos 
processos de tradução, adaptação e validação de 
conteúdo do TDS8. 

Foram convidados a participar do estudo atletas 
de 15 municípios participantes da fase fi nal dos 
Jogos Abertos do Paraná 2012, totalizando 293 
atletas do sexo masculino e feminino. Também 
foram convidados a participar do estudo equipes 
participantes dos Jogos Abertos do Interior de São 
Paulo 2012, totalizando 98 atletas adultos de am-
bos os sexos. Assim, a amostra fi nal do estudo foi 
de 391 atletas (oriundos de diferentes Estados do 
Brasil), 204 do sexo masculino e 187 do feminino, 
de 13 modalidades coletivas e individuais: basque-
tebol (90), handebol (87), atletismo (36), voleibol 
(31), futsal (29), natação (26), “taekwondo” (21), 
futebol de campo (19), ciclismo (17), tênis (13), 
ginástica rítmica (9), rúgbi (8) e vôlei de praia (5). 
O tamanho da amostra foi determinado com base 
nas recomendações de Marôco13 e Kline14, que 
propõe entre cinco a 10 participantes por item do 
instrumento (42 itens).

 A seleção da amostra foi não probabilística por 
conveniência e os critérios de seleção dos atletas 
foram: 1) ter participado de alguma competição de 
nível estadual durante a temporada 2012; 2) estar 
classifi cado para a fase fi nal dos Jogos Abertos do 
Paraná 2012 ou Jogos Abertos do Interior de São 
Paulo 2012, representando assim os atletas e equipes 
de alto rendimento do Estado do Paraná e do Estado 
de São Paulo. Todos os atletas assinaram o Termo 
de Consentimento Livre e Esclarecido.

Para a análise da estabilidade temporal (fi dedigni-
dade teste-reteste) dos instrumentos, foram seleciona-
dos, a partir dos 391 atletas da amostra de validação, 
de forma não probabilística por conveniência 98 
atletas de diferentes modalidades esportivas, os quais 
responderam os questionários em dois momentos dis-
tintos (inicial e retestagem) com intervalo de sete a 14 
dias após a testagem inicial. Esse critério para a seleção 
da amostra para a avaliação da estabilidade temporal 
foi baseado nas recomendações de Marôco13, que 
recomenda uma amostra de no mínimo 30 indivíduos 
para este tipo de análise. Além disso, um grupo de 
50 atletas de ambos os sexos, selecionados por conve-
niência e estratifi cados por sexo, avaliou as questões 
do instrumento em relação à linguagem e à forma 
do conteúdo apresentado no instrumento traduzido.
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QUADRO 1 -Dimensões da Telic Dominance Scale (TDS).

Instrumento de validação

O instrumento original utilizado foi o Telic Do-
minance Scale (TDS) elaborado e validado por Mur-
gatroyd et al.8. O questionário é composto por 42 
itens que avaliam a dominância de ações télicas. Cada 
item se refere a uma dimensão da dominância télica: 
Seriedade do objetivo, Orientação ao planejamento 
e Evitar ativação (QUADRO 1). Cada item do ins-
trumento contém três opções de resposta: uma opção 
que se refere à dominância télica (1 ponto), outra à 
dominância télica (0 ponto) e uma terceira opção 
caso o respondente não tenha certeza de sua resposta 
(0,5 ponto). O método de obtenção dos resultados 
é por meio da soma de um ponto para os itens em 
que a resposta for a opção de dominância télica e 0,5 

ponto para quando não há certeza. Quanto maior 
o valor demonstrado em cada dimensão, maior é a 
dominância télica na respectiva dimensão, e quanto 
menor o valor, maior é a dominância paratélica, sendo 
possível também realizar a soma de todos os itens para 
a obtenção da dominância télica geral.

Cada item contém três opções de resposta de pre-
ferência de uma determinada ação, sendo que cada 
item contém uma opção de resposta de dominância 
télica (TABELA 1).

Utilizou-se, anteriormente a coleta dos dados, a 
escala de clareza de linguagem e pertinência prática do 
tipo Likert (1 a 5), a qual foi respondida pelos juízes 
avaliadores (doutores em Psicologia do esporte) a fi m 
de verifi car a pertinência prática e a clareza de lingua-
gem do instrumento traduzido (validade de conteúdo).

Dimensão Itens Descrição

Seriedade 
do objetivo 
(SO)

13, 14, 16, 17, 22, 23, 24, 
28, 29, 31, 33, 37, 38, 39  

Frequência com que o sujeito enxerga ele próprio como es-
tando engajado em atividades com uma proposta primária 
de alcançar alguma meta além da atividade em si.

Orientação 
ao planejamento 
(OP) 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 20, 25, 

26, 27, 32, 41, 42

Frequência com que o sujeito enxerga ele próprio como 
estando engajado em atividades que requerem um planeja-
mento anterior e orientação para o futuro, ao invés de ati-
vidades que não são planejadas, espontâneas ou orientadas 
por “aqui e agora”.

Evitar ativação 
(EA) 3, 5, 9, 11, 12, 15, 18, 19, 

21, 30, 34, 35, 36, 40

Frequência com que o sujeito enxerga ele próprio como es-
tando engajado em atividades que são esperadas a diminui-
ção da excitação.

TABELA 1 - Opções de resposta correspondente ao estado metamotivacional télico para cada item do TDS.

a) Opção de resposta 
télica “a”;
b) Opção de resposta 
télica “b”.

Dimensão
Opção de resposta télica

a) b)

Seriedade do objetivo (SO) 17, 28, 31, 39 13,14,16, 22, 23, 24, 29, 33, 38
Orientação ao planejamento (OP) 1, 2, 6, 7, 8, 10, 25, 26, 41, 42 4, 20, 27, 32
Evitar ativação (EA) 9, 11, 12, 18, 19, 21, 34, 35, 36 3, 5, 15, 30, 40

Procedimentos

Inicialmente foi solicitado a um dos autores do 
instrumento original, o Prof. PhD. Michael Apter 
a autorização formal para a tradução e validação do 
TDS para a língua portuguesa. Após a obtenção da 
autorização, tradutores juramentados foram contata-
dos para traduzir por meio da tradução dupla reversa 
e independente, em seguida, doutores na área da 
Psicologia do Esporte foram designados para avaliar a 

validade de conteúdo (clareza e a pertinência dos itens). 
Após o término do processo de tradução e validação de 
conteúdo, realizou-se um estudo piloto com 50 atletas 
a fi m de avaliar o entendimento da linguagem e forma 
do conteúdo apresentado no instrumento traduzido.

Após a obtenção das autorizações para realização da 
coleta de dados, o estudo foi submetido e aprovado ao 
Comitê Permanente de Ética em Pesquisa com Seres 
Humanos sob parecer n. 78593/2012. A aplicação do 
TDS foi realizada nos locais de jogos, em alojamentos 



644 • Rev Bras Educ Fís Esporte, (São Paulo) 2015 Out-Dez; 29(4):641-51

Balbim GM & Vieira LF.

Resultados

Na análise da validade de conteúdo, os itens 1, 
4, 9, 11, 13, 15, 21, 31 e 40 apresentaram CVCc 
de clareza da linguagem abaixo do ponto de corte 
de 0,80. Face a estes resultados, a linguagem dos 
itens 4, 11 e 31 foi reformulada a fi m de melhorar 
o entendimento. Por outro lado, os itens 1, 9, 13, 
15, 21 e 40 não sofreram alterações devido ao fato 
de também apresentarem CVCc  abaixo de 0,80 na 
pertinência prática, sendo excluídos do instrumento. 
O coefi ciente de validação de conteúdo total (CVCt) 
do instrumento com 42 itens foi de 0,78 para a 
clareza da linguagem e 0,82 para pertinência prática.  

Em relação à pertinência prática, os itens 1, 5, 8, 9, 
13, 15, 18, 21, 22, 27, 36 e 40 foram descartados da ver-
são para a língua portuguesa do TDS por apresentarem 
CVCc inferior a 0,80, demonstrando que estes itens não 
são adequados para a amostra avaliada. Todos os demais 
itens apresentaram CVCc de clareza da linguagem e 

pertinência prática acima de 0,80. Após as exclusões 
dos itens supracitados e da readequação da linguagem, 
o instrumento demonstrou coefi ciente de validação de 
conteúdo geral (CVCt) para clareza de linguagem de 
0,88 e para pertinência prática de 0,92. Assim, uma 
nova versão com 30 itens do TDS traduzido e adaptado 
foi obtida a partir da análise da validade de conteúdo. 

Realizou-se também a análise da dimensão teórica 
(classifi cações dos itens nas respectivas dimensões) 
por meio do índice de concordância entre os juízes 
avaliadores (coefi ciente Kappa) na versão com 30 
itens. O coefi ciente Kappa geral do instrumento foi 
de 0,67, o que revela concordância substancial dos 
avaliadores em relação a classifi cação dos itens em 
suas determinadas dimensões20.

Os dados obtidos foram analisados com o auxílio 
dos “softwares” SPSS (versão 15.0 para Windows) e 
AMOS (versão 18.0 para Windows). Inicialmente, 
para o cálculo do coefi ciente de validade de conteúdo, 
utilizaram-se as recomendações comumente aceitas na 
literatura especializada, com ponto de corte de 0,80 15. 
Para a caracterização da amostra, utilizou-se da a análise 
descritiva dos dados por meio de valores de média (x), 
desvio-padrão (DP), mínimo e máximo, frequência 
absoluta e relativa. Em um segundo momento com 
o TDS já em versão fi nal para língua portuguesa, foi 
verifi cada a consistência interna do instrumento para 
língua portuguesa por meio do alfa de Cronbach, 
adotando = 0,70 como o mínimo aceitável16. Em 

ou nos locais de treinamento dos atletas. Cada atleta 
respondeu ao instrumento individualmente, em um 
tempo médio de aproximadamente 30 minutos. Por 
fi m, para a análise da fi dedignidade teste-reteste, fo-
ram selecionados, a partir dos 391 atletas da amostra 
de validação, 98 atletas de diferentes modalidades 
esportivas, os quais responderam os questionários em 
dois momentos distintos (inicial e retestagem) com 
intervalo de sete a 14 dias após a testagem inicial.

Análise dos dados

seguida realizou-se a análise da estabilidade temporal 
por meio do coefi ciente de correlação intraclasses, 
adotando-se 0,70 como o mínimo aceitável17.

Por fi m foi realizada a Análise Fatorial Confi rmató-
ria (AFC) com o objetivo de medir a adequabilidade 
do instrumento ao modelo conceitual na amostra do 
estudo. Os índices utilizados para verifi car a adequação 
do modelo aos dados foram os que, em geral, mais 
frequentemente têm sido aconselhadas para esse tipo de 
análise na literatura internacional referente à validação 
de instrumentos: índices de ajuste absoluto, incremental 
e parcimonioso16,18-19. O modelo em análise levou em 
consideração que cada item deve medir apenas um 
fator com coefi ciente padronizado mínimo de 0,30 16,18.

Os índices de ajuste absoluto utilizados no estudo 
foram: qui-quadrado (X2), GFI (Índice de qualidade 
de ajuste), RMR (Raiz do resíduo quadrático mé-
dio), RMSEA (Raíz quadrada média dos quadrados 
dos erros de aproximação). Quanto aos índices de 
ajuste incremental foram considerados: TLI (Índice 
de Tucker-Lewis), NFI (Índice de ajuste normaliza-
do), AGFI (Índice ajustado de qualidade do ajuste). 
Em relação aos índices parcimoniosos utilizou-se: 
PGFI (Índice de qualidade de ajuste parcimonioso), 
Qui-quadrado normalizado (χ²/DF), ECVI = Índice 
de validação cruzada esperada.

Análise teórica dos itens 
(validade de conteúdo do TDS)

Estatística descritiva 
e consistência interna do TDS

Identifi cou-se que os resultados da dimensão 
Seriedade do objetivo obteve média de 6,65 ± 2,18 
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em uma escala possível de 12 pontos, a dimensão 
Orientação ao planejamento teve média de 6,45 
± 1,87 em uma escala possível de 11 pontos, e a 
dimensão Evitar a ativação demonstrou média de 
3,99 ± 1,25 em uma escala possível de sete pontos.

Observa-se (TABELA 2) que o alfa de Cronbach 
das dimensões oscilou de 0,44 à 0,75. Assim, per-
cebe-se que o TDS apresentou consistência interna 
satisfatória nas dimensões de Seriedade do objetivo e 
Orientação ao planejamento, entretanto, a dimensão 

TABELA 2 - Consistência interna das dimensões do TDS e correlação item-dimensão.

Dimensões do TDS Item  Correlação Item-Dimensão

Seriedade do objetivo 9, 10, 11, 14, 15, 18,19, 
21, 23, 26, 27, 28 0,75 0,61/0,65/0,67/0,36/0,69/0,38/ 

0,66/0,32/0,61/0,66/0,63/0,62
Orientação ao planejamento 1, 3, 4, 5, 6, 13, 16, 17, 

22, 29,30 0,74 0,63/0,65/0,31/0,62/0,35/0,63/ 
0,67/0,61/0,42/0,74/0,71

Evitar ativação  2, 7, 8, 12, 20, 24, 25 0,44 0,43/0,36/0,47/0,34/0,57/0,27/0,56

Estabilidade temporal do TDS

A fi m de identifi car a estabilidade teste-reteste do 
instrumento, utilizou-se do coefi ciente de correlação 
intraclasses. Os valores apontaram a confi rmação da 
fi dedignidade teste-reteste da escala. Todos os itens 
encontram-se acima do índice mínimo recomenda-
do pela literatura (r > 0,70). Ao agrupar os 30 itens, 
encontrou-se correlação intraclasse média de 0,95, 
evidenciando a estabilidade temporal dos itens da 
escala. Por se tratar de um instrumento multidi-
mensional, tornou-se imprescindível o cálculo do 
coefi ciente de correlação intraclasses (teste-reteste) 
das três dimensões do TDS. 

Verifi cou-se que todas as dimensões do TDS apre-
sentaram coefi ciente de correlação intraclasse entre r = 
0,94 e r = 0,98, evidenciando uma forte fi dedignidade 
entre teste e reteste para a amostra de validação. Confi r-
mada a fi dedignidade (estabilidade temporal) da escala, 
foi necessária a realização da análise fatorial confi rmató-
ria da versão para a língua portuguesa, visando avaliar 
se a estrutura fatorial de três dimensões do instrumento 
realmente avalia o constructo “Dominância télica”.

Análise fatorial confi rmatória do TDS

Antes de realizar a validade fatorial confi rmatória, 
uma análise preliminar foi realizada a fi m de veri-
fi car a adequação dos dados à análise. Refere-se a 
verifi cação da existência de casos “outliers”, levando 
em consideração que a inexistência destes casos é 

Evitar a ativação demonstrou consistência interna 
abaixo de valores aceitáveis, evidenciando que esta 
dimensão apresenta problemas psicométricos e na ho-
mogeneidade dos componentes da escala para atletas. 

Nota-se que a correlação item-fator do TDS 
obteve correlações fracas, moderadas e fortes, os-
cilando entre 0,27 e 0,74. Os valores demonstram 
que existem itens com baixa correlação com seus 
respectivos fatores, principalmente na dimensão 
Evitar a ativação.

um pressuposto para esta análise16. A análise preli-
minar não demonstrou a existência de “outliers”, 
permitindo o uso da análise fatorial confi rmatória. 

O modelo do TDS testado pela análise fatorial 
confi rmatória foi semelhante ao original, contendo 
30 itens devido à exclusão de 12 itens no processo de 
validação de conteúdo, concentrados em três fatores 
(Seriedade do objetivo, Orientação ao planejamento 
e Evitar a ativação). 

Avaliou-se a confi abilidade individual dos indicado-
res ou variáveis manifestas, com base nos resultados das 
regressões (coefi cientes padronizados), verifi cou-se que 
os itens 2, 4, 6, 7, 8, 12, 14, 18, 20, 21, 22, 24 e 25 
não saturaram nos respectivos fatores como postulado 
pelo instrumento original. Dessa forma, estes itens 
foram retirados da análise, visto que as cargas fatoriais 
foram inferiores 0,30. A exclusão destes itens teve outra 
consequência, que foi a exclusão da dimensão Evitar a 
ativação, devido ao fato de todos os itens desta dimen-
são demonstrarem valores de coefi cientes padronizados 
inferiores ao recomendável. Esses valores reforçam o 
que já havia sido observado na análise da consistência 
interna da dimensão, que também foi abaixo do acei-
tável. Os demais itens saturaram em seus fatores com 
valores superiores a 0,30 (p < 0,05).

Partindo-se do pressuposto da existência de cor-
relação entre as dimensões do construto avaliado 
para a amostra8, a adequação do modelo fatorial 
confi rmatório foi testada com o uso do método de 
estimação “Maximum Likelihood” (Máxima Ve-
rossimilhança), que é o recomendado para grandes 
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FIGURA 1 - Coefi cientes padronizados, intercorrelações entre fatores e erros associados a cada item no modelo 
de dois fatores (Seriedade do objetivo - SO; Orientação ao planejamento - OP) com 17 itens do TDS.

TABELA 3 - Índices de ajustamento do modelo do TDS 
com 17 itens para a amostra de validação.

X2 = Qui-Quadrado; 
GL = graus de liberdade;
X2/gl = Qui-Quadrado 
normalizado;  
GFI = Índice de Qualida-
de do Ajuste; 
RMR = Raiz Quadrada 
da Média dos Resíduos 
ao Quadrado; 
RMSEA = Raiz do Erro 
Quadrático Médio de 
Aproximação; 
TLI = Índice Tucker-
Lewis; 
NFI = Índice de Ajuste 
Normalizado; 
AGFI = Índice de Quali-
dade de Ajuste Calibrado; 
CFI = Índice de Ajuste 
Comparativo; 
ECVI = Índice de valida-
ção cruzada esperada.

Índices TDS Valor

X2 216,26
GL 117
P 0,000
X2 normalizado (X2/gl) 1,84
GFI 0,94
RMR 0,09
RMSEA 0,04
TLI 0,82
NFI 0,81
AGFI 0,92
CFI 0,90
ECVI 0,72

Verifi ca-se (TABELA 3) que a estrutura fatorial 
com dois fatores do TDS em relação ao ajustamento 
global demonstrou X2 = 216,26 signifi cativo com p < 
0,001. Em relação aos outros índices de ajuste absoluto 
utilizados no estudo, observa-se que os valores do RMR; 
RMSEA; ECVI e do GFI obtiveram valores dentro dos 
aceitáveis pela literatura. Quanto às medidas de ajuste 
incremental, nota-se que os valores do TLI e NFI se apre-
sentaram pouco abaixo dos valores recomendados de 
pelo menos 0,90, valor este que foi excedido pelo AGFI.

Os valores das medidas de ajuste parcimonioso 
(X2 normalizado e CFI) obtiveram valores dentro 
dos aceitáveis pela literatura. Estes valores referem-se 
ao novo modelo proposto para o TDS em função 
das exclusões durante a validação de conteúdo e 
pelo fato de não saturarem com os valores mínimos 
aceitáveis em seus respectivos fatores. A FIGURA 1 
apresenta as estimativas do modelo proposto.

Verifi ca-se (FIGURA 1) que as cargas fatoriais 
demonstraram valores moderados entre 0,31 e 0,57. 
Os erros de mensuração associados a cada item evi-
denciaram valores baixos, entre 0,07 e 0,21. Além 
disso, o modelo explicitou correlação entre os erros de 
mensuração de alguns itens (3 e 16; 14 e 16). Assim, 
o modelo fi nal foi composto por 17 itens distribuídos 
em duas dimensões para o contexto esportivo.

amostras, como a do presente estudo. Dessa forma, 
o modelo do TDS foi testado por meio dos índices 
de ajuste absoluto, incremental e parcimonioso, 
supracitados na análise dos dados do presente estu-
do. A TABELA 3 apresenta os índices gerados pela 
análise fatorial confi rmatória.
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Discussão

Em relação à análise descritiva, percebeu-se que 
as 30 variáveis observadas (itens) apresentaram dis-
tribuição normal, assim como o estudo da validação 
do instrumento original8. Em geral, os estudos que 
utilizam o TDS apresentam distribuição normal 
dos dados, como nos estudos de Svebak e Mur-
gatroyd21, Svebak e Kerr22, Cogan e Brown23, 
Loonis et al.24, Kerr et al.25.

Em relação a confi abilidade (TABELA 2), os valo-
res de alfa de Cronbach geral (= 0,73) e das dimen-
sões Seriedade do objetivo (= 0,75) e Orientação ao 
planejamento (= 0,74) atingiram nível razoável de 
confi abilidade. Isso demonstra que os itens constitu-
tivos das dimensões apresentaram precisão de medida 
aceitável. O mesmo não ocorreu na dimensão evitar 
a ativação (= 0,44), que utilizando os critérios de 
Nunnally e Bernstein26 não atingiu o valor mínimo 
aceitável de 0,70, demonstrando que os itens que 
fazem parte desta dimensão apresentaram problemas 
de precisão em sua medida para o contexto esportivo. 

A confiabilidade da versão para o contexto 
esportivo brasileiro em geral vai ao encontro de 
outros estudos que utilizaram o TDS e realizaram 
o cálculo do alfa de Cronbach em amostra ingle-
sa8,27-28. O valor para a dimensão evitar a ativação foi 
de encontro aos outros estudos e corrobora com a 
validação para a língua francesa24, que também não 
alcançou níveis aceitáveis de consistência interna 
para esta dimensão. 

Em relação ao instrumento original8, os valores 
do alfa de Cronbach apresentaram nas dimensões 
de Seriedade do objetivo  = 0,69 e Orientação ao 
planejamento  = 0,65. Percebe-se que a confi abilida-
de dessas duas dimensões foram maiores no presente 
estudo do que no original. Entretanto, a dimensão 
Evitar ativação no instrumento original apresentou o 
maior valor de  = 0,73, o que vai de encontro com 
o presente estudo, talvez pela amostra ser de atletas. 
Isto pode ocorrer devido a questões culturais dos 
itens desta dimensão, a qual foi diminuída de 12 para 
sete itens devido a exclusões por baixo coefi ciente de 
validação de conteúdo na pertinência prática.

Sendo a análise da consistência interna parte fun-
damental da validação de instrumentos de medida, 
os resultados indicam que na versão para língua por-
tuguesa, a dimensão Evitar ativação apresenta itens 
problemáticos em relação a precisão da medida para 
atletas. Isso se confi rma na análise da correlação item-
-fator em que foram obsevadas correlações fracas com 
o fator (itens 7, 12 e 24). Os itens das outras dimensões 

apresentaram em geral valores acima de 0,60, que são 
aceitáveis, já que Marôco13 postula que valores acima 
de 0,50 são satisfatórios. À exceção dos itens 4, 6, 14, 
18, 21 das dimensões seriedade do objetivo e orien-
tação ao planejamento que apresentaram correlações 
inferiores a 0,50. É importante destacar que estes itens 
com baixa correlação com o fator podem apresentar 
problemas na análise fatorial confi rmatória.

Sobre a estabilidade temporal do TDS, os resul-
tados evidenciaram que todos os itens apresentaram 
coefi ciente de correlação intraclasses superiores 
a 0,90. Estes são índices satisfatórios, já que o 
mínimo aceitável proposto por Vallerand11 é r > 
0,60, enquanto outros autores mais conservadores 
sugerem valores maiores como r > 0,7019 ou r > 
0,80 29. Entretanto, não foi possível estabelecer uma 
comparação com a validação para língua francesa, 
que não utilizou nenhuma medida de fi dedignidade 
temporal. Assim, o presente estudo torna-se pionei-
ro em realizar esta medida na validação do TDS.

Em relação ao instrumento original8, os autores 
utilizaram uma técnica diferente para aferir a esta-
bilidade temporal do instrumento. Nesta técnica, a 
amostra foi dividida em quatro grupos, em que foi 
aplicado o reteste em quatro diferentes momentos, 
após 6 h da primeira aplicação, após seis semanas, seis 
meses e 12 meses. Os resultados evidenciaram valores 
de fi dedignidade acima 0,90 no teste-reteste após 6 
h, próximos a 0,80 nas dimensões de Orientação ao 
planejamento e Evitar ativação e 0,60 em Seriedade 
do objetivo após seis semanas. Após seis meses os 
valores foram próximos de 0,70 em Orientação ao 
planejamento e Evitar ativação e 0,60 em Seriedade do 
objetivo, assim como no teste-reteste após 12 meses.

Os valores do coefi ciente de correlação intraclas-
ses para cada dimensão do TDS variaram entre 0,94 
e 0,98 e também demonstraram boa estabilidade 
temporal. Estes resultados corroboram com a esta-
bilidade temporal observada na versão original do 
instrumento8. Dessa forma, após as duas aplicações 
do TDS, pode-se afi rmar a existência de estabilidade 
temporal satisfatória na versão brasileira, mesmo 
adotando-se critérios mais rigorosos.

Em relação a análise fatorial confi rmatória do 
TDS constatou-se que a solução inicial com 30 itens 
e três dimensões não apresentou validade fatorial 
satisfatória, devido aos parâmetros individuais dos 
itens 2, 4, 6, 7, 8, 12, 14, 18, 20, 21, 22, 24 e 25 
não terem saturado com seus respectivos fatores com 
a carga fatorial mínima indicada pela literatura de 
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0,30 16. Dessa forma, optou-se pela exclusão destes 
itens, visando com que o instrumento apresentasse 
validade fatorial adequada de acordo com os índices 
propostos na literatura.

Levando em consideração a necessidade de exclusão 
destes itens, a dimensão de evitar ativação foi extinta 
do instrumento, assim, a estrutura fatorial da versão 
brasileira do TDS apresenta dois fatores (FIGURA 1). 
Acredita-se que a exclusão desta dimensão está dire-
tamente relacionada à população-alvo do estudo, que 
trata-se de atletas, os quais necessitam de um estado 
mínimo de ativação para a prática esportiva, havendo 
uma relação próxima dos níveis de ativação com o 
desempenho30. Perkins et al.31 indicam apoiados na 
teoria Reversa que altos níveis de ativação positiva 
podem elevar o desempenho atlético, dessa forma, não 
há a busca por evitar a ativação no contexto esportivo.  

A respeito do modelo do TDS com duas dimen-
sões, Hyland et al.32 demonstraram que a solução 
do modelo com dois fatores apresentou resultados 
semelhantes a de três fatores. Os autores comentam 
que o primeiro fator (Seriedade do objetivo) apre-
sentou os melhores resultados, podendo ser devido a 
este os valores positivos da validade fatorial do TDS. 

Além disso, Hyland et al.32 chegaram a conclusão 
que o TDS realmente mensura a dominância télica, 
entretanto, existem muitos itens que não são relacio-
nados ao constructo e apontam que o instrumento 
ideal deveria conter 24 itens. Dos 18 itens que os 
autores apontaram que seriam desnecessários no ins-
trumento, no presente estudo nove foram excluídos 
a partir dos baixos índices de validade conteúdo de 
pertinência prática e quatro foram retirados da versão 
para língua portuguesa devido aos baixos coefi cientes 
padronizados na AFC. Sendo assim, dos 18 itens 
citados por Hyland et al.32 como desnecessários, 13 
foram excluídos no presente estudo.

Após a exclusão dos itens supracitados encontrou-se 
um modelo que apresentou em geral índices aceitáveis 
(TABELA 3). Observa-se que o valor do qui-quadrado 
foi alto (X2 = 216,26) e signifi cativo (p < 0,001), suge-
rindo um fraco ajuste do modelo, já que valores altos 
e signifi cativos demonstram que as matrizes de dados 
observadas e estimadas se diferem consideravelmente, 
entretanto, é comum ocorrer em amostras muito 
grandes16. Os autores apontam que o qui-quadrado é 
sensível ao tamanho da amostra, especialmente para 
superiores a 200, como é o caso do presente estudo. 
Apesar de ser comum utilizar e reportar os valores do 
teste X2, outros índices são normalmente usados com 
mais confi ança33, sendo a estratégia mais recomendada 
para a avaliação dos modelos a consulta de índices 

de ajustamento de múltiplas classes13. Portanto, é 
fundamental observar os outros índices que não são 
infl uenciados pelo tamanho da amostra. 

Assim, para análise do ajuste absoluto do modelo, é 
necessário a interpretação de outros índices apontados 
na literatura16,18-19. O valor do GFI = 0,94 excede o 
mínimo indicado de 0,90 16; o valor de 0,04 do RM-
SEA é sufi ciente para considerar a adequação do mo-
delo, já que valores abaixo de 0,06 são considerados 
por Hu e Bentler34 como adequados; o RMR = 0,09 
também obteve valor aceitável, já que recomenda-
-se que este seja o mais baixo possível. É observada 
adequabilidade também em relação ao ECVI = 0,72, 
que tem como valores satisfatórios índices mais baixo 
possíveis, não existindo um valor de corte ideal16. 
Assim, nota-se que os índices demonstraram ajuste 
global satisfatório do modelo.

Em relação às medidas de ajuste incremental, 
observou-se (TABELA 3) que os índices do TLI = 
0,82 e NFI = 0,81 estão pouco abaixo do indicado 
de 0,90. Entretanto este valor foi excedido no AGFI 
= 0,92, demonstrando que o modelo quando com-
parado com outro nulo apresentou ajuste próximo 
do ideal. Os valores supracitados demonstram que 
a qualidade do ajuste do modelo proposto poderia 
ser melhorada se fossem realizadas outras alterações. 
Mesmo com o modelo proposto não alcançando 
todos os valores de corte propostos pela literatura 
para o ajuste incremental, optou-se por não modi-
fi car mais o modelo visando não alterar ainda mais 
o modelo teórico proposto pela literatura, apoiados 
por Marsh et al.35 que indicam que os valores de 
corte dos índices de ajustamento são linhas orienta-
doras gerais e não necessariamente regras defi nitivas.

Por fi m, observou-se (TABELA 3) que os índices 
de ajuste parcimonioso (X2 normalizado = 1,84; CFI 
= 0,90) estiveram todos dentro dos níveis indicados 
pela literatura, X2 normalizado entre 1,0 e 5,0 e CFI 
acima de 0,9015. Assim, o modelo pode ser consi-
derado simples e com boa capacidade explicativa.

Esses múltiplos índices foram utilizados devido 
ao fato de cada índice apresentar diferentes forças 
e fraquezas na avaliação da adequação do modelo 
fatorial confi rmatório36. Pode-se notar que os índices 
de ajuste do presente estudo estão em sua maioria 
de acordo com os valores de corte indicados na lite-
ratura, evidenciando a adequação geral do modelo 
em dois fatores (FIGURA 1) e a validade fatorial 
confi rmatória satisfatória (TABELA 3).

Nota-se (FIGURA 1) que embora o modelo te-
nha apresentado validade convergente, verifi cou-se 
correlações entre os erros de mensuração de alguns 
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itens (3 e 16; 14 e 16), entretanto, Hair et al.16 
apontam que se a relação entre os erros dos itens 
forem fracas, a validade fatorial do modelo pode 
não ser afetada. Principalmente em relação à cor-
relação do erro 14 e 16, que pertencem ao mesmo 
fator, é algo comum de ocorrer em AFC. Quanto 
à correlação do erro 3 e 16, que são de diferentes 
fatores, após esta ser realizada, os índices de ajuste 
do modelo apresentaram melhoras, demonstrando a 
necessidade de correlacioná-los mesmo pertencendo 
a diferentes dimensões, porém, como o valor foi 
baixo optou-se por mantê-los itens no modelo fi nal.

A partir das cargas fatoriais e dos erros calculou-se 
a validade convergente por meio da variância média 
extraída (VEM) de cada dimensão, considerando que 
valores acima de 0,50 são indicadores de validade 
convergente adequada37. Os valores de VEM das 
dimensões foram: SO = 0,50 e OP = 0,49. As dimen-
sões apresentaram valores idênticos ou pouco abaixo 
do limite proposto. Além disso, o fator de segunda 
ordem dominância télica apresentou VEM = 0,52.

O modelo fatorial encontrado no presente estudo 
difere em relação ao original, que apresentou 12 itens 
excluídos no processo de validação de conteúdo e 13 
ao decorrer da análise fatorial confi rmatória, por não 
saturarem em seu respectivo fator com valor superior 
a 0,30. Dessa forma, a numeração e reordenação dos 
17 itens em suas duas dimensões foram corrigidos 
para fi nalizar o processo de validação do TDS para 
a população brasileira.

O presente estudo é pioneiro em realizar este tipo 
de análise no TDS, justifi cando assim alguns proble-
mas encontrados no ajuste do modelo. Os resultados 
da validação do Telic Dominance Scale permitiram 
evidenciar qualidades psicométricas aceitáveis, le-
vando em consideração as exclusões devido a análise 
de conteúdo e aos critérios estabelecidos pela litera-
tura na análise fatorial confi rmatória26.

A versão para a língua portuguesa do TDS apre-
sentou resultados satisfatórios nas análises de con-
teúdo, confi abilidade, fi dedignidade teste-reteste e 
validade fatorial confi rmatória, evidenciando que a 
avaliação da dominância télica no contexto do esporte 
por meio do TDS é válida e confi ável. No entanto, 
é importante destacar que a escala foi reduzida para 
17 itens, respeitando os critérios de confi abilidade 
individual. Esses resultados apontam que o instru-
mento em análise realmente avalia a dominância 
télica, entretanto, por meio de duas dimensões para 
o contexto esportivo: Seriedade do objetivo e Orien-
tação ao planejamento.

Com esta formatação, o modelo apresentou bom 
ajustamento global, bons índices de ajuste parci-
monioso, demonstrando ser um modelo simples e 
explicativo. Quanto ao ajuste incremental, notou-se 
que o modelo quando comparado com outro nulo 
apresentou ajuste próximo do ideal. Os indicativos 
de confi abilidade, estabilidade temporal e validade 
fatorial observados no estudo, demonstraram que a 
análise da dominância télica por meio da Escala de 
Dominância Télica (TDS) é válida e confi ável con-
siderando o modelo proposto no presente estudo. 

Face ao exposto, os resultados obtidos por meio 
da TDS podem fornecer indicadores da dominância 
metamotivacional na personalidade e motivação de 
atletas, visando o desenvolvimento de técnicas que au-
xiliem os indivíduos a explorarem as potencialidades 
de suas dominâncias de comportamento e motivação.

O presente estudo é uma primeira validação do 
instrumento relacionado à teoria reversa para a língua 
portuguesa (Brasil), sendo indicada a realização de ou-
tros estudos em outras regiões do Brasil. É importante 
destacar que o estudo apresenta algumas limitações, 
considerando que foram avaliados atletas de dois Esta-
dos (oriundos de diferentes regiões do Brasil), estando 
limitado a amostras semelhantes a deste estudo. 

Abstract

Validation to Brazilian population of Telic Dominance Scale (TDS) in sporting context

The purpose of this study was to validate to portuguese language and Brazilian population the Telic 
Dominance Scale (TDS). Participated four translators and three PhD in sports psychology in the processes 
of translation, adaptation and content validation to portuguese language of TDS. The sample was 
composed of 391 athletes of 16 cities of Paraná and São Paulo state participants of 2012 Parana’s 
Open Games 2012 São Paulo’s Interior Open Games. The validation instrument was the Telic Dominance 
Scale (TDS). It was used the back translation method, analysis of content validity, descriptive analysis of 
data by mean values (X), standard deviation (SD), minimum and maximum, Cronbach’s alpha, intraclass 
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correlation coeffi cient and confi rmatory factorial analysis. Results demonstrated  that 12 items were 
excluded from the  TDS portuguese version due  insuffi cient values in validation  content coeffi cient; the 
internal consistency of two dimensions of the instrument were satisfactory ( = 0.75 and  = 0.74), but 
one dimension was below the recommended ( = 0.44); showed good temporal stability by intraclass 
correlation coeffi cient ranging between r = 0.90 and r = 0.98; regarding construct validity, 13 items 
were excluded because they did not present individual reliability; generally, the values of absolute, 
incremental and parsimonious model fi t indicators of TDS with 17 items (X2 = 216.26, GL = 117, p = 
0.001, X2 / df = 1.84, GFI = 0.94, RMR = 0.09, RMSEA = 0.04, TLI = 0.82, NFI = 0.81, AGFI = 0.92, CFI = 
0.90, ECVI = 0.72) expressed acceptable construct validity of the portuguese version. Conclusion: the 
“Escala de Dominância Télica” (TDS), portuguese language version of Telic Dominance Scale (TDS) is valid 
and reliable for use in the brazilian context.
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