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REVISAO POR PARES NA REVISTA BRASILEIRA DE EDUCACAO ESPECIAL

PEER REVIEW IN BRAZILIAN JOURNAL OF SPECIAL EDUCATION
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RESUMO: o artigo discute algumas questdes relativas ao procedimento de revisao por pares na avaliacao de
originais submetidos a um periédico. Essa avaliacdo é aceita como necessaria para assegurar a qualidade
cientifica de artigos publicados, jd que a integridade da literatura especializada é considerada essencial para o
desenvolvimento da ciéncia. Entretanto, ha criticas a revisdo por pares, incluindo o longo tempo decorrido
entre a entrega dos originais e a publicagdo, o tempo e a energia despendidos pelos autores e revisores, a
subjetividade na avaliacdo e outros problemas que podem introduzir vieses na area. A Revista Brasileira de
Educacdo Especial, que adota a avaliacdo cega por pares, tem-se mostrado relativamente versétil. O tempo
médio entre o recebimento dos originais e o aceite final, depois de passar pela revisao por pares e conseqiiente
ajuste por parte dos autores, é de cerca de cinco meses e meio. Na literatura especializada, encontram-se sugestdes
como a eliminagdo de avaliagdo e publicagdo de todos os textos submetidos, em meios eletronicos, menos
onerosos e mais versateis, deixando que os proprios leitores facam a sua avaliagdo. A andlise procedida conclui
que arevisdo por pares é necessaria. Aponta a necessidade de se realizarem discussdes sobre a prépria avaliagao,
para que se desenvolvam procedimentos mais eficientes de controle de qualidade das publicacdes. Sugere que
a avaliacado efetiva é feita pela prépria comunidade académica, apds a publicacdo, mediante reconhecimento
coletivo do valor cientifico da publicacao, na forma de impacto que pode causar sobre novas investigacoes e
construgdo do conhecimento na area.
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ABSTRACT: the article discusses some issues relating to peer review in the evaluation of papers submitted to
a scientific journal. Such evaluation is accepted as necessary to assure the scientific quality of published articles,
since the integrity of specialized literature is considered essential for science development. However, there are
criticisms toward peer review, including long elapsed time between papers’ submission and their publication,
the time and energy spent by authors and reviewers, the subjectivity in evaluation and other problems that can
introduce bias in the area. The Brazilian Journal of Special Education adopts blind review and has been quick to
perform evaluation procedure. The mean time elapsed between receipt of manuscripts, passing by peer revision,
consequent adjustment by authors and final acceptance, is about five and half months. In the specialized
literature, there are suggestions like the elimination of evaluation and the publication of all submitted texts in
electronic means, which is less expensive and more versatile than print, allowing readers to make their own
evaluation. The analysis performed concludes that peer review is necessary. It points out the need to promote
discussions about its own evaluation process, in order to develop more efficient procedures of quality control
of articles published. It suggests that the effective evaluation is made by the scientific community, after the
publication, by means of collective recognition of scientific value of the publication, through the impact it may
cause on new investigations and knowledge construction in the area.
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A producao do conhecimento cientifico € uma agao coletiva e histérica.
Nenhuma pesquisa, por mais completa que possa ser, esclarece cabalmente a
questdo que deu origem a ela. Vérias investigagdes, feitas por diferentes
pesquisadores em diferentes laboratérios, muitas vezes com variacdes
metodolégicas, sdo necessdrias para sistematizar razoavelmente o conhecimento
acerca de algum fendmeno. Os conhecimentos produzidos e sistematizados sao
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cumulativos, organizados na forma de principios e leis gerais que compdem uma
teoria acerca de algum fendmeno ou conjunto de fendmenos. Essas duas
caracteristicas da atividade cientifica de producdo do conhecimento - coletiva e
histérica - implicam automaticamente a necessidade de os resultados das
investigagdes serem disseminados para que possam ser incorporados ao corpus
tedrico em construcao.

A disseminacao dos resultados de pesquisas é feita principalmente na
forma de apresentacdo de comunicacdes cientificas em congressos e publicagao de
artigos em periédicos. Essa divulgacdo ndo é mera expressao de ponto de vista de
alguém. Tem propodsitos bem claros e destina-se ao ptblico bem definido, que faz
uso das informacdes disseminadas para fins especificos. O autor do trabalho tem
motivos especiais para empenhar-se na divulgacdo dos estudos realizados. Ha
evidentemente expectativa de que o seu trabalho possa integrar-se ao conjunto de
conhecimentos produzidos e contribuir para o progresso da ciéncia, mas ha também,
e cada vez mais no meio universitdrio, pressao para a produgdo aferida muitas
vezes em termos quantitativos.

Por essas e outras razdes, a disseminacao dos resultados de pesquisa
envolve uma série de responsabilidades éticas e sociais por parte dos autores, os
quais devem obedecer a alguns critérios formalmente estabelecidos e a outros, nao
necessariamente explicitados, mas consensualmente sustentados pela comunidade
académica. Uma dessas exigéncias diz respeito a qualidade cientifica do trabalho
realizado e a ser apresentado, seja oralmente seja por escrito. Para isso, a
comunidade académica vem adotando uma sisteméatica de avaliagdo e o presente
artigo trata dessa questao.

A avaliacdo faz parte integrante da conduta humana. Na extensdo em
que o homem busca aperfeicoar os seus modos de enfrentamento dos desafios,
inevitavelmente as acdes empreendidas acabam sendo avaliadas. Isto pode ser
feito de varias maneiras: a avaliacdo pode ser formalizada e sistematizada, realizada
por pessoas ou grupos designados especificamente para esse fim; a auto-avaliacao
pode ser incentivada como parte de todo o processo de avaliagdo; a avaliacdo pode
ocorrer de modo informal e permanente; o resultado da avaliacdo pode ser
amplamente divulgado, tornando-o acessivel a qualquer pessoa interessada, ou,
no outro extremo, pode ser mantido sigilo, embora algumas agdes possam ser
determinadas em fungdo do resultado; etc.

A comunidade académica, ja de longa data, vem adotando uma
sistematica de avaliagdo conhecida por revisio por pares (peer review). Esse
procedimento é adotado pela comunidade académica ndo s6 no momento da
divulgacdo de pesquisas realizadas, mas também em vérias outras situacdes, tais
como na avaliagdo de: projetos de pesquisa ou outras atividades académicas para
fins de concessado de auxilio solicitado; curriculo e propostas de trabalho para fins
de admissdo de um trabalhador, seja ele estagiario, docente ou pesquisador;
propostas de atividades a serem desenvolvidas em uma instituicdo universitaria
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ou académica; desempenho de bolsistas, estagiarios, docentes ou pesquisadores
para fins de manutenc¢do ou ndo no posto de trabalho; alguma producao ou conjunto
de produgdes para fins de concessao de titulos académicos; etc. Recentemente,
tornou-se uma pratica generalizada a avaliagdo de projetos de pesquisa por Comités
de Etica em Pesquisa, por forga da Resolugao n° 196/96 do Conselho Nacional de
Sauade.

Este texto ird ocupar-se especificamente da revisdo por pares para fins
de publicacdo de artigos em periddicos cientificos, com algum destaque para a
Revista Brasileira de Educagio Especial. A avaliagdo de artigos a serem publicados
teve origem em 1665, quando a Académie des Sciences de Paris e a Royal Society de
Londres instituiram um grupo de editores para a revisao de manuscritos submetidos
a seus periodicos, o Journal des S¢avans e o Philosophical Transactions, respectivamente
(DAVYT; VELHO, 2000). Pessanha (1998) acrescenta que o inicio oficial do sistema
de revisdo por pares ocorreu em 1753 e a disseminagdo dessa prética, somente
ap6s a Segunda Guerra Mundial.

A avaliacdo de originais submetidos a um peridédico é necessaria para
assegurar a confiabilidade dos resultados e de conclusdes de investigagdes
realizadas. Embora o desenvolvimento da Ciéncia dependa da realizacdo de
inimeros estudos a respeito de um mesmo fendmeno, sempre que a sua ocorréncia
pode ser repetida, a confianca nos resultados divulgados é essencial.
Evidentemente, uma conclusao falseada, intencionalmente ou ndo, acaba por ser
derrubada, mas pode constituir-se em um obstdculo para a construcdo de
conhecimentos cientificos.? Essa avaliagdo traz vantagens para os leitores, na
medida em que, com a pratica de revisdo, podem ser poupados de perder tempo
com artigos irrelevantes (WILLIAMSON, 2003).?

Desde o momento em que o pesquisador conclui uma etapa de seus
estudos e decide publicar os resultados em algum periédico, hd um caminho
relativamente longo a ser percorrido. Inicialmente, ele deve decidir a qual periédico
ird submeter os originais. Essa decisdo ndo é aleatoria, depende do publico que
pretende atingir, da abrangéncia de circulacao do periédico e a sua credibilidade,
atestada na forma de indexadores em que estd inscrito e, mais recentemente, da
avaliacdo Qualis da CAPES. Preparam-se os originais obedecendo as normas de
publicacao do periddico escolhido. Da submissao a publicacdo, os originais passam
por revisao por pares, gerenciada pelo editor ou comissao editorial do periédico,

2 Um exemplo recente e amplamente divulgado, ndo s6 na imprensa cientifica mas também na midia em geral,
é o do cientista sul-coreano Hwang que fraudou estudos de clonagem terapéutica. Dependendo da area de
conhecimento e natureza do fendmeno, o falseamento de resultados da pesquisa pode nao ser detectado tao
prontamente, podendo desnortear os rumos dos estudos ou eventualmente até levar os profissionais a ideali-
zarem e praticarem intervencdes desastrosas.

3 Pode-se apontar aqui o especial cuidado que se deve adotar no uso de textos disponiveis na Internet, a ndo ser
aqueles que ja passaram por uma avaliacdo em decorréncia da politica de revisdo adotada pelos responsaveis
pela publicacdo.
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eventual reformulacio face a avaliacido e recomendacdo dos avaliadores e o aceite
final. Nem todos os originais submetidos chegam a essa etapa final, seja porque
sdo denegados logo de inicio pelo editor por ndo se enquadrarem nas categorias
de trabalhos que o periédico se propde publicar ou pelos avaliadores por nao
atenderem a exigéncia minima de qualidade cientifica, seja porque o préprio autor,
ap0s a avaliacdo e recomendacdo para reformulacdo, decidiu ndo publicar ou
decidiu procurar outro periédico.

A Revista Brasileira de Educagdo Especial adota o procedimento de revisao
por pares e revisio cega (blind review), em que os avaliadores realizam sua analise e
julgamento sem conhecimento da autoria dos originais. O anonimato é bidirecional,
pois os autores também nao tém conhecimento do nome dos avaliadores de seus
originais.

Apenas a titulo de curiosidade, foi feito um rapido levantamento dos
resultados do procedimento de avaliacdo da Revista Brasileira de Educagdo Especial,
em termos da freqiiéncia com que alguma reformulacado é recomendada e o tempo
demandado desde o recebimento dos originais pelo editor até o aceite final. Foi a
partir do volume 8, nimero 1, ano 2002, que o editor da Revista Brasileira de Educagio
Especial passou a anotar, ao final do artigo, as datas de recebimento dos originais,
de recebimento da versao reformulada conforme recomendacdo dos pareceristas e
de aceite final do texto. Assim, até o altimo niamero publicado, v. 11, n. 2, 2005, sdo
nove fasciculos analisados, nos quais foram publicados 74 artigos. Desse total,
somente nove artigos foram aceitos sem nenhuma reformulacao, sendo que oito
deles sdo de autores convidados. Portanto, da demanda espontdnea apenas um
artigo obteve o aceite sem necessidade de reformulacao, com 114 dias transcorridos
entre o recebimento dos originais e o aceite.

Quanto ao tempo decorrido desde o recebimento dos originais pelo
editor até o aceite final, os calculos foram feitos apenas para os 65 artigos que
foram reformulados. A tabela 1 traz os valores relativos a diferentes etapas de
tramitagdo para a avaliacdo dos originais de artigos publicados na Revista Brasileira
de Educagdo Especial.

Tabela 1 - Tempo decorrido (em dias) na tramitacdo da avaliacdo dos artigos
submetidos a Revista Brasileira de Educagio Especial.

Tempo entre Meédia Desvio padrao Minimo Maximo
Recepcdo/revisdo 137,4 83,4 5 436
Revisdo/aceite 25,4 253 0 114
Recepciao/aceite 162,8 90,4 5 474
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Esses nimeros isoladamente ndo informam muita coisa, mas vale a
pena fazer algumas conjecturas na tentativa de vislumbrar alguma forma de tornar
mais agil a publicacdo mediante a reducao dos prazos de tramitacdo, evidentemente
sem prejuizo da qualidade. O tempo decorrido entre o recebimento dos originais
pelo editor e o recebimento da versao reformulada varia de 5 a 436 dias, com média
de137,4 e desvio padrao de 83,4. Considerando que o editor habitualmente solicita
aos pareceristas que procedam a andlise dos originais dentro do prazo de 30 dias e
admitindo-se que eles obedecam a esse prazo, pode-se supor que é na reformulagao
pelo autor que se despende um tempo maior, cerca de trés meses e meio em média.
Levando-se em conta o valor do desvio padrao, pode-se sugerir que os autores de
cerca de1/6 dos originais reformulados levam mais de seis meses para a adequacao
do texto a apreciacdo dos pareceristas. Eis uma pista para o editor, no seu empenho
para agilizar a publicacdo dos originais submetidos.

Também apenas a titulo de curiosidade e para efeito de comparagao,
procedemos ao mesmo levantamento junto ao consagrado peridédico da
Universidade Federal do Rio Grande do Norte, os Estudos de Psicologia, no mesmo
periodo, compreendendo v.7,n.1,2002 av. 9, n. 3, 2004 (altimo fasciculo disponivel
no Scielo). Foram apurados os resultados descritos na tabela 2.

Tabela 2 - Tempo decorrido (em dias) na tramitacdo da avaliagdo dos artigos
submetidos aos Estudos de Psicologia.

Tempo entre Média Desvio padrao Minimo Maximo
Recepcao/revisdo 256,2 166,1 28 1087
Revisdo/aceite 159,3 120 5 583
Recepgao/aceite 415,6 1974 54 1187

Nesse periodo, foram publicados 168 artigos nos Estudos de Psicologia.
Desse total, foram excluidos da anélise 15 artigos, pelas seguintes razdes: (1) um
artigo apresentou erro na digitagao de datas, constando data de aceite final anterior
a data de revisdo; (b) treze artigos, possivelmente encomendados (apresentacao,
ponto de vista ou dossié), ndo trazem informacdes relativas as datas de recebimento,
revisdo e aceite final; e (c) um artigo ndo necessitou de revisdo, com um intervalo
de 200 dias entre a data de recebimento e a de aceite final. Assim, os dados
constantes da tabela 2 correspondem a 153 artigos, que trazem informacdes relativas
as datas de recebimento dos originais, revisdo e aceite final.

Comparando os valores apurados para os dois periddicos, constata-se
que a Revista Brasileira de Educagdo Especial apresenta maior agilidade na tramitagao
do que os Estudos de Psicologia. Neste periédico, o tempo decorrido entre o
recebimento dos originais e o da versao reformulada varia de 28 a 1087 dias, com
média de 256,2 dias e desvio padrdo de 166,1 dias. Supondo que os pareceristas
levem em torno de 30 dias para retornar os originais ao editor, pode-se sugerir que
os autores levam cerca de sete meses e meio para a devida adequacao do seu texto

Rev. Bras. Ed. Esp., Marilia, Set.-Dez. 2005, v.11, n.3, p.323-334 327



OMOTE, S.

em fungdo da avaliacdo. Lavando-se em conta o valor do desvio padrdo, pode-se
sugerir que cerca de 1/6 dos autores levam mais de um ano para a reformulagao
de seus textos.

O processo de avaliacdo pode ser relativamente longo e nem sempre
depende da rapidez com que o revisor realiza a sua andlise. Os nimeros acima
sugerem que é o autor quem pode levar muito tempo para proceder a reformulagao
sugerida pelos revisores. O resultado dessa avaliagdo, que, na verdade, tem o tnico
intuito de disseminar trabalhos de qualidade, pode desagradar o autor quando
seus originais sdo recusados ou certas alteragdes sao recomendadas. Esse processo
de julgamento pode parecer um tanto misterioso e eventualmente podem surgir
interpretacdes equivocadas sobre a possibilidade de haver interferéncia de fatores
alheios ao mérito académico na selecdo dos originais. Dai, é especialmente
importante explicitar claramente a politica de avaliacdo adotada pela revista, o
que os bons periddicos cientificos ja vém fazendo. A andlise realizada pelo editor
da Revista Brasileira de Educacio Especial e publicada no volume 10, ntimero 3, pode
contribuir para tornar transparente o processo de avaliacdo dos originais
submetidos e ajudar a dirimir eventuais davidas (MANZINI, 2004).

Ao editor cabe uma grande responsabilidade pela manutenc¢do da
qualidade cientifica e editorial do periédico (GREENE, 1998). Todo o processo de
avaliacdo dos originais submetidos comeca com a analise do editor quanto a
adequagdo ou ndo aos propoésitos do periddico e obediéncia as normas, e a escolha
dos revisores de manuscritos que serdo avaliados. Ndo é tarefa facil escolher
revisores que possam avaliar de modo apropriado cada um dos manuscritos
submetidos, minimizando qualquer risco de se introduzirem vieses no campo,
decorrentes de preferéncias pessoais, que podem privilegiar abordagens teéricas,
delineamentos especificos de pesquisa, tematicas ou até instituicdes de origem
dos autores. A propésito, aponta-se viés a favor do género masculino e preferéncia
pelo artigo do pais de origem do revisor (DAVYT; VELHO, 2000). Mizzaro (2003)
acrescenta que, na area biomédica, os artigos que relatam resultados negativos
parecem encontrar dificuldade maior para publicacdo do que aqueles que
descrevem resultados positivos.

A escolha do revisor certamente necessita levar em conta o
conhecimento e a experiéncia de pesquisa na area da tematica tratada no texto a
ser avaliado. Mas, o fato de ser um bom pesquisador ndo assegura que é
necessariamente um bom revisor. Além disso, dependendo do grau de
complexidade do delineamento de pesquisa e/ou do modelo teérico, mesmo um
revisor experiente pode encontrar dificuldades adicionais. Portanto, varias
condigdes precisam ser levadas em conta para designar um bom revisor para cada
artigo submetido. Em principio, além do conhecimento e experiéncia de pesquisa
na area, parece necessario levar em consideragao o nivel de maturidade cientifica
do revisor em fungao do grau de complexidade das questdes tratadas nos originais.
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Outra questdo que deve estar clara para o editor diz respeito a
exatamente o que os revisores devem avaliar nos originais. A andlise da pertinéncia
ou ndo dos originais aos padrdes e objetivos do periddico certamente é realizada
pelo editor. Caberia aos revisores a anélise dos aspectos cientificos dos textos. Nas
instrugdes aos revisores e pareceristas, os periddicos freqiientemente apontam a
necessidade de avaliar aspectos relacionados a: relevéancia social e/ou cientifica
do assunto, atualidade e adequagdo da revisdo bibliografica, colocagdo clara dos
objetivos, adequacdo metodolégica, anélise pertinente dos resultados e legitimidade
das conclusdes decorrentes dos resultados analisados. Outras vezes, incluem-se
também alguns itens relacionados aos aspectos estruturais e formais do texto, tais
como a adequacao da normalizacdo bibliografica e obediéncia as demais normas,
corregao gramatical e correcao do resumo em lingua estrangeira. Em alguns casos,
pode haver necessidade de se incluir ai revisor para alguma outra questao especifica,
como, por exemplo, a avaliacdo da analise estatistica ou o uso de alguma ferramenta
muito especifica para fins de delineamento, coleta ou analise de dados.

.

E nosso ponto de vista que esses aspectos estruturais e formais nao
devem ser avaliados por revisores que avaliam o mérito cientifico, mas por revisores
especificos designados para avaliar cada um desses aspectos: revisor da lingua
portuguesa, revisor da lingua estrangeira, revisor da normalizacao bibliografica,
etc. E conveniente o periédico dispor de uma equipe fixa de revisores para aspectos
formais e estruturais, a fim de se assegurar rigorosa padronizagdo. Deve ficar claro
que, ao lado desses cuidados todos tomados pela equipe editorial do periddico, é o
autor que, antes de mais nada, deve assumir total responsabilidade pela adequagao
do seu texto as normas e rigorosa revisao de todos os detalhes dos originais a
serem submetidos.

Oresultado da analise de mérito dos originais é encaminhado ao editor
e cabe a este a decisao final pela publicacdo ou ndo deles. Essa decisao deve levar
em conta a necessidade de recomendar ou nao a reformulacdo eventualmente
sugerida pelos revisores. Se houver davidas, o texto pode ser encaminhado a outros
revisores. A Revista Brasileira de Educacio Especial adota trés categorias de possiveis
resultados dessa analise: (1) ndo deve ser aprovado, (2) deve ser aprovado, sem
reformulagdes ou com reformulacdes, e (3) faculta-se a possibilidade de o texto ser
reencaminhado para nova analise mediante reformulacado radical, quando, embora
inadequado em alguns aspectos, traz dados interessantes e relevantes que merecem
ser divulgados.

CRITICAS A REVISAO POR PARES

Apesar de ser um procedimento amplamente empregado na avaliacdo
de originais submetidos a um periédico, a revisdo por pares tem recebido criticas
de vérias ordens*. Essas criticas ndo tém sentido, em geral, de propor o abandono
da sistemética de avaliacdo, a qual é admitida como algo necessario que deve ocorrer

4 Muitas dessas criticas podem ser extensivas a outras situagdes de revisdo por pares.
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de alguma forma. A avaliagdo dos resultados das investigagdes faz parte integrante
do processo de construgdo do conhecimento cientifico em qualquer &rea. Na
verdade, essas criticas precisam ser compreendidas como intrinsecas ao préprio
procedimento de revisdo por pares, j4 que estes sao membros da propria
comunidade cientifica, que também, na qualidade de autores, submetem a avaliacao
seus originais. Portanto, a condi¢do de autor ou revisor é apenas um papel que
cada membro da comunidade académica pode estar desempenhando em diferentes
momentos. Assim, o revisor que avalia e eventualmente faz recomendagao de
alguma alteracdo também pode ter alteracdes recomendadas para seus originais.
Nessas condigdes, evidentemente nenhuma avaliacdo pode ser considerada
isoladamente e retransmitida ao autor sem a competente e criteriosa apreciacao
por parte do editor ou de um coletivo responsavel pela qualidade editorial e
cientifica do periédico. Ainda assim, podera haver situacdes em que uma apreciacao
e eventual alteracdo recomendada podem ser consideradas impréprias pelo autor.
Portanto, a possibilidade do dialogo entre o autor e os revisores, com a mediagao
do editor, é uma pratica necessaria, buscando, em ultima instancia, assegurar a
melhor qualidade cientifica dos artigos publicados.

As criticas mais comumente apontadas dizem respeito ao longo tempo
decorrido entre o envio dos originais e a publicacao final, ao tempo e energia
despendidos pelos autores e revisores, e ao caréter subjetivo que eventualmente
pode introduzir vieses. Davyt e Velho (2000) acrescentam ainda o problema da
endogenia, a resisténcia a mudangas e inovagdes, e a possibilidade de algum revisor
proteger-se no anonimato e fazer avaliaces indevidas. Esses autores apontam até
mesmo a possibilidade de ocorrerem avaliacdes negativas de originais, na medida
em que os revisores podem estar competindo com os proponentes 0 mesmo espago
para a publicagao.

Na tentativa de minimizar a ocorréncia de alguns desses problemas de
avaliacdo, utilizam-se comumente dois ou mais revisores. Ocorrem muitas vezes
divergéncias entre as avaliacdes que os revisores fazem de um mesmo artigo, fato
esse que evidencia, por si s6, a possibilidade de se manifestarem tendenciosidades
motivadas por diferentes razdes. Essas divergéncias podem acentuar-se nas &reas
nas quais a avaliagdo da adequagao dos procedimentos metodoldgicos e da anélise
e interpretacao de resultados depende mais acentuadamente da orientagao teérico-
tilosofica de quem faz o julgamento. Davyt e Velho (2000) observam que o grau de
consenso diminui das &reas bésicas as aplicadas e das areas duras as brandas. Na
Educacao Especial, que pode ser considerada como sendo uma area aplicada e
branda, pode ser mais dificil alcancar consenso na avaliacdo entre os revisores.
Ainda assim, o procedimento de revisdo por pares pode constituir-se em um
importante recurso para colocar a disposicdo de leitores artigos com qualidade
cientifica suficiente para justificar a sua leitura e analise em busca da construcao
do conhecimento.

E também prética corrente o procedimento de blind review, no qual os
revisores ndo tém conhecimento da autoria dos originais sob avaliagdo. Mas, nem
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sempre a avaliacdo é inteiramente cega, especialmente em areas relativamente
pequenas e especificas, como a Educagdo Especial, ja que os revisores podem
identificar a autoria ou ao menos levantar suspeitas a respeito dela, por conhecerem
trabalhos anteriores do autor, relatados em dissertacdo ou tese, apresentados em
eventos cientificos ou publicados em algum veiculo’. Ja para o autor, pode ser
bem mais dificil levantar hipéteses sobre a autoria da avaliagdo. O anonimato do
revisor pode constituir-se em uma nova fonte de dificuldades, quando, por exemplo,
sob a protecdo do anonimato, o revisor pode fazer avaliagdes injustas e cruéis
DAVYT; VELHO, 2000). Levanta-se ai questionamento sobre quem deveria revisar
os comentdrios dos revisores (FISCHER, 2000). Pode ser mais uma importante tarefa
do editor, o qual, se ndo pode apreciar criteriosamente a adequacdo da avaliagao
dos revisores, ao menos pode evitar repassar ao autor manifesta¢oes visivelmente
improcedentes ou ofensivas. Na duvida, sempre ha a possibilidade de solicitar a
um outro revisor a andlise dos originais.

Mesmo com todos os cuidados, a revisdo por pares ndo é capaz de
detectar fraudes e condutas improéprias, segundo Williamson (2003). Talvez nao
caiba mais aos revisores, com as préticas atuais de se exigir aprovacdo prévia do
projeto de pesquisa pelo Comité de Etica em Pesquisa, essa responsabilidade de
avaliar a integridade da conduta do pesquisador. Talvez haja necessidade de uma
outra instancia a avaliar a questao ética do relato, uma vez que muitos problemas,
como fraudes e plagios, ocorrem na execugao do projeto ja aprovado pelo CEP e na
disseminacao de seus resultados, mas esta é uma discussao a ser desenvolvida em
uma outra oportunidade.

Embora haja reconhecimento da necessidade de avaliagao dos originais
pelos pares antes da sua publicacdo, ha sugestdes de praticas alternativas. Algumas
dessas sugestdes possivelmente seriam impraticdveis ou inoperantes no nosso meio;
por exemplo, a adogdo de revisao aberta com a identificagdo das partes envolvidas
em vez de blind review, a eliminacdo total da revisdo e deixar que a propria
comunidade cientifica faca a sua avaliacdo das publica¢des, o pagamento dos
revisores, a substituicdo das publica¢cdes impressas em papel por meios mais velozes
e econdmicos, etc. (CAMPANARIO, 2002; MIZZARO, 2003). H4 também sugestdes
que merecem ser analisadas com cuidado: a publicacdo de metajornal, que pode
coexistir com o procedimento atual (CAMPANARIO, 2002), complementar revisao
por pares com comentdarios dos leitores (MIZZARO, 2003), etc.

O que se procura sdo, na verdade, mecanismos eficientes de controle
de qualidade das publica¢des®. Os revisores e autores sdo integrantes da mesma

®> Os editores de alguns periédicos tém tomado especial cuidado no sentido de excluir nomes dos préprios
autores nas referéncias bibliograficas ou outras pistas que possam sugerir a autoria dos originais. Trata-se, sem
duavida, de mais um cuidado que pode aperfeigoar o procedimento de blind review.

® Uma afirmacado como esta pode deixar muita gente apreensiva, na medida em que pode dar a idéia (falsa) de
que, nas maos de poucas pessoas, pode ficar a decisdo do que a comunidade académica deve ler ou ndo. E, por
outro lado, facilmente compreensivel a dificuldade que os leitores - estudantes, professores e pesquisadores -
encontrariam, se fosse publicado todo e qualquer texto que qualquer autor desejasse tornar ptblico a titulo de
artigo cientifico.
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comunidade, o que torna necessario e vidvel esse controle. Na verdade, cada leitor
¢ o avaliador final e a comunidade académica acaba por legitimar e tornar visivel
a qualidade cientifica de um artigo, na extensao em que, de alguma forma, pode
exercer impacto sobre os rumos da pesquisa na area ou simplesmente ser ignorado.
Para que a comunidade académica possa avaliar efetivamente a relevancia de uma
investigagdo, é imprescindivel que o relato seja elaborado de maneira a permitir a
replicacdo. A descrigdo detalhada dos procedimentos metodolégicos, incluindo o
delineamento e a coleta e andlise de dados, permite avaliar a adequacdo das
estratégias adotadas e principalmente realizar os estudos de replicacdo, o que se
constitui em uma das condigdes essenciais para a construcdo e validagdo do
conhecimento cientifico.

CONCLUSOES

A avaliagdo é parte integrante da atividade humana em qualquer &rea,
sempre que hé interesse ou necessidade de preservar um certo padrao de qualidade
ou de melhorar esse padrdo. Implica julgamentos por parte de alguém,
especialmente designado para isso ou ndo, para verificar se uma dada acdo ou
algum produto de atividades estd em conformidade com um conjunto de critérios
estabelecidos. Comporta, portanto, mais ou menos inevitavelmente, a possibilidade
de ocorrerem distor¢des na interpretagdo. Além disso, a pessoa cuja agdo ou
produgao esta sob avaliacdo pode ndo concordar com o resultado da aplicacao
desses critérios. Pode haver contestagdo e essa possibilidade é comumente facultada,
ja que podem ocorrer equivocos de diferentes naturezas no julgamento. O “didlogo”
entre o avaliador e o avaliado, comumente com a mediacdo de um terceiro elemento
(editor de um periédico, presidente de uma comissdo de avaliagao, etc.), é
possivelmente uma forma bastante adequada para buscar o entendimento ou, no
minimo, para reduzir as possibilidades de se cometerem injusticas. Portanto,
qualquer processo de avaliagdo pode comportar estado de tensdo em potencial. A
simples existéncia de uma pratica de avaliacdo pode causar polémica, como se
necessariamente fosse um procedimento autoritario e arbitrério.

A propria avaliacdo deve ser discutida e avaliada, na busca de seu
aperfeicoamento. Ainda que de modo muito incipiente, a analise e os comentérios
contidos no presente texto fazem parte de uma tentativa de aperfeicoar o
procedimento de avaliagdo dos originais submetidos a Revista Brasileira de Educagio
Especial.

As criticas que tém sido formuladas em relacdo a revisdo por pares
precisam ser interpretadas e tratadas como tentativas de aperfeicoar o procedimento
que possa assegurar a necessaria qualidade e confiabilidade das publicacoes
cientificas. Acreditamos ndo haver ddvida nenhuma quanto a necessidade de
existirem mecanismos de controle de qualidade das publicagdes cientificas. A
integridade da literatura especializada é uma das bases essenciais para a construcao
de conhecimento cientifico. Portanto, a avaliacdo dos originais submetidos a um
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periddico é uma necessidade, pelo menos até que se encontre algum outro
mecanismo mais eficiente para exercer um bom controle de qualidade sobre as
publicacdes cientificas.

Na verdade, cabe aos proprios autores uma grande parcela de
responsabilidade pela producado de textos de qualidade cientifica e adequados as
normas do periédico a que os submetem. Os autores precisam envidar todos os
esforcos para assegurar a qualidade e atualidade da revisao bibliografica, o uso de
delineamento adequado para esclarecer questdes que deram origem a investigacao,
a coleta e a anédlise adequadas de dados, e a legitimidade das implicagdes ou
conclusdes derivadas dos achados. Em especial, cabe aos autores a rigorosa
observancia das normas para a elaboracdo e submissdo dos manuscritos do
periddico escolhido. Inclui-se ai também a rigorosa revisdo gramatical.

Mesmo com todos os procedimentos criteriosos de avaliagdo adotados
pelo editor do periddico, o valor cientifico efetivo de um relato s6 sera conhecido
ap6s a sua publicacdo, mediante o seu reconhecimento pela comunidade académica,
na forma de impacto que poderd causar nos rumos das pesquisas ou da formulacao
tedrica da 4rea. A cientometria ¢ uma tentativa de se avaliar esse impacto.

O fato de umrelato de pesquisa ter sido avaliado e finalmente publicado
ndo significa que esteja isento de qualquer defeito ou equivoco. Portanto, é
importante que cada leitor mantenha postura critica. Ele ¢, em tltima instancia, o
revisor (FISCHER, 2000). Todos somos revisores, ou deveriamos sé-lo. Nao podemos
cair na tentagdo do mero consumismo em busca de uma revisdo bibliogréfica
pretensamente extensa.

Para que a comunidade cientifica possa realizar a sua avaliacdo de um
relato de pesquisa, ap6s a sua publicacao, é essencial que seja elaborado de maneira
a garantir a replicacdo do estudo realizado. A replicabilidade é uma condigao
essencial na pesquisa cientifica, quando o fendmeno sob estudo pode ocorrer
repetidas vezes, j4 que nenhuma investigagdo, por mais completa que possa ser,
pode esclarecé-lo cabalmente. Portanto, um aspecto para o qual os revisores
precisam direcionar especial atengdo, na avaliacdo de relatos de pesquisa, é a
replicabilidade do estudo reportado.

Foi apontada a limitagdo do procedimento de revisdo por pares para
identificar fraudes, desonestidades e outros problemas éticas. Evidentemente, os
revisores ndo podem deixar de apontar problemas dessa natureza, se detectados
na andlise dos originais, porém talvez seja necessario criar uma outra instancia
para cuidar de questdes dessa natureza. Talvez os Comités de Etica em Pesquisa
devessem ser acionados sempre que se identificarem problemas éticos nas
publicagdes, mesmo que os respectivos projetos fossem previamente aprovados
por algum CEP. Um bom cédigo de ética para o desempenho dos papéis de editor,
revisor e autor pode alertar e orientar os pesquisadores acerca de importantes
questdes éticas implicadas na disseminagdo de resultados de pesquisa.
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Ha varias outras questdes relativas a revisao por pares, que podem ser
levantadas. O propésito deste texto foi o de introduzir, na busca de aperfeicoamento
da qualidade cientifica da Revista Brasileira de Educagdo Especial, mais um ingrediente
para a discussdo. A reflexdo e o debate sobre a ampliagdo de oportunidades de
divulgacdo de resultados das pesquisas, por parte dos estudiosos da area, sem prejuizo
da qualidade cientifica, poderdo sugerir novos procedimentos capazes de atender
melhor as demandas crescentes de disseminacido do conhecimento na nossa area.

O que se almeja, da parte de todos aqueles envolvidos na tarefa de
transformar a Revista Brasileira de Educagio Especial em um periddico de alta
credibilidade e com ampla penetragdo nos meios académico e profissional - o editor,
0s revisores e o0s autores -, é a disseminacao de estudos solidamente conduzidos,
que contribuam para a construgdo de conhecimentos a servico das praticas
educativas, terapéuticas e sociais capazes de auxiliar na diminuicdo do sofrimento
das pessoas que, por diferentes condi¢des, apresentam diferencas acentuadas e
incapacitantes, habilitando-as a enfrentarem as desvantagens. Este é um ingrediente
possivel e necessério para a construcao de uma sociedade inclusiva, na qual, por
diferentes vias, as desigualdades sociais sejam combatidas e reduzidas, inclusive
mediante o reconhecimento da realidade das diferengas incapacitantes que devem
ser enfrentadas convenientemente em vez de sucumbir-lhes.
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