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Este estudo busca investigar o padrao de transformacdo da distribui-
cdo pessoal de renda brasileira e de suas regides geograficas no periodo
de 1987 a 2003. Procura-se ainda identificar os fatores motivadores de tal
transformacao ressaltando os aspectos inerentes as mobilidades de renda e
educacional. Para tanto, utilizam-se uma série ferramentais estaticos e di-
namicos, onde se destacam a medida de polarizagao de renda proposta por
Duclos et alii (2004) e o calculo das matrizes de transicdo de probabilidade.
Os resultados apontam uma substancial mudanca na distribuicdo de renda
brasileira. Grosso modo, observou-se a polarizacdo dos salarios nas faixas
de renda inferiores e superiores. Este movimento foi acompanhado por um
intenso aumento na mobilidade educacional, que por sua vez, esta associ-
ado a um decréscimo do efeito familiar. No entanto, tal comportamento se
da de forma diferenciada no ambito regional.

This study aims to investigate the pattern of transformation of the Brazi-
lian income distribution its geographic regions in the period 1987 - 2003. It also
intends to identify the underlying factors of such transformation, specifically,
the income and educational mobilities. To achieve that, static and dynamic to-
ols have been used. Among those tools, the polarization measures proposed by
Duclos et alii (2004) and the matrix transition of probability can be highlighted.
The results show a great change in the Brazilian income distribution. In gene-
ral, it was observed a polarization of the wages featured by an increase in both
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the bottom and the top salary levels. These changes were followed by a strong
educational mobility related to a decrease in the parental effect. However, diffe-
rences among the regions connected to that process could also be found.

1. INTRODUGCAO

No final da década de 1980, a economia brasileira passou por um forte processo de liberalizacdao
comercial. Foram eliminadas as barreiras tarifarias e nao-tarifarias resultando, entre outros fatos, em
um aumento da participacao das exporta¢oes no produto interno bruto. Concomitante a este processo
de mudanga nas relagdes econdmicas entre o Brasil e o resto do mundo, importantes transformagoes
foram observadas nas relagoes econdmicas internas, principalmente no que se refere ao mercado de
trabalho.!

Vérios estudos corroboram esta afirmacao, Green et alii (2001) mostram que o periodo pds-abertura
promoveu um crescimento substancial do retorno da educagao no Brasil, indicando um crescimento
da demanda por trabalho qualificado. Maia (2001), usando um modelo de insumo-produto, argumenta
que a tecnologia decorrente do processo de abertura econdmica destréi empregos dos trabalhadores
ndo-especializados. Carneiro e Arbache (2003), a partir de um modelo de equilibrio geral computavel,
concluem que h4d um aumento na demanda por trabalhadores qualificados. O estudo de Menezes Filho e
Rodrigues Junior (2003) detectou um aumento na demanda do trabalho qualificado associado com uma
maior intensidade tecnolégica no setor manufatureiro brasileiro no periodo de 1994-1997.

Tais resultados sao coerentes com o modelo proposto por Galor e Zeira (1993), Galor e Tsiddon (1997)
e Birchenall (2001). Neste arcabougo teérico um choque tecnolégico altera o perfil da demanda por tra-
balho incidindo sobre a mobilidade e distribuicdo de renda. Em periodos de maior progresso técnico a
habilidade torna-se um fator dominante, de modo que ha um estimulo na demanda por trabalho qualifi-
cado e, por conseguinte, um aumento na desigualdade salarial em relacdo os menos habeis, produzindo
uma concentracao de renda. Este movimento interfere na decisao do agente em investir em capital
humano, aumentando a mobilidade educacional e de renda. Vale salientar que este é um movimento
de curto-prazo, quando as novas tecnologias se tornam mais acessiveis, a importéancia da qualificacdo
declina, e o efeito familiar referente ao capital humano volta a prevalecer.?Este movimento, no longo
prazo, produz uma queda na mobilidade educacional e na desigualdade de salarial.?

A mobilidade de renda sugerida pelo modelo, ou seja, o crescimento de parcelas da populacdo re-
cebendo maiores e menores salarios, é compativel com fenémeno de desaparecimento da classe média
largamente comentada no Brasil pés-Plano Real. Entretanto, ndo se observou mudancas substanciais
nos indices de desigualdade brasileiros no periodo considerado.’Recentemente, diversos estudos tém
considerado este paradoxo, podendo-se citar, entre outros, Jenkins (1995), Burtless (1997) e Burkhauser
et alii (1999). De fato, as evidéncias contidas em Wolfson (1994) indicam que este processo de diminui-
¢do da classe média pode ndo ser detectada por medidas de desigualdade.

Para contornar este problema deve-se considerar o calculo de medidas de polarizacao. Estas medi-
das foram propostas inicialmente por Esteban e Ray (1994) e Wolfson (1994). Em principio, buscou-se
discutir as vantagens desse tipo de mensuracao frente as medidas de desigualdade e a sua pertinéncia
na captacio de aspectos sociais, econdmicos e de mudancas politicas.’

1Ver Soares et alii (2001) e Gonzaga et alii (2006).
2Quando o efeito familiar é mais importante, passa a existir uma relagio direta entre os anos de estudo dos pais e dos filhos.
3Tais relagbes sdo condizentes com Griliches e Mason (1972), Lenz e Laband (1989) e Juhn et alii (1993).

“4De acordo com o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), o indice de Gini passou de 0,60 no ano de 1987 para 0,59 em
2002.

SVer Quah (1997) e Milanovic (2000).
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Outro aspecto relevante quanto aos impactos da abertura econémica e suas conseqiiéncias sobre
a distribuicdo de renda no Brasil é sua heterogeneidade no tocante as suas regioes geograficas. Os
trabalhos de Diniz (1995) e Saboia (2001) destacam a sensibilidade de setores industriais quanto ao
processo de abertura e suas repercussoes em termos espaciais. Saboia (2001), por exemplo, ressalta a
maior sensibilidade do setor industrial frente a este processo, enfatizando seus efeitos diferenciados
em termos regionais. Em suma, tais estudos sugerem que abertura econdmica implicou em impactos
regionalmente distintos nos setores industriais.

Desta forma, o objetivo deste estudo é investigar a natureza das mudancas na distribuicao de renda
do Brasil e de suas regides no periodo de 1987 a 2003. Busca-se ainda identificar os fatores motivadores
de tal transformacao ressaltando os aspectos inerentes as mobilidades de renda e educacional.

Para tanto, aplica-se uma série de instrumentais estaticos e dindmicos, onde se destacam: a) a
estimacdo da medida de polarizacao de renda sugerida por Duclos et alii (2004) e; b) o calculo das
matrizes de transicao proposto por Aebi et alii (2001). Isto posto, o artigo encontra-se dividido em cinco
secoOes além dessa introdugao. Na segunda se¢ao discute-se o modelo tedrico proposto por Galor e Zeira
(1993), Galor e Tsiddon (1997) e Birchenall (2001). A terceira é destinada a apresentacdo dos métodos de
inferéncia utilizados. Na quarta se¢do apresentam-se os resultados e na quinta se¢do as consideracgoes
finais.

2. CAPITAL HUMANO E MOBILIDADE DE RENDA

O modelo teorico aqui apresentado mostra a relacdo entre o espaco local, ou seja, o ambiente fa-
miliar e o ambiente global como determinantes na evolucdo da distribuicdo de capital humano, distri-
buicdo de renda e crescimento econdmico. As implicacées dindmicas do modelo sdo: a) as condi¢oes
iniciais determinam a evolucao da distribuicdo de capital humano entre geragoes, criando uma tendén-
cia a desigualdade no tocante a este processo e; b) as interacoes entre geracoes e seus impactos sobre
a estrutura produtiva podem conduzir a uma transformacdo qualitativa da dindmica do sistema com
multiplos equilibrios ou um equilibrio Unico e globalmente estavel. A distribuicdo de renda é transfor-
mada em uma variavel "estado"que evolui dinamicamente. As implicacdes do ponto de vista empirico
serdo percebidas no tocante aos determinantes da mobilidade entre diferentes geragdes que coexistam
em cada periodo de tempo, como medida de variavel "estado", e a mobilidade de distribuicdo como um
todo ao longo do tempo.

2.1. Ambiente Local: Efeito Familiar

0 modelo tem como base os artigos de Galor e Zeira (1993), Galor e Tsiddon (1997) e Birchenall (2001).
Assume-se que ha um continuum de geracdes sobrepostas que vivem dois periodos com crescimento
populacional zero. Os individuos de uma mesma geracao e de geracoes diferentes tém as mesmas
preferéncias e sdo semelhantes quanto a producdo de tecnologia de capital humano.

As preferéncias dos individuos sao definidas ao longo de um vetor de consumo nos dois periodos

. ~ e . 1 t,e t,z
de suas vidas, podendo ser representadas por uma funcéo utilidade intertemporal u®* = u(ct’l,ctil),

onde ci’i é o consumo do individuo 7 da geracao ¢ no periodo j.

No primeiro periodo de suas vidas os individuos sdao dotados com uma unidade de tempo o qual
repartem entre a aquisicdo de capital humano e oferta de trabalho. A remuneracao é dividida entre
consumo e poupangca. O salario (w) tem relacdo direta com o nivel de qualificagdo do individuo, o setor
no qual ele trabalha e o setor no qual seus pais estdo empregados.

No segundo periodo os agentes recebem a renda gerada por seus empregos (w) e os ganhos herdados
de seus pais no periodo anterior (k) e decidem o quanto vao consumir e deixar para seus filhos que
nascem sem qualquer qualificacdo. Os individuos tomardo decisdo semelhante em periodos seguintes.
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Sem educacdo o agente se comporta como um trabalhador ndo-qualificado e recebe uma renda dada
por:

YD)y =w+ (14 r)k(d): (1)

Caso decida investir em educacdo tera que assumir um custo fixo no periodo inicial, mas recebera
um salario mais alto representado por um prémio de trabalho resultante de sua mais alta produtividade,

Y(@)s.i = whi + (L+7)[k(i): — €] @

O individuo decide investir em educacdo se a renda esperada com educac¢ao for maior que a renda
esperada sem este investimento, mas esta decisao é influenciada por outros fatores. Na primeira situa-
¢do é assumido que a dotacao inicial é suficiente para custear o investimento em educacao e, portanto,
o0 agente poderia ser considerado um credor liquido. Neste caso o lado direito de 2 devera ser maior que
o0 lado direito de 1 a uma taxa de juros que satisfaca:

h>1+(12}7r)6:1+(1+r)b 3)

Esta igualdade é resultante da suposicdo adotada no modelo de que o custo de educagao é uma
propor¢ao (0 < b < 1) do salario. Se o agente obtém empréstimos para financiar sua educacao, a
condicdo 3 deve incluir uma maior taxa de juros de modo que assume a forma:

h>1-— =1-

w w w

k@ =] 1+rre ROF =r1 LG (4)

A decisdo de investir ou ndo em educacao, portanto, é influenciada pelo montante de dotagao inicial
que se herda dos pais e o prémio futuro por qualificacdo ou anos de estudo. Se a heranca é grande o
suficiente para custear as despesas estudantis o agente sempre escolhera investir em educacao, pois,
apenas o prémio de qualificacdo é que determinara sua decisdo. Se o prémio esta acima de um nivel
dado por uma condicdo de ndo arbitragem (ver equacdo 3, a decisdo sera a mesma. No entanto, quando
0 agente precisa adquirir empréstimos para investir em educag¢ao o prémio deixa de ser o tnico determi-
nante da decisdo de investimento em capital humano. Caso o lado direito de 4 seja negativo, a decisdo
de investir em educacdo independera da heranca deixada por seus pais. No entanto, se o prémio esta
em um nivel intermediario passara a existir um trade-off entre heranca e prémio por qualificacao.

Para um agente se tornar indiferente entre ser educado ou ndo um menor prémio deve ser compen-
sado por uma maior heranca. Quando o individuo se endivida para financiar sua educacdo sua riqueza
se comporta como mostrado em 2. Se for adicionada a esta equacdo a restricdo orcamentaria obtém-se
um conjunto de possibilidades que pode ser melhor visualizado pela Figura 1.

A reta que se inicia no ponto [wh,e] tem um maior coeficiente linear resultante de maiores custos
para se investir em capital humano. A riqueza dos agentes pode ser representada pelas equagées abaixo:

w+(1+r)kf kt<l€*

W=« whi+(1+r*[ki—e Ek*<k<e (5)
whe + (1 +71*)[ke —e] ke >e

O problema do segundo periodo do agente pode ser representado através da seguinte maximizacao:

Ulcs,k
{c?,lk%i(l} (Cn t+1)

s.a. ¢t + kt—i—l = Wt
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Figura 1 — Conjunto de Possibilidades
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Fonte: Birchenall 2001

Ariqueza é proveniente da equacdo 5 e sera resultante da decisdo de ser educado ou ndo no primeiro
periodo. Sob as condic¢des usuais a solucdo é um ponto de interior. Se for assumido uma funcao de pro-
dugdo Cobb-Douglas, o agente considerara sua riqueza em proporgoes fixas que depende do parametro
~ da funcao, ou seja:

Ct = (1 - V)Wt(ktv T,T*,h)7
ki1 = ’VWt(kt;Tﬂ"*ah)

Sob tais condigdes, a dindmica de cada gerac¢do passa a ser uma representacdo dada pela Figura 2.

A dindmica ilustrada na Figura 2 apresenta a existéncia de trés pontos de equilibrio dos quais dois
sdo estaveis. Os agentes que comecam em uma condic¢do inicial abaixo de k*, trabalham como nao
qualificados assim como seus descendentes. O nivel de capital ao qual eles convergirdo é o k;. Os
agentes que comecam com o nivel de capital superior da £* podem ou nao alcancar maiores niveis de
renda dependendo do acesso a educagao. Os que possuem uma dotacdo inicial maior, ou seja, tenham
uma maior heranca, convergirdo para um maior nivel de riqueza (k3) e todos os seus descendentes
poderdo investir em educacdo. A distribuicao de renda tende a ser nao ergodica e a se polarizar em dois
grupos de renda um grupo de ricos e outro de pobres, os quais se reproduzirao geracdo apds geracao.

As transformacoes pelas quais passou a economia brasileira sugerem um aumento da demanda
relativa por trabalho qualificado. As mudancas técnicas resultantes do processo de abertura foram
intensivas em trabalho especializado. Considerando que os individuos ndo qualificados estdo sujeitos a
restricdo orcamentaria, ou seja, tendem a ter uma baixa dotacdo inicial de recursos, tal cenario sugere
que os pobres tendem a permanecer pobres, o que implicard em uma polarizacdo de renda. Dado que
o processo de reformas estruturais conduz a uma polariza¢do da distribuicdo de renda, ndo deve ser
deixado de lado o papel do prémio por educacdo (h) na determinacdo da decisao de ser educado ou nao
devido ao seu trade-off com a variavel taxa de juros.
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Figura 2 — Dinamica do Capital
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Fonte: Birchenall 2001

2.2. Ambiente Global: Fatores Externos

A populacdo sera distribuida em dois grupos de trabalhadores qualificados e ndo qualificados de
acordo com as caracteristicas da economia e o prémio educacional, ou seja, a massa total de trabalha-
dores é representada por:

Ly =Ly + Ly, (6)

| ntados [ fta)ds
[0,k*] [k*,00]

Apesar da premissa de populagdo constante, as densidades dos dois grupos dependem do tempo,
dado que existem individuos migrando entre os grupos e para os quais sera equilibrio de longo prazo
ser educado ou cair na armadilha de pobreza. Do mesmo modo se pode calcular a distribuicdo de renda
para cada periodo de tempo, como mostrado abaixo:

Vi [ oeadss [ gtads )
(0,k*]

[k*,00]

Onde, g é a densidade de cada grupo de agentes. Para assegurar o crescimento sustentado na
economia além do crescimento dependente de riqueza se considerou a taxa de crescimento de capital
humano endo6geno e dependente da fracdo ¢ que representa a propor¢ao de trabalhadores qualificados
na economia e o efeito da complementaridade do capital fisico total.

[ _
h= {Ls,t}(b{Kt}li(b = {f[o’k*] fs(t7z)dz} Kt1_¢ ,para Ky > K ®)
hi_1 , caso contrario

A idéia central é a de que o capital humano é constante exceto para uma regido limiar, além da qual
ele cresce rapidamente conduzindo a um grande diferencial salarial. Pode-se pensar que este intervalo
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entre crescimento zero e crescimento alto se da onde o capital fisico atinge uma massa critica que
sustenta o processo de desenvolvimento econdmico. A equac¢do 8 mostra a conexao entre mobilidade e
decisbes dinamicas agregadas, enquanto que 7 mostra a composicao estatica da distribuicdo de renda,
apesar das densidades serem funcao do tempo.

Sob este esquema a taxa de crescimento do estoque de capital humano poderia ser suficientemente
alta para assegurar que um padrdo ndo ergddico de crescimento possa ser revertido e, a8 medida que o
tempo passa, uma melhoria na distribuicao de renda possa ser alcancada.

Os incentivos inerentes, em um nivel de capital humano mais alto provocam uma mudanca subs-
tancial na acumulacdo de capital e na decisao de investimento em capital humano. A um dado estoque
de capital humano menor que »; ndo existem incentivos para se investir em educacao (ver Figura 3),
logo as geracdes futuras atingirdo nivel de equilibrio A. Para o estoque de capital humano hs alguns
membros decidem estudar, mas ao longo prazo as geracdes futuras convergirao para o mesmo nivel A
dado que os incentivos ndo serdo suficientemente altos para fornecer uma dotacao que assegure a edu-
cacdo para todas as geracdes, caracterizando assim a armadilha da pobreza. No caso hg3, 0s agentes tém
dotacdo inicial suficiente para escolherem estudar. Em /4 os agentes apresentam uma situacdo onde o
incentivo a ser educado conduz ao estado estacionario onde todos decidem investir em capital humano.
Em hs, 0 estoque de capital humano é tdo grande que a decisao ndo depende do nivel de riqueza inicial
0 que neutraliza o efeito familiar.

O capital humano inicial ndo é, portanto, o Gnico determinante do desenvolvimento econémico. A
composi¢ao do capital humano é o elemento chave neste cenario. No longo prazo a distribuicao de
capital humano perde sua dependéncia das condicdes iniciais e supera o efeito familiar, ou seja, o efeito
da externalidade local.

Figura 3 — Dindmica de Renda e Capital Humano Generalizado

kr+] h
hs

hy
]13

h;
hy

ki

Fonte: Birchenall 2001

Em suma, o modelo sugere que nos periodos onde o progresso tecnologico é mais intenso a impor-
tancia relativa do ambiente familiar diminui e a mobilidade e a desigualdade crescem. Dado um choque
tecnolégico, hd um aumento no prémio por qualificacdo que impulsiona a mobilidade educacional de-
corrente da diminuicdo do efeito familiar. Este efeito tecnoldgico, portanto, em um primeiro momento
aumenta a desigualdade salarial em favor dos mais qualificados e estimula a acumulacao de capital
humano.
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Admitindo um estagio de desenvolvimento onde o efeito de externalidade local cessa, se tem uma
polarizacao na distribuicdo de renda enquanto que em periodos onde o efeito agregado é dominante
passa a existir uma tendéncia de convergéncia. O modelo aqui apresentado sugere um trade-off entre
igualdade e persisténcia no longo prazo, associado a uma desigualdade no curto prazo, precedidas
por periodos de prosperidade e menor persisténcia na sociedade. Uma distribuicao desigual de capital
humano é necessaria para aumentar a média de capital humano e o produto durante o estagio inicial
de desenvolvimento.

3. METODOS DE INFERENCIA

Nesta se¢do serdo apresentados os principais métodos de estimacdo adotados na anélise. No pri-
meiro tépico se discute as medidas de polarizagao e sua relacdo com os indices de desigualdade. Em
um segundo momento, apresenta-se a medida de polarizacao proposta por Duclos et alii (2004). Em
seguida, se discute o método para estimacdo de matrizes de transicdo de probabilidade a partir de da-
dos de corte contidos em Aebi et alii (2001). Outras inferéncias também serdo utilizadas, no entanto,
suas apresentacgoes serao omitidas por se considerar que estes métodos ja se encontram consolidados
na literatura empirica.®

3.1. Polarizacao e Desigualdade

Os resultados da secao 2 sugerem que o processo de abertura econdmica pode promover um mo-
vimento de renda caracterizado pela polarizacdo. No entanto, qual a relacdo desse novo conceito com
as medidas de desigualdade? Geralmente, as discussoes acerca do desaparecimento da classe média
carregam a impressdo equivocada de que polarizacao e desigualdade caminham sempre na mesma di-
recdo.” Normalmente o desaparecimento da classe média esta relacionado a observacdes empiricas de
esvaziamento das faixas de renda intermediarias, associadas ao aumento da participacao dos estratos
mais baixos e mais altos. Tais observagdes sugerem que este esvaziamento de renda pode implicar em
uma tendéncia bi-modal em sua distribuicdo. Os impactos das mudancas no formato da distribuicdo
e seus rebatimentos no tocante as medidas de dispersao sao o ponto central da analise aqui exposta.
A observacdo teoérica basica é a de que a polarizacao deve ser entendida de um modo diferenciado do
conceito de desigualdade.

A ilustracao sugerida por Wolfson (1994), representada pela Figura 4, pode tornar essa idéia mais
clara. Note que a figura traz duas func¢des densidades hipotéticas. A primeira representada pela linha
tracejada é uniformemente distribuida ao longo do intervalo de 0,25 a 1,75. A segunda distribuicao,
ilustrada por uma linha sélida, é derivada da densidade uniforme a partir de transferéncias preserva-
doras da média sendo claramente bi-modal. Conseqiientemente, a tltima densidade é mais polarizada
que a anterior.

Contudo, a densidade bi-modal foi construida de modo que qualquer medida de desigualdade seja
consistente com o critério de Lorenz, ou seja, ela serd menos desigual. Em outras palavras, esta den-
sidade possui uma curva de Lorenz mais préxima da linha de 45 graus em relacdo a uniforme. Isto
se deve ao fato de que a distribuicdo bi-modal pode ser "derivada"de uma distribuicdo uniforme por
dois conjuntos de transferéncias redistributivas preservadoras da média seguindo os critérios de Atkin-
son (1970). Logo, um decréscimo da desigualdade pode estar, na verdade, indicando um aumento na
polarizacao de renda.

6Como é o caso das fungdes de densidade kernel, indices de desigualdade, modelo de pseudo painel e as matrizes de transigio
markovianas.

"Ver, por exemplo, Blackburn e Bloom (1985).

14 RBE Riode Janeiro v.61n.1/p.7-32 Jan-Mar 2007



r b e Distribui¢ao, Mobilidade e Polarizacao de Renda no Brasil: 1987 A 2003

Figura 4 — Polarizacdo e Desigualdade
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Fonte: Wolfson (1994)

3.2. Medida de Polarizacao de Renda

O conceito de polarizacdo esta relacionado, em um contexto geral, as nog¢des de "identificacdo"e "ali-
enacdo". De uma forma mais objetiva, suponha que devido a fatores de "identificacdo"a populagdo de
individuos se divida em dois grupos sociais distintos x e 3®. Assume-se uma relacio de proximidade
entre os individuos de cada grupo. No entanto, esta proximidade nao serd observada entre os compo-
nentes do grupo x e os de y. existira entre eles uma espécie de competicao salarial, ou seja, cada grupo
buscara ampliar o grau de "alienacdo"de renda em detrimento do outro. Logo, um individuo localizado
no grupo x sentira a alienacdo vis-d-vis o outro localizado em y, a partir da distincia Euclidiana |z — y|.
Em uma funcdo de densidade de renda f esse antagonismo podera ser representado por:

T(i,a)

Onde, ¢ = f(z);a = |z — y|;T é crescente no segundo argumento e; 7'(i,0) = T'(i,a) = 0.
Note que, intuitivamente, em uma funcdo de densidade f o grau de "identificagdo"estara relacionado
ao tamanho dos "picos"da distribuicdo, enquanto que a "alienacdo"se referira a distancia entre estes
"picos". Dessa forma, o grau de polarizacdo de renda de uma sociedade podera ser representado pela
"soma"de todos os antagonismos existentes:

)= [ [ 10— ohf @) w)dsdy

Sob estas consideragoes, Esteban e Ray (1994) propoem a mensuracao do indice de polarizacdo a
partir do nimero e do tamanho dos "picos"observados na funcdo de densidade de renda. Porém, em
um estudo recente Duclos et alii (2004) - DER - apontam as limitacdes desta mensuracio® e apresentam
uma alternativa relativamente mais robusta.

Em DER a determinacdo do niimero de grupos aos quais os individuos pertencem, é realizada nao-
paramétricamente a partir de fungoes kernel. Dessa forma, o estimador para o indice de polarizacao

8Vale ressaltar que neste estudo nogio de "identificagdo"estara ligada ao nivel de qualificacdo dos individuos, ou seja, grupo de
trabalhadores qualificados e ndo-qualificados.

9As criticas referem-se principalmente a sua descontinuidade
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sera dado pela substituicdo funcao de distribuicao teérica por uma funcdo empirica. Sob a hipotese de
uma distribuicdo de renda aleatéria i.i.d., obtém-se um estimador com distribui¢do limite normal sem,
no entanto, impor suposicdes sobre a distribuicdo "verdadeira"da amostra.

3.2.1. Estimagdo

Sob algumas consideracdes e axiomas'?, define-se a medida de polarizagio por:

P.(F) = / ) a(y)dF (y) ©)

Onde, y corresponde a renda; F' a funcdo de distribuicdo associada a densidade f e a média y ;
7 € (0.25,1) ao pardmetro de threshold; a(y) = p + y[2F(y) — 1] — 2 [Y__ xdF(z) . E importante
ressaltar que se 7 = 0, (9) tornar-se-a um indice de Gini.

Supde-se que P(F') é estimada usando uma amostra aleatoria n observagdes de renda ¢.i.d. extraida
da distribuicio F(y) e ordenada de forma a y; < yo < ... < y,. O estimador P, (F) sera obtido a
partir das substituicdes da: a) funcio de distribuicio F'(y) por uma distribuicio empirica F'(y) ; b)
densidade f(y)” por seu estimador f(y)T e; ¢) a(y) por a(y). Sendo assim:

Pe(E) =S i) ()
onde, B

i—1
aly) = i+ yiln N2 — 1) — 1] — n_1(2zyj + i)

Onde, /i é a média amostral e f (y;)T é obtido ndo-paramétricamente utilizando um estimador kernel
simétrico de modo a: fj;o K(u)du = 1e K(u) > 0. Sendo assim, define-se f(y) =n"'>"" | Kj(y—
yi), com K},(z) = h™'K (%) e h correspondendo ao parametro de suavizagdo.!! O parametro 6timo A*
serd obtido de modo a minimizar o erro quadratico médio do estimador, ou seja:

h* = 4,70 095701

Onde, o corresponde a variancia da renda. Por fim, observa-se que sob certas condigoes de regulari-
dade:?

n®?[P-(F) = P(F)] & N(0,V5)

com,
Ve = vary (D) al) +y [ f7dR@) +2 [ @ -y ) dra)

Sendo assim, o indice de polarizacao sera livre de imposicoes a respeito da distribuicdo original da
amostra podendo ser estimado consistentemente. Logo, P, (F) constitui uma medida geral, consis-
tente e ndo-viesada dada a escolha pertinente para o estimador da densidade f(y) e de seu respectivo
parametro de suavizacao.

10Fazem-se consideracdes sobre o espaco de densidades e as transformacdes preservadoras de média squeeze. Postulam-se quatro
axiomas relacionados a transformacao squeeze e a propriedade da invaridncia populacional. Para detalhes ver a se¢do 2.2 de
Duclos et alii (2004, p.1741).
11 vale salientar que o processo de estimagio considera uma fungéo kernel gaussiana (continua e diferenciavel), dada por: K (u) =
5 5u2
(271')70'06{1,‘1)70”“

L R i e .
12" Zcorresponde & convergéncia em distribuicdo. Para maiores detalhes ver Pollard (1984).
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3.3. Dinamica de Renda em Dados de Corte

A andlise da dindmica de renda brasileira apresenta pelo menos um problema: nao se tem a infor-
macdo relativa a cada individuo ano a ano. Ou seja, nos dados referentes a renda pessoal da Pesquisa
Nacional de Amostras por Domicilios (PNAD), o individuo na posi¢do ¢ no vetor do ano base (1987),
ndo sera o mesmo individuo na posi¢ao no vetor do ano final (2003). O que se dispoe sdo as informa-
¢Oes percentuais referentes ao nimero de pessoas dentro de cada extrato de renda nos diversos anos
considerados. No entanto, pode-se a partir dessa base de informacao, inferir aspectos de mobilidade
dindmica dentro dos diversos estratos.

Aebi et alii (2001) demonstram a possibilidade de se extrair informacao dinadmica de dados de corte,
utilizando-se apenas de dois vetores no tempo g; e g; com s > t. Para tanto, define-se uma funcdo de
densidade bi-dimensional F' = ( fl-j)L j=1,....k -onde, f;; denotara a probabilidade do individuo estar na
classe ¢ no periodo inicial (¢ ) e migrar para a classe j no periodo final (s). Sendo assim, a densidade F’
sera o produto de uma distribuicdo arbitraria 7 e uma matriz de transicao P:

F = diagonal(mw)P

Onde, o operador diagonal(g) transforma o vetor ¥ x 1 em uma matriz k¥ x k. Normalmente, a
fungao F' nao é compativel com as distribuicdes ¢; e q;. No entanto, se propde um ajustamento nesta
funcdo de modo a torna-la compativel com as distribuicdes observadas. Dessa forma, a F-ajustada (F'™*)
devera satisfazer as restri¢des inicial e final, ou seja:

q = Frteqs = (F*)'t (10)

Onde, ¢ representa um vetor unitario k£ x 1. Sob estas condices, os autores propéem uma escolha
de P de modo que a densidade ajustada F'* minimize a entropia relativa:

k
. . Gij
F* = argming=g,,ec H(G|F) = argming=g,,e¢ Z Gij log(?)
ij
Onde, ¢ corresponde ao espaco de densidades bidimensionais e H(gF’) & entropia relativa nio-
negativa e estritamente convexa de modo a fornecer solu¢des tnicas para o problema de minimizacao.
Tal solucdo podera ser computada a partir de critérios interativos como interative proportional fitting
procedure (IPFP). A Matriz de transicdao resultante desse processo pode ser expressa por:

ij=1

P* =o' Pd, com,
k k
D, = diagonal(&lﬂs, . ,ngSk_,s) = diagonal(z DP1,jPjoss- - Zpk.,jgbj,s),
Jj=1 Jj=1
O, = diagonal(P1,s, - - - ,Pk.s)

Onde, ¢’s correspondem aos multiplicadores de Schrodinger.">Note que os multiplicadores ajusta-
ram a matriz de modo a torna-la compativel com as restricdes (10). Destaca-se ainda que s6 os mul-
tiplicadores relacionados a condicdo final é que interferem no ajustamento da matriz de transicdo de
probabilidade.

A implementacao do processo inicia-se com a escolha de uma matriz de transicao hipotética. Uma
alternativa é considerar que P possui mobilidade maxima.'*Normalizando ¢; ; = ¢; ; e assumindo

13para detalhes ver também Aebi e Nagasawa (1992).

14ytilizando, por exemplo, as medidas de mobilidade propostas por Shorrocks (1978) e Geweke et alii (1986).
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T = ¢, obtém-se os multiplicadores de Schrodinger por: ¢1; = \/q1,s/q1,t € Pjs = \/q1.t/q1,s ¥
(gj,s/qj.t)- A analise dos multiplicadores é relativamente simples. Valores iguais a um indicam que
as probabilidades da matriz de transicao P nao necessitam de ajuste. No entanto, valores maiores ou
menores do que um, significam que as probabilidades de P deverao ser maiores ou menores para que
ela satisfaca 10. Logo, a observacado desses multiplicadores fornecera uma informacdo importante em
relacdo a mobilidade de cada estrato de renda.

4. RESULTADOS

Neste topico, a variavel "renda real de todos os trabalhos"assume o papel central e, assim como
as informacdes relativas aos "anos de estudo", sdo oriundas da Pesquisa Nacional de Amostras por
Domicilios (PNAD)', realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) tendo como
base o més de setembro dos respectivos anos. Cada informacdo anual compreende cerca de 100.000
observacoes familiares e 330.000 pessoais.

Figura 5 — Densidade de Renda Relativa no Brasil (a) 1987 e (b) 2003
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4.1. Distribuicao de Renda: Concentracao e Polarizacao

O calculo das densidades kernel tem sido freqiientemente utilizado em investigacoes relativas a
mudanca no padrdo de distribuicdo de renda pessoal. Podendo-se citar, entre outros, Jenkins (1995) e
Burkhauser et alii (1999). Sendo assim, toma-se a estimacao destas densidades como ponto de partida
para a investigacao do padrdo de distribuicdo de renda no Brasil.

A Figura 5 apresenta as funcdes de densidade kernel'® para a renda relativa do Brasil nos anos de
1987 e 2003. Observa-se claramente uma mudanca em seu padrdo distributivo no periodo considerado.
A primeira impressdo é de que a densidade para o ano de 1987 se caracteriza por um comportamento
uni-modal evoluindo em 2003 para uma representacao bi-modal. Em segundo lugar, nota-se um squeeze

15Vale salientar que a pesquisa apresenta algumas descontinuidades no periodo considerado.

160ptou-se pela funcio kernel Epanechnikov representada por: K = 3/4(1 — u2)I(|u| < 1). Onde, u é o argumento da fungéo
kernel e I a variavel de indicador que assume valor um se o argumento é verdadeiro e zero caso contrario. O parametro de
suavizacdo foi escolhido de acordo com a regra pratica de Silverman (1986).
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(estreitamento) e uma maior quantidade de "picos"na densidade de 2003 (Figura 5.b). Tais caracteristicas
podem indicar: a) uma reducdo da desigualdade associada a uma aparente reducao da dispersdo e; b) a
formacdo de dois grupos de renda recebendo, um salarios abaixo e o outro acima do nivel médio o que,
como destacado nas secdes 2 e 3, pode estar relacionado a "identificacdo"desses individuos em grupos
de trabalhadores qualificados e ndo-qualificados.

No contexto regional observa-se a mesma tendéncia embora com graus de intensidade diferencia-
dos. Na Figura 6 sdo apresentadas as distribuicOes para a regido Nordeste cuja densidade referente ao
ano de 2003 apresenta um maior nimero de "picos"e um formato ligeiramente mais afilado que o de
1987. A Figura 7 mostra um caso onde o formato da distribuicdo nao se altera de modo expressivo.
A regido Sul, no tocante ao formato de sua densidade, foi a que apresentou as menores mudangas em
relacdo aos seus periodos inicial e final.

Figura 6 — Densidade de Renda Relativa na Regido Nordeste: (a) 1987 e (b) 2003
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Figura 7 — Densidade de Renda Relativa Regiao Sul (a) 1987 e (b) 2003
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De fato, o aparente squeeze detectado visualmente nas funcdes de densidade é confirmado pelo
calculo dos indices de Gini. Como pode ser observado na Figura 8, apesar de seu comportamento razoa-
velmente estavel, observa-se uma pequena reducao da desigualdade de renda tanto para o Brasil como
para todas as regides. Vale ressaltar que as regioes Nordeste e Sul sdo as que apresentam, respectiva-
mente, os maiores e menores indices de desigualdade.

Figura 8 — Evolucdo do indice de Gini — Brasil e Regides
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Fonte: Dados da pesquisa.

No entanto, como ja destacado, entre outros, por Jenkins (1995) e Burtless (1997) as medidas de
desigualdade sdo incapazes de captar aspectos importantes no padrao das distribui¢oes de renda. Pode-
se dizer que o indice de Gini ndo elucida as transformacoes relevantes na distribuicdo de renda tanto
caso do Brasil como de suas regides. A formacdo de "picos", bem como a evolu¢io para uma distribuicdo
bi-modal (Figura 5.b) podem produzir importantes vieses nas medidas de desigualdade (ver secdo 3.1).

Tal constatacdo langa um olhar critico sobre os resultados relativos ao indice de Gini. Como ja ressal-
tado anteriormente, fendmenos relativos ao desaparecimento da classe média - largamente comentados
no Brasil pés-Plano Real - podem nao estar sendo captados pelos indices de desigualdade. Isso posto, o
calculo das medidas de polarizacdo se faz necessario. Pressupde-se que a cria¢ao de grupos de renda,
sugerida pela observacgao das fungoes kernel, indica um aumento no grau de polarizacdo da renda na-
cional. Optou-se pela estimacdo da medida de polarizacdo "robusta"proposta por Duclos et alii (2004).
Valores proximos a um (zero) representam uma alta (baixa) polarizacao.

Como pode ser observado na Figura 9 o Brasil e regides apresentam um aumento significativo no
seu indice de polarizacdo. No entanto, podem ser destacados trés periodos no tocante a trajetéria deste
indicador: o primeiro refere-se ao intervalo 1987-1995, onde se observa um crescimento paulatino da
polarizacao; o segundo que se estende de 1995-1999, é marcado por um decréscimo deste indice e; o
trecho final de 1999-2003 marca uma retomada no seu crescimento.

Em termos regionais, no primeiro periodo, verifica-se um aumento expressivo no indicador de polari-
zacao do Sudeste brasileiro. Tal comportamento pode estar relacionado com as repercussdes do processo
de abertura econdmica e sua relacdo mais intima com os setores industriais, mais concentrados nesta
area geografica. O processo de abertura econdmica no Brasil esta associado a choques tecnoldgicos nos
setores industriais. Logo, o aumento da polarizacdo poderia estar associado ao aumento do prémio por
qualificacdo decorrente do crescimento da demanda por trabalho qualificado, como sugerido pelo mo-
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delo tedrico, 0 que aumenta a concentracdo de renda inicialmente. No segundo periodo, no entanto, o
Sudeste perde o posto de regido com maior polarizagao de renda, sugerindo o arrefecimento dos efeitos
do processo de liberalizacao comercial.

A partir de 1997, ou seja, no terceiro periodo de destaque, o Nordeste passa a apresentar o maior
indice de polarizacao de renda regional, comportamento este digno de nota dado que, por ser uma
regido a margem do processo de industrializacdo, nao se encaixa na previsao do modelo teérico. As
demais regides apresentam trajetéria e valores absolutos bastante proximos ao longo de todo periodo
analisado.

Figura 9 — Evolucéo do indice de Polarizacio — Brasil e Regides
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Fonte: Dados da pesquisa. Parametro de threshold 7 = 1

Em linhas gerais, o comportamento observado no Grafico 2 indica que o periodo em analise foi
marcado por um processo de mobilidade de renda. Mais especificadamente, conforme ja discutido
na secdo metodologica, o aumento de polarizacdo no Brasil sugere um aumento da concentracdo de
individuos em determinadas faixas de renda em detrimento das restantes. No entanto, o indice per si
ndo permite identificar quais as faixas de renda afetadas por este movimento. A se¢do seguinte sera
destinada ao esclarecimento deste ponto.

4.2. Dinamica de Renda

A analise aqui proposta tem como ponto de partida a construcao dos vetores de freqiiéncia de renda
para os anos de 1987 e 2003. Para tanto, considerou-se a freqiiéncia relativa de individuos dentro de cada
estrato de renda real (Tabela 1). Em uma primeira inspecdo visual, constata-se que o Brasil apresentou
uma redugdo dos estratos de renda 3, 4 e 5 associados a um aumento das faixas 1 e 6. Esta tendéncia
indica que a polarizacdo esta se dando com maior intensidade na menor e maior faixa de renda. Este
processo é coerente com a nocdo de desaparecimento das classes intermediarias de renda, ja ressaltado
em topicos anteriores.

Observou-se para todas as regioes uma queda da participacdo das faixas de renda 3 e 4 exceto para
o Centro-Oeste que cai apenas na faixa 3, enquanto que o indicador da faixa 4 permanece estavel.
Na regido Sudeste, hd um aumento expressivo da faixa 2 e incrementos moderados das faixas 5 e 6. Os
estratos de renda 3 e 4 tiveram reducdo consideravel em sua parcela total. A regido Nordeste apresentou
um forte aumento do primeiro estrato de renda em detrimento, sobretudo das faixas 3 e 4.
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Tabela 1 — Percentual de Pessoas por Classe de Renda . Brasil e Regides

1987 (%)

Classes de Renda (R$) Brasil Norte Nordeste Sudeste Sul  Centro-Oeste

(1) 0-260 21,21 11,76 38,68 14,81 13,91 16,16

(2) 261-520 26,2 24,26 27,35 24,29 26,24 29,68

(3) 521-1164 30,44 37,23 20,28 34,76 34,95 30,74

(4) 1165-5000 19,81 24,1 12,18 23,54 22,49 20,32

(5) 5001-10000 1,91 2,23 1,27 2,16 1,92 2,38

(6) Acima de 10000 0,43 0,43 0,24 0,44 0,49 0,71
2003 (%)

Classes de Renda (R$) Brasil Norte Nordeste Sudeste  Sul  Centro-Oeste

(1) 0-260 25,18 25,01 47,31 14,76 13,66 17,75

(2) 261-520 29,4 34,38 26,21 29,81 30,26 30,69

(3) 521-1164 25,94 23,97 16,14 31,85 32,02 25,85

(4) 1165-5000 17,07 14,97 9,15 20,74 21,56 20,99

(5) 5001-10000 1,82 1,46 1,01 2,31 1,95 2,54

(6) Acima de 10000 0,6 0,2 0,19 0,53 0,56 2,18

Fonte: Dados da pesquisa.

Do ponto de vista dindmico, considerou-se a analise dos multiplicadores de Schrodinger. Optou-se,
pela hipétese da matriz de transicdo com mobilidade maxima (ver secdo 3.3). Os resultados contidos
na Figura 10 reforcam as observacdes ja feitas no tocante a dindmica dos estratos de renda contidos
na Tabela 1. As probabilidades de movimento nas faixas 1, 2 e 6 aumentaram, contrabalancado com
a sua reducdo nas faixas 3, 4 e 5. Nas regioes Norte e Nordeste tem-se um decréscimo de todas as
faixas de renda associadas a um aumento da faixa 1. No Centro-Oeste as cinco primeiras faixas de renda
apresentam uma dindmica estavel, enquanto que a sexta é a inica que apresenta um aumento. Ja nas
regides Sudeste e Sul as faixas 2, 5 e 6 aumentam tendo como contrapartida um decréscimo das faixas
3ed4.

A andlise efetuada nesta secao permite uma melhor caracterizacdo do processo de polarizacdo de
renda. Os movimentos nas faixas de renda se deram no sentido de enfraquecimento das faixas interme-
diarias, o que reforca a idéia de desaparecimento da classe média em detrimento, mais fortemente, das
classes mais baixas e mais altas. Regionalmente, destaca-se a mobilidade do Nordeste onde houve um
aumento significativo do primeiro estrato de renda em detrimento dos demais. Tais resultados somados
as conclusoes referentes a medida de polarizacao conduzem a seguinte conclusdo: houve uma mudanca
nao negligenciavel na distribuicao de renda brasileira no periodo considerado.

Portanto, o comportamento da renda se adequa ao que foi previsto pelo modelo tedrico proposto. No
entanto, ressalvas devem ser feitas quanto ao encaixe do modelo em relacdo as especificidades econé-
micas regionais. A tendéncia observada na regiao mais industrializada é de certo modo acompanhada
pelas demais e apresenta um peso relativo maior no tocante a dindmica de renda nacional, embora
quanto a mobilidade dos estratos de renda o Nordeste e Norte apresentem comportamento diferenci-
ado.

Do ponto de vista tedrico um aumento da polarizacdo pode estar relacionada com um choque tec-
nologico que repercute através de uma maior demanda por trabalho qualificado. O aumento do prémio
por qualificacao induziria a um decréscimo do ambiente local, ou seja, do efeito familiar, aumentando a
mobilidade educacional.
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Figura 10 — Multiplicadores de Schrodinger — Brasil e Regioes.

Brasil Regido Norte
5 2
1.5
1
0.5
0.5 -+ T T T T T 1 0= T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
Classes de rendimento Classes de rendimento
Regiio Nordeste Regido Sudeste
L6 1.4
1
04 =+ T T T T T 1 0.6 =+ T T T T T 1
1 2 3 4 5 4] 1 2 3 4 5 ]
Classes de rendimento Classes de rendimento
Regido Sul Regido Centro-Oeste
14 3
25
-
| M
1.5
1
0.6 T T T T T 1 05 - T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6
Classes de Rendimento Classes de rendimento

Fonte: Dados da pesquisa.
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4.3. Dinamica Educacional

A dimensao da dispersao salarial entre os trabalhadores normalmente esta associada a caracteristi-
cas tais como nivel educacional, esforco, experiéncia, além de habilidades observaveis e ndo-observaveis.
No Brasil a educacao é vista como uma das principais fontes de desigualdade. Barros et alii (2000), por
exemplo, ressaltam que a distribuicdo da educacdo e seus retornos respondem por quase metade da
desigualdade salarial no Brasil'’. Sendo assim, o caminho natural de investigacdo sera, portanto, o de
analisar a dindmica educacional brasileira.

A Tabela 2 apresenta os resultados de um pseudo painel com vistas a explicar as relacdes entre
anos de escolaridade, fatores regionais e o nivel de rendimento salarial no Brasil e regides. As variaveis
elencadas foram anos de estudo e sexo. Além destas foi inserida uma dummie regional educacional.!®

Todas as varidveis apresentaram significancia estatistica. A variavel explicativa dicotémica sugere
que homens apresentam niveis salariais superiores. A regido com melhor relacdo anos de estudo e
remuneracao é o Sul, pois apresenta o maior coeficiente entre as dummies regionais, onde o Sudeste é a
regido base. O Nordeste é a regido que apresenta a pior relacdo, sendo a tinica com dummie educacional
negativa entre as demais. Tais resultados reforcam a idéia de que a educacao interfere positivamente na
distribuicdo salarial e que o peso desta variavel é diferenciado entre as regides brasileiras.

Tabela 2 — Pseudo Painel Periodo de 1987 a 2003

Brasil Coeficientes P > |z| Norte Coeficientes P > |z]
Anos de Estudo 0,154 (0,000) 0,000  Anos de Estudo 0,156 (0,000) 0,000
Sexo 0,098 (0,001) 0,000 Dummie Regional 0,008 (0,000) 0,000
Constante 4,651 (0,024) 0,000
Nordeste Coeficientes P > |z| Centro-Oeste Coeficientes P > |z|

Anos de Estudo 0,156 (0,000) 0,000  Anos de Estudo 0,156 (0,000) 0,000
Dummie Regional -0,026 (0,000) 0,000 Dummie Regional 0,007 (0,000) 0,000

Sul Coeficientes P > |z| Sudeste Coeficientes P > |z]
Anos de Estudo 0,156 (0,000) 0,000  Anos de Estudo 0,156 (0,000) 0,000
Dummie Regional 0,010 (0,000) 0 Dummie Regional - -

Fonte: Dados da pesquisa. O erro padrao entre parénteses.

Observada esta relacdo positiva, passa-se a considerar aspectos relativos a dindmica da educagdo no
Brasil. Para tanto, foi estabelecido um indice de experiéncia dado por:

Experiéncia = Idade - Anos de Estudo - Seis Anos

Intuitivamente, espera-se que para valores altos deste indice de experiéncia o individuo pare de
acumular capital humano. Valores inferiores ou iguais a quatro foram descartados da amostra. Tal
estratégia foi utilizada, por exemplo, por Checchi et alii (1999) e Birchenall (2001). Esta restricdo permite
o calculo de uma matriz de transicdo de probabilidade para cada ano, a partir de informacoes relativas
ao chefe da familia e seus filhos na PNAD.

170 namero especial da Revista Brasileira de Economia v. 58, n. 2, 2004, configura uma boa referéncia sobre os diferenciais
de salarios no Brasil. Para uma analise especifica do retorno da escolaridade ver Sachsida et alii (2004). Nesse estudo, pode
encontrar uma discussdo dos métodos de inferéncia e seus vieses.

18 Alguns pontos devem ser esclarecidos: a) optou-se por um pseudo painel por ndo se dispor de informagdes relativas a cada
individuo ano a ano, como ja ressaltado na analise de mobilidade de renda. Logo, utilizou-se a idade dos individuos como
"filtro"; b) a variavel dependente é logaritmo da renda real; c) a dummie "sexo"foi adicionada como forma de minimizar o erro
da estimagdo e; d) a dummie regional capta mudangas na inclinacao.
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Tabela 3 — Mobilidade Educacional entre Geragoes — Brasil — 1987

Nivel Educacional dos Filhos (em anos)
Primario 1° Grau 2° Grau Superior Total

(0-4) (5-8) (9-12)  (+ de 12)
Primaério (0-4) 0,6 0,25 0,12 0,03 1
Nivel Educacional 1° Grau (5-8) 0,22 0,32 0,3 0,16 1
dos Pais (em anos) 2° Grau (9-12) 0,17 0,15 0,33 0,35 1
Superior (+ de 12) 0,11 0,09 0,31 0,49 1

Fonte: Calculo dos autores.

A matriz de transicdo para 1987 é mostrada na Tabela 3. Sua diagonal principal permite observar a
persisténcia do efeito familiar relativo a mobilidade educacional. Por exemplo, em 1987 60% dos filhos
cujos pais possuiam apenas o nivel primario permaneceram nesta mesma faixa. Este resultado sugere
um forte efeito dos pais na menor faixa educacional. Em 2003, tem-se uma reducao do efeito familiar
no menor faixa educacional e um aumento na faixa superior (ver Tabela 4).

Tabela 4 — Mobilidade Educacional entre Geragoes — Brasil — 2003

Nivel Educacional dos Filhos (em anos)
Primario 1° Grau 2° Grau Superior Total

(0-4) (5-8) (9-12) (+ de 12)
Primario (0-4) 0,4 0,3 0,25 0,05 1
Nivel Educacional 1° Grau (5-8) 0,18 0,31 0,39 0,12 1
dos Pais (em anos) 2° Grau (9-12) 0,11 0,18 0,45 0,26 1
Superior (+ de 12) 0,07 0,07 0,31 0,55 1

Fonte: Calculo dos autores.

A dindmica da mobilidade educacional sera capturada a partir do calculo dos indices de persisténcia
das matrizes de transicdo (). Este indice indicara o grau de mobilidade dentro dos diversos estratos
de educagdo. Caso w = 0, a matriz de transicdo P correspondera a uma matriz identidade e a mobi-
lidade dentro dos estratos sera igual a zero, ou seja, o nivel educacional dos pais determinara o nivel
educacional dos filhos. No outro limite, se o = 1 tem-se uma perfeita mobilidade e o efeito dos pais
ndo prevalecera. Os diversos indices considerados sdo definidos no quadro 11."°

Onde, n corresponde a ordem da matriz e; A; a seus respectivos autovalores. Todos os indicadores
apresentaram comportamentos similares. O Grafico 12 apresenta a evolu¢ao do wj,. Observa-se um
aumento no grau mobilidade educacional no Brasil como um todo. No entanto, a partir dos anos 90
essa trajetoria torna-se relativamente estavel.

As regides com maiores e menores mobilidades de renda sdo a Norte e Nordeste respectivamente. As
trajetérias podem ser divididas em dois periodos caracterizados, respectivamente, pelo crescimento e
estabilizacao do indice de mobilidade educacional. No primeiro periodo (1987-1995), a regido Sudeste se
destaca por apresentar uma trajetoria crescente no seu indicador, estabilizando-se no periodo posterior.
O Nordeste apresenta crescimento até 1992, permanecendo estavel até 2003. No entanto, apesar do

19Estes indices podem ser interpretados como a diferenca entre a matriz observada e a matriz limite do processo markoviano.
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Figura 11 - indices de Mobilidade
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Fonte: Shorrocks (1978) e Geweke et alii (1986).

Nordeste apresentar a menor mobilidade educacional sua distancia relativa foi reduzida em relacao as
demais.

Estes resultados sugerem uma reducdao do ambiente local, ou seja, do efeito familiar tanto para o
Brasil quanto para suas regides. Contudo, a andlise do indice de mobilidade ndo detalha a dindmica
ocorrida entre os estratos educacionais e suas possiveis especificidades regionais.

Figura 12 — Mobilidade Educacional entre as Geragoes — Brasil e Regioes
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A partir da observacdo das matrizes de transicao brasileiras (Tabelas 3 e 4), se verificou uma reducao
do efeito familiar nos estratos inferiores (0-4 e 5-8 anos de estudo), acompanhadas por um aumento
deste efeito nos niveis educacionais mais altos (9-12 e mais de 12 anos de estudo). Entretanto, algumas
regides apresentam um comportamento diferenciado.

Nas Tabelas 5 e 6 encontram-se os resultados relativos de dois extremos no tocante a andlise de
mobilidade entre estratos de renda. Na regido Nordeste, em 1987, 72% dos filhos que tinham pais no
nivel primério permanecerem neste mesmo patamar. Este valor se reduz expressivamente para 51% em
2003, sugerindo uma queda do efeito familiar neste estrato educacional. Vale ressaltar que o Nordeste
é a regiao que possui a maior probabilidade nesse estrato educacional dentre as demais regides. Outro
aspecto importante a ser destacado quanto ao Nordeste é o decréscimo expressivo na probabilidade do
estrato educacional mais alto, sendo, mais uma vez, a inica regido que apresentou tal comportamento.

Para a regido Sudeste os indicadores sugerem um efeito familiar mais forte no estrato educacional
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Tabela 5 — Mobilidade Educacional entre Geracoes — Regido Nordeste — 1987

Nivel Educacional dos Filhos (em anos)
Primario 1° Grau 2° Grau Superior Total

(0-4) (5-8) (9-12)  (+ de 12)
Primaério (0-4) 0,72 0,17 0,09 0,02 1
Nivel Educacional 1° Grau (5-8) 0,27 0,32 0,3 0,1 1
dos Pais (em anos) 2° Grau (9-12) 0,17 0,2 0,33 0,3 1
Superior (+ de 12) 0,06 0,12 0,22 0,6 1

Fonte: Calculo dos autores.

Tabela 6 — Mobilidade Educacional entre Gera¢des — Regido Nordeste — 2003

Nivel Educacional dos Filhos (em anos)
Primério 1° Grau 2° Grau Superior Total

(0-4) (5-8) (9-12) (+ de 12)
Primario (0-4) 0,52 0,26 0,2 0,02 1
Nivel Educacional 1° Grau (5-8) 0,24 0,31 0,37 0,08 1
dos Pais (em anos) 2° Grau (9-12) 0,13 0,19 0,46 0,22 1
Superior (+ de 12) 0,1 0,1 0,3 0,5 1

Fonte: Calculo dos autores.

mais elevado, além de uma reducdo do efeito nos estratos mais baixos, principalmente, na faixa de
ensino primario (ver tabelas 7 e 8). De 1987 a 2003 houve uma reducao da probabilidade do estrato
mais baixo em mais de 20%, enquanto que a probabilidade do estrato educacional mais alto se manteve
inalterada.

Tabela 7 — Mobilidade Educacional entre Gera¢des — Regido Sudeste — 1987

Nivel Educacional dos Filhos (em anos)
Primario 1° Grau 2° Grau Superior Total

(0-4) (5-8) (9-12) (+ de12)
Primaério (0-4) 0,51 0,28 0,15 0,06 1
Nivel Educacional 1° Grau (5-8) 0,17 0,29 0,31 0,23 1
dos Pais (em anos) 2° Grau (9-12) 0,12 0,13 0,36 0,39 1
Superior (+ de 12) 0,07 0,05 0,27 0,61 1

Fonte: Calculo dos autores.

Tais resultados sdo consistentes do ponto de vista teérico dado que sugerem um aumento na forca
dos fatores externos quando a decisao de investir em educacao, refletidos numa maior mobilidade edu-
cacional. Como ja realcado na exposicao do modelo teérico, um choque tecnolégico implica na dimi-
nuicdo do efeito familiar, ou seja, em uma queda na probabilidade de se manter no mesmo estrato
educacional dos pais, e uma prevaléncia do efeito global, caracterizada pelo aumento relativo da remu-
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neracao dos trabalhadores qualificados.

Tabela 8 — Mobilidade Educacional entre Geragdes — Sudeste — 2003

Nivel Educacional dos Filhos (em anos)
Primario 1° Grau 2°Grau Superior Total

(0-4) (5-8) (9-12) (+ de12)
Primario (0-4) 0,3 0,31 0,32 0,07 1
Nivel Educacional 1° Grau (5-8) 0,14 0,27 0,43 0,16 1
dos Pais (em anos) 2° Grau (9-12) 0,1 0,13 0,46 0,31 1
Superior (+ de 12) 0,05 0,05 0,29 0,61 1

Fonte: Calculo dos autores.

No entanto, no Nordeste, ao contrario das demais regioes, o efeito familiar da faixa educacional mais
baixa, continua sendo mais forte, apesar da reducdo ter sido significativa. Apesar de regionalmente
diferenciados os resultados concernentes ao indice de mobilidade educacional reforcam os pontos suge-
ridos no modelo tedrico quanto a mobilidade de renda e polarizagdo. Vale ressaltar, que diversos fatores
relevantes de natureza institucional nao foram considerados ao longo da analise.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Este estudo buscou investigar a natureza das mudancas na distribuicao de renda do Brasil e regioes
no periodo de 1987 a 2003 e, adicionalmente, identificar os fatores motivadores de tais transformacoes
ressaltando os aspectos inerentes as mobilidades de renda e educacional. A distribuicdo de renda do
Brasil apresentou transformacoes expressivas do ponto de vista estatico neste periodo. No entanto, os
indicadores de desigualdade de renda ndo captaram tais mudancas.

Tais transformacOes puderam ser detectadas pelas medidas de polarizacdo. Tanto o Brasil como
suas regioes apresentaram um forte aumento deste indicador de um modo geral. No entanto, podem
ser destacados trés periodos no tocante a sua trajetéria: o primeiro refere-se ao intervalo 1987-1995,
onde se observa um crescimento paulatino da polarizacdo; o segundo que se estende de 1995-1999, é
marcado por um decréscimo deste indice e; o trecho final de 1999-2003 marca uma retomada no seu
crescimento.

Em linhas gerais podem-se listar as seguintes transformacdes: a) houve uma diminui¢do do indice
de gini para todas as regioes tornando as distribui¢oes mais eqiiitativas; b) aumentou o indice de pola-
rizacdo para todas as regides; c) a polarizacao no Nordeste beneficiou o menor estrato de renda; d) na
regido Sudeste ha um aumento da polarizacao nos estratos superiores de renda; e) do ponto de vista da
mobilidade de renda, observou-se um esvaziamento das classes intermediarias.

No tocante a mobilidade educacional constatou-se um forte aumento no periodo analisado. Tais
resultados sugerem um decréscimo do efeito familiar nas faixas educacionais mais baixas apresentando,
no entanto, distingdes regionais. Na regido Nordeste, por exemplo, apesar da reducao do efeito familiar
da faixa educacional mais baixa ha também uma reducao significativa da faixa mais alta, ao contrario
das demais regioes. Este comportamento do Nordeste sugere que a regido pode estar presa em uma
armadilha de pobreza.

Os resultados em principio parecem reforcar as conclusdes do modelo teérico, onde um choque
tecnolégico tende a criar um cenario de maior polarizacao de renda decorrente do aumento do prémio
por qualificacdo. Quanto a mobilidade educacional, o modelo teérico sinaliza um aumento do efeito
global, conseqiiente do choque tecnolégico, que reduz o efeito familiar, sobretudo nas faixas mais baixas
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0 que repercute em um aumento da mobilidade educacional, fenémeno este em consonancia com os
resultados apresentados por este trabalho.

Nota Adicional Todas as estimacoes foram realizadas nos softwares Statistics Data Analysis (STATA 8.0)
e GAUSS Mathematical and Statistical System 6.0.
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Tabela 9 — indice de Gini — Brasil e Regides

1987 1989 1990 1992 1993 1995

Brasil 0,594 0,634 0,611 0565 0,604 0,587
Norte 0,554 0,615 0,599 0,541 0,591 0,578
Nordeste 0,624 0,659 0,632 0,591 0,642 0,601
Sudeste 0,574 0,613 0,592 0,537 0,575 0,565
Sul 0,564 0587 057 0,539 0,568 0,561
Centro-Oeste 0,593 0,623 0,613 0,577 0,607 0,584
1997 1998 1999 2001 2002 2003

Brasil 0,582 0583 0492 0,568 0,566 0,554
Norte 0,574 0,579 0,556 0,544 0,552 0,524
Nordeste 0,6 0,597 0,594 0,586 0,581 0,567
Sudeste 0,554 0,554 0,541 0,547 0,538 0,534
Sul 0,546 0552 0542 053 0,526 0,527

Centro-Oeste 0,596 0,596 0,582 0,579 0,584 0,558

Fonte: Calculo dos autores.

Tabela 10 — indice de Polarizacdo — Brasil e Regides

1987 1989 1990 1992 1993 1995

Brasil 0,302 0,366 0,338 0,363 0,382 0,564
Norte 0,165 0,174 0,174 0,178 0,203 0,216
Nordeste 0,202 0,233 0,249 0,231 0,249 0,339
Sudeste 0,22 0,283 0,254 0,293 0,314 0,371
Sul 0,18 0,185 0,186 0,214 0,228 0,251

Centro-Oeste 0,173 0,182 0,194 0,209 0,24 0,266
1997 1998 1999 2001 2002 2003

Brasil 0,452 0359 0,368 0437 0,558 0,484
Norte 0,204 0,182 0,18 0,215 0,279 0,241
Nordeste 0,301 0,254 0,255 0,359 0,372 0,359
Sudeste 0,297 0,248 0,258 0,265 0,329 0,295
Sul 0,215 0,189 0,203 0,209 0,241 0,226
Centro-Oeste 0,221 0,202 0,196 0,209 0,256 0,237

Fonte: Calculo dos autores.
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Tabela 11 — Mobilidade Educacional entre as Geracdes — Brasil e Regides

1987 1989 1990 1992 1993 1995

Brasil 0,493 0455 0,579 0,524 0,525 0,533
Norte 0,625 0,615 0,586 0,651 0,581 0,67
Nordeste 0,348 0,362 0397 0518 0485 048
Sudeste 0,493 048 0491 0535 0,539 0,635
Sul 0,458 0483 0434 0468 0,535 0,548
Centro-Oeste 047 0,482 0,44 0598 0,608 0,531
1997 1998 1999 2001 2002 2003

Brasil 0,541 0,538 0,513 0,522 0,557 0,545
Norte 0,613 0,599 0,588 0,614 0,6 0,602
Nordeste 0,496 0498 0452 0511 0,504 0,516
Sudeste 0,597 0586 0575 0,584 0,61 0,564
Sul 0,597 0,513 0,553 0,562 0,603 0,581
Centro-Oeste 0,559 0,533 0,503 0,511 059 0,571

Fonte: Calculo dos autores.
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