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Este trabalho investiga um possivel incentivo do Programa Bolsa Familia ao
aumento da fecundidade de suas beneficiarias em decorréncia de suas regras,
dado que a quantidade de recursos transferidos depende do nimero de filhos
da familia. O diferencial deste estudo reside na anélise desse impacto em um
maior periodo de exposicdo das beneficiarias aos efeitos do PBE Aplica-se o al-
goritmo de selecdo de covariadas proposto por Imbens (2014) e o método de
Propensity Score Matching. Os resultados apontaram que o PBF gera pequeno
incentivo a geracao do segundo filho, sendo que as regides Centro-Oeste e Nor-
deste apresentaram os maiores valores de impacto.

This paper investigates a possible incentive from the Bolsa Familia Program to in-
crease the fertility of its beneficiaries due to its rules, according to which the amount
of funds transferred depends on the number of family children. The differential of
this study lies in the analysis of this impact over a longer period of exposure of the
beneficiaries to the effects of the Bolsa Familia Program. Applies the covariates se-
lection algorithm proposed by Imbens (2014) and the method of Propensity Score
Matching. The results showed that the Bolsa Familia Program generates little incen-
tive to the generation of the second child, being the Midwest and Northeast regions
had the highest impact values.
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1. INTRODUCAO

O Programa Bolsa Familia (PBF) é o maior Programa de Transferéncia Condicionada de Renda do
mundo, beneficiando aproximadamente 13,4 milhoes de familias brasileiras em 2015.! Em 2013, o PBF
completou 10 anos de vigéncia, tendo como objetivo proporcionar o alivio imediato da pobreza, auxilio
a educacdo, saude e assisténcia social e superacdo da situacdo de vulnerabilidade social das familias
pobres e extremamente pobres.

As regras do Programa determinam que a quantidade de recursos transferidos depende do niimero
de filhos da familia, ou seja, transfere mais renda para as familias que tém mais filhos. Dessa forma,
o Programa pode gerar um incentivo ao aumento da fecundidade de suas beneficiarias, tendo como
consequéncia a multiplicacdo da populacdo pobre. De acordo com Rocha (2009), a preocupacdo é que
esses Programas possam gerar uma espécie de armadilha da pobreza.

O presente trabalho visa investigar se a taxa de fecundidade das beneficiarias é afetada pelas regras
do Programa Bolsa Familia. Este estudo contribui com a literatura econémica apresentando uma analise
do efeito causal do PBF sobre a fecundidade, observando uma populacdo que ficou seis anos e nove
meses exposta aos efeitos do Programa. Utilizam-se os dados do Censo Brasileiro de 2010 e o método
de Propensity Score Matching (por meio da metodologia do vizinho mais préximo, com suporte comum),
combinado com as técnicas de matching propostas por Imbens (2014).

Em razao do seu desenho, o PBF pode incentivar a fecundidade das beneficiarias tanto pela ampliacao
da renda familiar quanto pela reducdo do custo de se ter um filho adicional. A decisdo de gerar mais um
filho dependera da relagdo entre o custo com o filho adicional e a receita adicional oriunda do PBE Dessa
forma, se a receita marginal for maior que o custo marginal, a beneficiaria podera ser incentivada a gerar
outro filho.

Apesar de o Programa Bolsa Familia ter um desenho pré-natalista, a maioria dos estudos realizados
até o momento aponta que o PBF ndo incentiva a fertilidade dos pobres. Rocha (2009) utilizou os microda-
dos da PNAD, por meio dos métodos triple-diff (com as PNADs de 1995 a 2007), Probit (com a PNAD 2006)
e Propensity Score Matching (com a PNAD 2006). Pelos trés métodos, foi obtido resultado segundo o qual
o PBF ndo tem efeito significativo na taxa de fecundidade das beneficiarias. Signorini & Queiroz (2011),
utilizando as PNADs de 2004 e 2006, avaliaram o efeito médio do PBF na fertilidade das beneficiarias por
meio do método Propensity Score Matching. Para ambos os anos, os autores ndo encontraram impactos
significativos do recebimento do PBF na fertilidade das beneficiarias do programa.

Nessa mesma direcao, Simoes & Soares (2012) utilizaram a PNDS (Pesquisa Nacional de Demografia
e Saude) de 2006 e usando duas metodologias, dois-estagios estilo Heckman e Método dos Momentos
Generalizados (GMM), verificaram que o Programa Bolsa Familia ndo gerou incentivo a fecundidade. No
método de GMM, os autores utilizaram como instrumento a variavel de vizinhanca, ou seja, o niimero
de filhos que as vizinhas proximas possuiam.

No sentido oposto dos estudos anteriores, Berbel (2011), utilizando as PNADs de 1995, 1997, 1999
e de 2001 a 2007, usando o método de Dif-in-Dif, testou a hipétese de que a gravidez juvenil (mulheres
entre 16 e 19 anos) estaria sendo incentivada por ser percebida como uma potencial porta de entrada
para programa pela nova mae. O autor concluiu que o PBF teve efeito positivo sobre a taxa de gravidez
juvenil, gerando um efeito médio de 2,5 pontos percentuais.

Contudo, como o PBF teve inicio em outubro de 2003, esses estudos captaram apenas o efeito inicial
de exposicdo ao Programa, pois utilizaram como fonte de dados basicamente as PNADs (Pesquisa Nacio-
nal de Amostra de Domicilios) de anos anteriores a 2003, do ano de 2004 e do ano de 2006, ou, ainda, a
PNDS (Pesquisa Nacional de Demografia e Satde) de 2006.

Dessa forma, esse curto periodo de andlise pode ndo ser suficiente para avaliar o impacto do PBF
sobre a variavel de interesse, uma vez que os programas sociais podem ter impactos praticamente ins-
tantaneos sobre o mercado de trabalho, taxas de matriculas escolares, reducdo da desigualdade, etc.,

1https ://wuw.beneficiossociais.caixa.gov.br/consulta/beneficio/04.01.00-00_00.asp
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mas ndo sobre a fecundidade. E razoavel supor que os efeitos do Programa em relagio a fecundidade
ndo tenham impacto imediato, pois é possivel que haja uma gradual compreensao das regras e dos be-
neficios do Programa por parte da populacgdo. Assim, evidencia-se a necessidade de um maior periodo
de exposicdo das beneficiarias aos efeitos do PBE, de modo que seja possivel avaliar se as decisoes de
fecundidade mudaram em fungao dos beneficios financeiros transferidos.

Nesse contexto, além de analisar um maior periodo de exposicdo aos efeitos do Programa (esse tipo de
inferéncia ja havia sido recomendada por Simdes e Soares, 2012), este estudo se diferencia dos demais
pela construcdo de um contrafactual mais adequado ao problema de interesse ao utilizar grupos de
controle e tratamento situados dentro e fora da zona de incentivo? a fecundidade criada pelo Programa.
Dessa forma, calcula-se a diferenca das probabilidades das mulheres terem tido filho nascido vivo nos
ultimos doze meses, dado que as mulheres possuiam zero, um, dois, trés ou quatro filhos em julho
de 2009.

Diferentemente da estratégia de comparar a amostra de mulheres que possuiam dois filhos com a
amostra de mulheres que possuiam trés filhos (adotada por Rocha, 2009), ou de comparar a amostra de
mulheres beneficiarias que possuiam menos de trés filhos com a amostra das mulheres ndo beneficiarias,
mas elegiveis ao PBF, que também possuiam menos de trés filhos (adotada por Simoes & Soares, 2012),
este estudo compara a amostra de mulheres beneficiarias que possuiam zero, um, dois, trés ou quatro
filhos com a amostra de mulheres ndo beneficiarias, porém elegiveis ao PBF, que possuiam zero, um, dois,
trés ou quatro filhos.

Imbens (2014) recomenda a utilizacdo de métodos matching, para se estimar inferéncia causal com
robustez. Por meio da utilizacdo dos dados de Lalonde (1986), Imbens aplicou suas técnicas em dados
experimentais e nao experimentais. Dessa forma, embora a maior critica dos métodos matching resida
no possivel viés oriundo das variaveis ndo observaveis, os valores obtidos pelo autor com os dados ndo
experimentais ficaram muito préximos dos valores obtidos com os dados experimentais, indicando a
poténcia de suas técnicas em obter resultados robustos.

Neste estudo se adota a construcdo de um estimador de propensity score mais flexivel, que utiliza va-
ridveis lineares e de segunda ordem, as quais sdo escolhidas nao por arbitrio do pesquisador, mas através
de regressoes logisticas e de testes de razdo de maxima verossimilhanca. Além disso, utilizando-se das
técnicas de matching propostas por Imbens (2014), com o intuito de se obter resultados robustos, mesmo
com dados ndo experimentais, foram realizados cortes na amostra para garantir melhor equilibrio nas
covariadas. Foram utilizados os dados do Censo Brasileiro de 2010, tendo sido adotada uma estratégia
de decomposicdo da variavel V0657,3 que possibilitou a identificacdo e separacdo dos beneficiarios do
PBF e do PETL*

Os resultados obtidos indicam a existéncia de um efeito causal entre o Programa Bolsa Familia e a
taxa de fecundidade das beneficiarias, embora pouco expressivo. Para o grupo das mulheres que tinham
apenas um filho em 2009, o PBF gerou um pequeno incentivo a fecundidade (1,31 pontos percentuais).
Entre os “extremamente pobres”, o valor do efeito em nivel nacional também foi baixo, pois uma benefi-
ciaria do PBF tem probabilidade 2,24 pontos percentuais maior de gerar o segundo filho em comparacao
com o seu match do grupo de controle. Além disso, as regides Centro-Oeste e Nordeste apresentaram os
maiores valores validos desse impacto.

Por fim, este trabalho esta dividido em seis se¢des além desta introducao. Na secdo 2 sera realizada
a apresentacdo do PBE Na secdo 3 sera apresentado um modelo teérico de demanda por filhos. A secdo 4

2Em 2010, as mulheres que tinham menos de trés filhos de até 15 anos pertenciam a zona de incentivo do Programa, pois se
gerassem mais um filho, receberiam uma compensagdo financeira, e as mulheres que possuiam trés filhos ou mais estavam fora
da zona de incentivo, pois naquela época ndo havia recursos financeiros destinados ao quarto ou quinto filho.

3No Censo de 2010, para a variavel V0657 foi atribuida a seguinte pergunta: “Em julho de 2010, tinha rendimento mensal habitual
de Programa Social Bolsa-Familia ou Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil (PETI)?”

40 Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETI) visa erradicar o trabalho infantil (criancas de 7 a 15 anos) nas atividades
perigosas, insalubres ou degradantes, nas zonas urbana e rural. Como condicionalidade, as criangas menores de 16 anos ndo
podem trabalhar e devem participar da jornada escolar ampliada (dois turnos).
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discutira a estratégia empirica utilizada para atingir os objetivos propostos. A se¢do 5 versara sobre
dados, populagdo-alvo e limita¢des deste estudo. Na secdo 6 sera apresentada a avaliacdo empirica e os
resultados encontrados. Apos serdo efetuadas as consideracgoes finais.

2. DESCRICAO E EVOLUCAO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA

O Programa Bolsa Familia foi criado pela Medida Proviséria n° 132, de 20 de outubro de 2003, a qual
foi convertida na Lei 10.836, de 9 de janeiro de 2004. O PBF é responsavel pela transferéncia direta de
renda, beneficiando familias que vivem nas situacdes de pobreza e de extrema pobreza. Para participar
do PBE, as familias interessadas devem possuir renda mensal per capita compativel com as regras do
Programa e estarem devidamente cadastradas no Cadastro Unico para Programas Sociais (CadUnico).’

Ao longo da existéncia do PBE, a quantidade de beneficios transferidos as familias e seus valores tive-
ram algumas mudancas e reajustes.® Em 2010, periodo de analise deste estudo, uma familia da categoria
“extremamente pobre” (com renda familiar per capita de até R$70,00) podia receber do PBF o Beneficio
Basico (que correspondia a R$68,00), o Beneficio Variavel (que correspondia a R$22,00 vezes o niimero
de filhos de até 15 anos, até o limite de trés filhos) e o Beneficio Variavel Vinculado ao Adolescente (BV],
que correspondia a R$33,00 vezes o nimero de filhos de 16 a 17 anos, até o limite de dois filhos); ou
seja, uma familia “extremamente pobre” poderia receber do PBF valores que variavam de R$68,00 a
R$200,00.

J& uma familia da categoria “pobre” (com renda familiar per capita de até R$70,01 a R$ 140,00) so-
mente poderia participar do PBF se tivesse filhos com idade de até 17 anos, podendo receber o Beneficio
Variavel (que correspondia a R$22,00 vezes o numero de filhos de até 15 anos, até o limite de trés filhos)
e 0 BVJ (que correspondia a R$ 33,00 vezes o numero de filhos de 16 a 17 anos, até o limite de dois filhos);
ou seja, uma familia “pobre” poderia receber do PBF valores que variavam de R$22,00 a R$ 132,00.

Atualmente, para participar do PBE, as familias interessadas devem possuir renda mensal per capita
de até R$ 154,00. Entretanto, as familias pobres (com renda familiar per capita entre R$ 77,01 e R$ 154,00)
somente poderdo participar do Programa se possuirem filhos (criancas ou adolescentes) de até 17 anos.
Para as familias extremamente pobres, a partir de marco de 2013 (por forca da Lei n° 12.817/2013), foi
implantado o Beneficio para Superacdo da Extrema Pobreza (BSP), que é calculado caso a caso, a fim de
garantir que nenhuma familia beneficiaria tenha renda per capita inferior a R$77,00.

Quando a familia estiver inserida no Programa, sua permanéncia fica vinculada as condicionalidades
de educacdo e satide. No ambito da educacdo, deve ser cumprida a frequéncia escolar mensal de 85%
para criangas e de 75% para adolescentes, em estabelecimento de ensino regular. No ambito da saude,
as condicionalidades sdo: o acompanhamento do desenvolvimento infantil e o0 acompanhamento das
mulheres com idades entre 14 e 44 anos, bem como, no caso de gestantes e lactantes, a realizagdo do
pré-natal e o acompanhamento da satide da mae e do bebé.

O numero de familias beneficiarias do Bolsa Familia cresceu significativamente ao longo dos seus
dez anos de existéncia. De acordo com os dados da Controladoria Geral da Unido (CGU),” em 2003 o PBF
assistia a 3,6 milhdes de familias e a partir de 2012 esse nimero praticamente se estabilizou proéximo dos
13,9 milhdes. Por fim, além do crescente ntimero de beneficiarios, as principais mudancas no Programa,
foram:

SRegulamentado pelo Decreto n° 6.135/07, o Cadastro Unico identifica e distingue as familias com renda mensal per capita de
até meio salario minimo ou de trés salarios minimos no total. Dessa forma, o Cadastro Unico traz varias informagdes acerca do
nucleo familiar, possibilitando, portanto, a observacdo da realidade socioecondémica dessas familias.

6As principais mudangas e reajustes podem ser verificadas em Souza, Oliveira, Duarte, Pereira & Gadelha, 2013, p.7.

7http ://www.portaltransparencia.gov.br
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(i) Em 2005, a integracdo do PETI com o Programa Bolsa Familia,® a qual ndo objetivou a extincdo do
PETI, mas focou na sinergia dos dois programas para combater a pobreza e erradicar o trabalho
infantil.

(i) Em 2008, a implantacdo do Beneficio Variavel Vinculado ao Adolescente (BV]).

(i) Em 2011, a Medida Proviséria n° 535, que aumentou o numero de beneficios por filho, passando
de trés BV’s para cinco BV’s.

(iv) Em 2013, a implantacdo do Beneficio para Superacdo da Extrema Pobreza (BSP), criado para garan-
tir que nenhum beneficiario do PBF continue em situacdo de extrema pobreza.

3. MODELO TEORICO DE DEMANDA POR FILHOS

Tendo como base o modelo de demanda por filhos de Becker (1960), foi adicionada a remuneracao
proveniente do Programa Bolsa Familia na restricao orcamentaria das familias, bem como foi considerado
que os pressupostos basicos na decisdo do consumidor® sdo validos para a escolha entre ter filhos e
consumir outros bens.

A decisdo da familia de gerar mais um filho depende intrinsecamente da relacdo de custo versus
beneficio que esta crianca trara. Em termos formais, a funcdo de utilidade da familia representativa,
definida U:IR? — IR, relaciona a escolha entre o ntmero de filhos # e o consumo de outros bens Z.1°
Assume-se que a funcao de utilidade é quase-concava, isto é, o incremento de n e Z aumenta a satisfacao
da familia representativa a taxas decrescentes.

Para que esse agente econdmico receba uma renda adicional proveniente do PBF é necessario que a
renda per capita da unidade familiar seja inferior ou igual a R$ 154,00. Primeiramente, define-se Y:IR3 —
IR, que é a funcdo que determina a renda familiar per capita e possui a seguinte forma:

R
Y=/f(ncR)= .
onde R é arenda total da familia, n é o niimero de filhos de até 17 anos e c é o numero total de adultos.

O préximo passo é a construcdo da fun¢do que determina o beneficio a ser recebido do programa.
Para simplificar a analise, define-se BF: R* — [bf ..., bf .., ] cOMo uma funcéo que depende de j, k,
Y e 0, ou seja, BF = f(j,k,Y,0). O pardmetro j representa o nimero total de filhos até 15 anos,
sendo que o valor do PBF destinado a j é definido como j R? — | Jmin jmax]> que tem a seguinte forma
j=f(n0)=jn0)=(1- 6)11}'; ou seja, o PBF transfere o valor de R$35,00 (}') para cada filho de até
15 anos, porém cada familia pode receber no maximo cinco beneficios.

Em seguida, tem-se que k € o total dos filhos que possuem idade de 16 ou 17 anos; desse modo, 0
valor do PBF destinado a k é definido como k:IR? — [kuin, kmax ]» sendo que k = f(1,0) = k(n,0) = nOk;
ou seja, o PBF transfere o valor de R$42,00 (I;) para cada filho de 16 ou 17 anos, porém cada familia pode
receber no maximo dois beneficios. Note que 6 € [0, 1], em outras palavras, este pardmetro representa o
percentual de filhos mais velhos. Adicionalmente supde-se que 7 € [1in, Pmax]» j& que ndo ha beneficio
adicional proveniente do PBF se o numero total de filhos for maior que o limite superior (sete filhos). Em
resumo, a funcdo de beneficio BF = f(j, k, Y, 0) pode ser definida da seguinte forma:

BF(j,k,Y,0)=b+j+k, V1€ [nnin Mmax],

8A integracdo do Programa Bolsa Familia com o PETI foi regulamentada pela Portaria n° 666, de 28 de dezembro de 2005.
http://www.mpgo.mp.br/portal/arquivos/2013/05/14/11_18_16_239_PETI_Portaria_nJC2%BA_666_de_28_de
_dezembro_de_2005.pdf

9i) A familia sempre escolhe uma cesta de consumo sobre a reta or¢amentaria; ii) A familia sempre consome toda a renda disponivel.
As preferéncias sdo completas, mondtonas, transitivas, convexas e continuas.

107 & um vetor de outros bens, formalmente definido como Z = {x € R | x > 0}. Para simplificar a analise, normalizou-se para
um tnico bem.
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sendo que
0, seY >77

b= .
77, seY <77

Além disso, a funcdo de beneficio do Bolsa Familia serd zero para o caso de o numero de filhos ser
igual a zero e a renda familiar per capita ser superior a R$ 77,00, ou seja, uma familia da categoria “pobre”
somente sera beneficiaria do PBF se possuir ao menos um filho.

Uma hipétese existente neste modelo é a da mudanca de categoria (de pobre para extremamente
pobre), que ocorre em virtude do nascimento de novos filhos. Suponha que uma familia esteja classificada
na categoria “pobre” (renda per capita de R$77,01 a R$ 154,00), mas esteja préoxima da faixa da extrema
pobreza (renda per capita de até R$77,00), assim, quando for gerado outro filho, a renda per capita
familiar ira reduzir e a categoria da familia sera alterada para “extremamente pobre”. Essa mudanca
lhe garante um recurso financeiro maior, pois além de receber o beneficio adicional por filho, também
aufere o beneficio basico de R$ 77,00. Essa condicdo cria um incentivo para que as familias beneficiarias
possam gerar novos filhos com o intuito de ampliar a renda familiar.

Outro ponto importante é a definicdo do custo de se ter um novo filho ser decrescente em 7, ou seja,
a estrutura de custos é marginalmente decrescente, além de existir efeitos de aprendizagem a cada nova
crianca gerada. Isso decorre em razdo do background familiar, que leva em consideracgdo as experiéncias
passadas e a estrutura fisica remanescente e aproveitavel dos filhos anteriores (mobilia, roupas, etc.).
No entanto, ao ficarem mais velhos os custos aumentam. Isto é, quando 6 aumenta a funcdo, o preco
cresce. Desse modo, o prego do nascimento de uma crianga é uma fungao p: R? - RR,, que tem a forma
p=f(n0).

A partir desses pressupostos, pode-se construir a restri¢cdo orcamentaria da familia representativa:

p(n,0)n+mnZ =R+ BF(j,k,Y,0),

onde 7t é o preco do bem Z e R é uma renda exdégena gerada pelo trabalho ou outras fontes de renda da
familia. A partir daqui pode-se solucionar o problema de maximizacdo da utilidade da familia chegando
ao seguinte resultado:

Proposicdo 1. As demandas 6timas por n e Z sdo'?

n:i(”—U’u(p) e z=1 R+BF—£(”—U”+¢)].
pu\ Uz T pn\ Uz
Tem-se que
¢ = BF;(1-0)]+BFg60k—p(n,0)—BF R e Uy > ¢
- ] ] K pn, K(ﬂ+C)2 UZ .

Nota-se que a demanda por outros bens depende negativamente da demanda por filhos. Em resumo,
um filho adicional elimina, para os pais, a ideia de troca para o consumo de outros bens. Pode-se observar
essarelacdo olhando para a taxa marginal de substituicdo entre o consumo de “filhos” versus outros bens:

Un _1Pu=9

UZ TC

Proposicao 2. A taxa marginal de substitui¢do aumenta conforme o niimero de filhos cresce.

Upara pequenas variacées de 7. Maiores detalhes sdo apresentados no Apéndice A.
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Tem-se que quando o numero de criangas aumenta, torna-se mais caro trocar um filho pelo consumo
de outros bens. Na cesta de consumo 6tima, o valor da TMS é igual a razdo dos pregos relativos.

Proposicao 3. 0 beneficio marginal oriundo do nascimento do primeiro filho é estritamente positivo para as
familias dos grupos de renda “pobres” ou “extremamente pobres”.

Proposicao 4. A medida que o niimero de filhos aumenta, o beneficio marginal recebido pelo PBF tende a zero.

A Proposicao 3 indica que, para as familias ndo beneficiarias cuja renda se enquadre na categoria
“pobre”, o nascimento do primeiro filho torna a familia elegivel ao PBF, pois uma familia dessa categoria
somente serd beneficiaria do PBF se possuir ao menos um filho. Certamente esse resultado vale para o
nascimento da primeira crianca, mas nao necessariamente para os préoximos filhos.

Finalmente, a Proposicdo 4 indica que se o nimero de filhos tende ao maximo, isto é, ao limite
superior que proporcionara o recebimento de um beneficio do programa; na margem, o efeito desse
beneficio é inferior ao efeito nos custos e ¢ pode se tornar negativo, embora muito pequeno. Em outras
palavras, o trade-off da familia aumenta entre ter um novo filho e consumir um conjunto de outros bens,
definido por Z. No Apéndice A, encontram-se as provas de todas das proposicoes. Por fim, a proxima
secdo trata da estratégia empirica adotada neste estudo.

4. ESTRATEGIA EMPIiRICA

E relevante destacar que quando se estudam os efeitos causais de uma politica publica, surge um
problema: s6 se consegue observar o factual, ou seja, aqueles individuos que foram selecionados ao Pro-
grama e, dessa forma, receberam o “tratamento” da politica. No entanto, para que se possa estabelecer
o efeito causal de determinada politica publica, é necessario encontrar um grupo de controle que seja o
mais préximo possivel do contrafactual (como estaria o individuo “tratado” caso ele ndo tivesse recebido
0 “tratamento”).

O principal problema da avaliagdao de impacto de politicas publicas reside em encontrar um grupo de
controle que represente adequadamente o contrafactual do grupo tratado. Embora o método experimen-
tal seja o ideal para se estimar o efeito causal com robustez, ele raramente é utilizado para selecionar
familias (ou individuos) em politicas sociais de transferéncia de renda. No caso do Programa Bolsa Fa-
milia, os beneficiarios ndo foram escolhidos por um processo de selecdo aleatéria. Assim, se incorre no
problema de autossele¢io'? dos individuos em participar do PBE

Dessa maneira, a busca de uma relacdo causal entre a participacdo no Programa e as mudangas nas
variaveis de interesse carece da analise de uma popula¢do ndo beneficiaria do PBF, porém, comparavel
com a dos beneficiarios. Para isso, é necessario encontrar familias ndo beneficiarias que sejam seme-
lhantes aos participantes dos programas, ou seja, que possuam as mesmas caracteristicas das familias
beneficiarias (equivaléncia de renda, UF, local de residéncia, cor, escolaridade, etc.), e que a diferenca de
comportamento entre elas seja atribuida tao somente no que se refere ao recebimento do PBE

4.1. Propensity Score Matching

O método de Propensity Score Matching consiste em buscar um “grupo de ndo tratados” semelhante
ao “grupo dos tratados” baseando-se num vasto conjunto de caracteristicas observaveis dos individuos.
No entanto, ao invés de realizar o pareamento com todos os individuos com base em toda a dimensdo
da matriz X, Rosenbaum & Rubin (1983) sugeriram que os individuos fossem pareados utilizando uma
funcao de X, a qual calcula a probabilidade do individuo receber o tratamento dado o conjunto de carac-
teristicas contidas em X . Dessa forma, o propensity score faz com que se reduza a dimensionalidade das

1250bre o problema de autosselecio, ver Heckman (1979).
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variaveis da matriz X. Por fim, através da matriz X e do escore de propensao, quanto mais semelhan-
tes forem os dois grupos (tratamento e controle) em decorréncia das caracteristicas observaveis, mais a
variavel dependente passa a independer da participa¢do ou ndo no tratamento, o que suaviza o viés de
selecdo.

Para que as estimacdes sejam vidveis, 0 modelo de pareamento utiliza duas hipéteses: i) unconfounded-
ness (também conhecida como selecdo em observaveis, exogeneidade, ignorabilidade, ou simplesmente
independéncia condicional); e ii) sobreposicdo. Essas hipoteses postulam que ao se comparar um indivi-
duo do grupo de tratamento com um individuo do grupo de controle, cujas caracteristicas observaveis
de ambos sdo iguais, o Unico fator que diferencia os resultados observados desses individuos seria o re-
cebimento ou ndo do tratamento. De acordo com Imbens (2014), cada unidade na amostra é observada
para receber ou ndo um tratamento binario, com o indicador de tratamento designado por W;. Assim,
se a unidade 7 recebe o tratamento entdo W; = 1, caso contrario W; = 0.

O estimador de propendity score, é(x), é baseado no modelo de regressdo logistica, estimado por
méxima verossimilhanca. Dado a escolha para a fungdo /(x) e a estimacgdo do pardmetro desconhecido
Y por maxima verossimilhanga, o estimador de propensity score sera

exp(1(x)'7, (W, X))

(x| W,X) = )
1+exp(h(x)’7?ml(W,X))

(1)

A escolha das variaveis para compor a funcao h(x) foi feita com o auxilio do algoritmo de selegdo de
covariadas proposto por Imbens (2014).!% Esse algoritmo proporciona uma especificacdo mais flexivel
para o Propensity Score, pois seleciona covariadas lineares e de segunda ordem (variaveis quadraticas e
variaveis de interacdo entre as covariadas lineares) para compor o escore de propensao. Além disso, as
variaveis sdo escolhidas ndo por arbitrio do pesquisador, mas com base em testes de razdo de maxima
verossimilhanga.

O escore de propensao é composto por uma variavel linear pré-tratamento (niimero de filhos em julho
de 2003, que representa um periodo anterior a implantacdo do Programa Bolsa Familia), por termos
lineares (idade, renda familiar per capita ex-ante, densidade de pessoas por comodos, dummy de cor,
urbano/rural, se tem coénjuge, se é chefe do domicilio, dummies de escolaridade — baixa instrucao, ensino
fundamental completo, ensino médio completo —, se possui energia elétrica, se tem aposentado ou
pensionista no domicilio, e dummies de estado — unidade da federa¢do em que reside a mulher), bem
como por termos de segunda ordem (intera¢des entre as varidveis anteriormente relacionadas).

Neste trabalho, se utiliza a renda familiar per capita ex-ante,'* pois, além de ser a variavel de rendi-
mentos adequada para se estimar o Propensity Score, & a variavel que possibilita a separa¢do das mulheres
nas duas categorias de beneficidrias do PBF (“pobres” e “extremamente pobres”). Essa separacdo é im-
portante para se captar o efeito do PBF sobre a fecundidade em cada categoria do Programa.

Sendo assim, sob as hipéteses de independéncia condicional e sobreposicdo, o estimador de propen-
sity score matching para o efeito médio do tratamento sobre os tratados (ATT), 7;, pode ser definido

como
1 & 1
ft,N:ﬁtZWi Yi-+f ZY] )
i-1 )

jE€M (i
em que M é o numero de matches por unidade e J);(i) é o conjunto de matches por unidade i e N; =
Zf-\i 1 W; é o ntimero unidades tratadas na amostra.

1305 detalhes para a construgao do algoritmo de selecdo de covariadas podem ser obtidos em Imbens (2014).

145 renda familiar per capita ex-ante desconta do rendimento total familiar os valores oriundos do PBE O método de construcdo da
variavel “renda familiar per capita ex-ante” para os dados do Censo Brasileiro de 2010 pode ser solicitado por e-mail, juntamente
com os codigos para o software Stata.
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Isso posto, para realizar o pareamento e estimar o efeito médio do tratamento sobre os tratados de
forma robusta, foi necessario realizar as trés etapas indicadas por Imbens (2014): i) avaliar a hipotese de
sobreposicao; ii) avaliar a plausibilidade da hipdtese de independéncia condicional; e iii) realizar a etapa
de anélise do matching.

Na primeira etapa, focando apenas no indicador de tratamento e na matriz de covariadas, (X, W),
foi necessario recortar o total da amostra, descartando algumas unidades com o intuito de melhorar a
sobreposicdo na distribuicdo das covariaveis. Na segunda etapa, novamente focando apenas em (X, W),
foi verificada a plausibilidade da hipotese de independéncia condicional, através da estimacao do efeito
causal do tratamento em um “pseudorresultado”, ou seja, em uma variavel conhecida por ndo ser afetada
pelo tratamento, tendo em vista que o seu valor foi determinado antes da implantacdo do Bolsa Familia.
Por fim, na tltima etapa, utilizando a variavel de interesse, Y, o estimador do efeito médio do tratamento
sobre os tratados, ft,N, foi aplicado numa amostra cortada ft,N =T ( YT, WT,X T), para analise do
matching.

E importante destacar que o efeito do tratamento estimado neste estudo utiliza erro padrio ro-
busto,'® ou seja, leva em consideracdo o fato de que os escores de propensdo sdo estimados em vez
de verdadeiros ao calcular o erro padrdo. Isso implica, em muitos casos, em uma diferenca significativa
na robustez da estimacao.

Em todos os casos, a analise foi feita considerando apenas as mulheres com idade de 16 a 49 anos, ou
seja, mulheres em idade reprodutiva'® e com idade suficiente!? para receber beneficios de Politicas de
Transferéncia Condicionada de Renda, na condicdo de chefes de domicilio ou conjuges do chefe, tendo em
vista que sdo estas as responsaveis pelo recebimento do beneficio e, em tese, poderiam ser incentivadas
pelo Programa a gerar outro filho.

4.2, Andlise de sensibilidade (limites de Rosenbaum)

Se a participacdo no PBF for enddgena, ou seja, se varidveis ndo observaveis afetam tanto a parti-
cipa¢do no Programa quanto os resultados (no caso deste estudo, a fecundidade das beneficiarias), os
estimadores do efeito médio do tratamento poderdo ndo ser consistentes. Sendo assim, torna-se necessa-
rio avaliar o impacto potencial do viés de selecdo, que decorre justamente das variaveis nao observaveis.

Rosenbaum (2010) sugere avaliar o quao forte é a influéncia de uma variavel nao observada sobre a
participacdo no Programa, a fim de prejudicar as conclusées do efeito causal do tratamento obtidas por
meio dos métodos de pareamento. Nesse contexto, a analise de sensibilidade aplicada neste estudo é
utilizada para testar a robustez dos resultados obtidos, considerando a presenca de viés nos resultados
(oriundo de uma covariavel omitida).

A probabilidade de participacdo no PBF de um individuo i pode ser definida como

i =E[W; | X;=x)=Pr(W; =1|X; =x)=F(BX; +yu;). &)

Na auséncia de viés de selegdo, p serd igual a zero e a probabilidade de participagdo no PBF sera
determinada apenas pelas covariadas observaveis. Entretanto, se existir viés de selecdo, dois individuos
com as mesmas covariadas observaveis X terdo diferentes probabilidades de receber o tratamento. Nes-
sas condicdes, assumindo que F(-) tenha uma distribuicdo logistica, a razdo de probabilidades de dois

15para tais estimativas foi utilizado o pacote Teffects Psmatch do software STATA 13. Esse pacote foi construido observando as
orientagdes de Abadie & G.Imbens (2011); Abadie & Imbens (2006, 2008, 2012).

16segundo informagées do Ministério da satide, a idade reprodutiva das mulheres brasileiras esta compreendida entre o periodo
de 10 a 49 anos (http://conselho.saude.gov.br/ultimas_noticias/2007/politica_mulher.pdf).

170 MDS estabelece a idade minima de 16 anos para a insercio do responsavel pela Unidade Familiar no CadU-
nico (http://www.mds.gov.br/falemds/perguntas-frequentes/bolsa-familia/cadastro-unico/gestor/
cadunico-institucional).
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individuos pareados, i e j, que possuem as mesmas caracteristicas observaveis (X; = X;), receberem
tratamento é dada por

Tk mill-m) _ exp(pX;+yuw)
i m(l-m)  exp(BX;+yu;) ‘eXp[V(”i‘”j)]- 4)

Se a razdo de probabilidades for diferente de 1, fica configurada a presenca de viés de selecdo. Isso
ocorre quando ha diferencas nas variaveis ndo observaveis (u; = ;) e quando essas variaveis influenciam
na probabilidade de participagdo (y = 0). Em suma, a anélise de sensibilidade avalia quanto que o efeito
médio do tratamento é alterado pela mudanga nos valores de y e de u; — u;.

Rosenbaum (2002) sugere examinar os limites da razdo de probabilidades de participacdo no trata-
mento. O autor mostra que a equacao (4) implica nos seguintes limites:

1 T(; (1 —T ])

= <—<1I, (5)
r TC j (1 - T[i)
em que I' = e?. Dessa forma, os individuos pareados possuem idéntica probabilidade de participacdo
somente se I' = 1. Entretanto, se I' > 1, individuos aparentemente idénticos em termos de variaveis
observaveis irdo diferir em suas probabilidades de receber o tratamento. Por exemplo, se I' = 2, a proba-
bilidade de receber o tratamento sera diferente por um fator de até 2. Por fim, os limites de Rosenbaum
informam o quanto as mudancas nos valores de I alteram a inferéncia acerca do efeito do tratamento,
estimado pelo método de Propensity Score Matching.

5. DADOS, POPULAGAO-ALVO E LIMITAGOES

Neste trabalho foram utilizados os dados do Censo 2010 do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica), por se tratar da tltima fonte aberta de dados em nivel domiciliar que aborda ambos os
Programas: Bolsa Familia e PETI. A possibilidade de identificacdo desses programas vem da variavel
V0657, cuja pergunta foi: “Em julho de 2010, tinha rendimento mensal habitual de Programa Social
Bolsa Familia ou Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil (PETI)?”

Dessa forma, para se identificar os beneficiarios de cada programa, foi adotada uma estratégia de
decomposicio da varidvel V0657 em duas variaveis: “PBF” e “PETI”. E imprescindivel saber que, em 2010,
o Programa Bolsa Familia estava presente em todas as cidades brasileiras e que o PETI estava presente
em apenas 2.966 cidades. Logo, existiam municipios PETI e municipios ndo-PETI.

Sendo assim, essa decomposicao sb foi possivel devido: i) as regras de ingresso aos Programas (as
quais ndo permitem o recebimento de ambos os beneficios); ii) aos valores de transferéncia de cada
programa (que eram diferentes); '8 iii) 4 existéncia da variavel V6591, cuja pergunta foi: “Em julho de 2010
qual foi o valor total deste(s) rendimento(s)?”; e iv) a identificacdo dos municipios PETI e dos municipios
nao-PETI em 2010.

Apbs a decomposicio da variavel V0657 do Censo de 2010 foram identificadas 614.208'° mulheres
com idade de 16 a 49 anos (na qualidade de chefes do domicilio ou cénjuges do chefe) beneficiarias do
Bolsa Familia. Destas, somente 371.058 possuiam renda familiar per capita ex-ante de até R$ 140,00, que
representam 60,41% do total das beneficiarias identificadas. Porém, quando consideramos a renda per
capita ex-ante de até R$ 280,00, foram identificadas 534.073 mulheres, que representam 86,95% do total
das beneficiarias identificadas na referida decomposicao.

18Em 2010, existia apenas uma coincidéncia de valores em ambos os Programas: o valor de R$200,00. Nesse caso, a separa-
¢do/identificacdo dos beneficiarios foi feita por meio do ntimero de filhos de até 15 anos.

196e forem considerados os pesos do CENSO 2010, o ntmero de mulheres identificadas com idade de 16 a 49 anos, na qualidade
de chefes do domicilio ou conjuges do chefe, totaliza 4.067.455, sendo 2.357.299 com renda familiar per capita ex-ante de até
R$ 140,00 e 3.488.680 com renda familiar per capita ex-ante de até R$280,00.
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Figura 1. Decomposicdo da variavel V0657.

Reside em municipios V0657 Reside em municipios
nd0-PETI <::| (recebeu valores do PBF ou |:> PETI
PETI?)

Através da varidvel V0657, do valor declarado na varidvel V6591, da
exclusdo das familias que pertencem a outro Programa Social (V0658),
da exclusdo das familias que receberam dinheiro de outras fontes
(V0659) e

Através da identificacio dos valores Através da identificacdo dos valores tipicos do
tipicos do PBF (que, em 2010, variavam PETI (que correspondem a “n” vezes R$ 25,00
de R$ 22,00 a R$ 200,00), se obtém: ou “n” vezes R$ 40,00), se obtém:

U U
t> PBF PETI

5.1. Identificacao da populacdo-alvo e limitacoes

O impacto inicial do PBF sobre a fecundidade das beneficiarias pode ser observado através da PNAD
2006 (com periodo de 26 meses: de julho de 2004 a setembro de 2006) ou da PNDS 2006 (com periodo
de 29 meses: de julho de 2004 a dezembro de 2006). No entanto, esse periodo pode ser muito curto
para se captar o verdadeiro impacto do Programa sobre a fecundidade, seja por que o PBF aumentou
significativamente o niimero de beneficiarios em relacao ao periodo inicial, seja porque esse tipo de
incentivo ndo tem efeito instantaneo (ventila-se uma gradual compreensdo, por parte da populacdo
beneficiaria, das regras e dos possiveis beneficios do Programa).

Sendo assim, um maior periodo de exposicdo aos efeitos do Programa parece ser necessario para que
se consiga captar o impacto do PBF sobre a fecundidade. Dessa forma, tal impacto pode ser avaliado
através do CENSO 2010, que conta com uma populacdo a qual foi exposta aos efeitos do PBF pelo pe-
riodo de seis anos e nove meses. No entanto, algumas limita¢oes sdo impostas com os dados do CENSO
2010. A primeira limitacdo é referente a dificuldade de se identificar os beneficiarios do Bolsa Familia
no CENSO, pois, mesmo tendo profundo conhecimento de ambos os Programas, foi possivel identificar
apenas 77,47% dos beneficiarios do PBF ou PETI.

A segunda limitacdo reside no fato de que desconhecemos a data exata em que a beneficiaria do PBF
passou a ser “tratada”, ou seja, ndo é possivel identificar, por meio do Censo de 2010, o més/ano em
que a familia se tornou beneficiaria do PBE Entretanto, sabe-se que em 2010 a situacdo da familia era
“beneficidria” ou “ndo beneficiaria”, bem como que o nimero de beneficiarios teve apenas um pequeno
acréscimo? entre 2009 e 2010. A terceira limitacdo é justamente em relacdo a fecundidade, pois ndo é
possivel identificar se a mulher teve filho nascido morto no periodo de referéncia de 12 meses anteriores
a 31/07/2010.

A ultima limitacdo se refere a impossibilidade de se identificar no Censo 2010 a idade dos filhos que
abandonaram o domicilio (seja pra constituir nova familia, estudar/trabalhar em outro municipio/pais
ou, ainda, por qualquer outro motivo), bem como a impossibilidade de se identificar a idade dos filhos

20Essa informagio pode ser confirmada através do site http://www.portaltransparencia.gov.br.
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que faleceram antes de 2009. Dessa forma, o presente estudo limitou-se a selecionar somente as familias
que “ndo reduziram”, ou seja, foram selecionadas apenas as familias cuja quantidade de filhos tidos pela
mulher (identificados através da variavel V6800) foi igual a quantidade de filhos residentes e identifica-
dos no domicilio em 2010.

Apesar das limitagdes suprarreferidas, este trabalho possui a vantagem de observar o comporta-
mento de fecundidade de uma populacdo que ficou exposta aos efeitos do Programa por um periodo
de seis anos e nove meses, sendo, possivelmente, tempo suficiente para que a populagao tivesse co-
nhecimento do Programa, compreensao de suas regras e capacidade de avaliar seus beneficios. Além
disso, com a utilizacdo do algoritmo de selecdo de covariadas e com o método sugerido por Imbens
(2014), acredita-se ter construido um grupo de controle que representa adequadamente o contrafactual
do grupo tratado.

Nesse contexto, a fim de evitar algum ruido nas estimativas, foram excluidas as mulheres cuja idade
do filho mais novo era maior que 17 anos, em 2010. Essa medida é plausivel porque para ser elegivel ao
PBF a mulher deve ter filhos de até 17 anos. Assim, ao se analisar a fecundidade das mulheres que tinham
filhos de até 17 anos, verifica-se o comportamento reprodutivo da populacdo elegivel ao Programa.

Por fim, a populagdo-alvo deste estudo sdo as mulheres com idade entre dezesseis e quarenta e nove
anos, na qualidade de chefes do domicilio ou conjuges do chefe, que se encontravam na zona de incentivo
do Programa, ou seja, sdo as beneficiarias do Bolsa Familia que tinham menos de trés filhos em 2009 e
poderiam ser incentivadas a gerar um filho a mais para ampliar a renda oriunda do Programa.

5.2. Detalhes das amostras e construcao do contrafactual adequado

Para a construcdo do contrafactual adequado, foram selecionadas cinco amostras distintas, as quais
foram separadas de acordo com o numero de filhos das mulheres em 2009, cujos valores variam de zero
a quatro filhos. Cada amostra foi novamente dividida em mais cinco amostras, desta vez sendo seleci-
onadas pelo critério da renda familiar per capita ex-ante, o que possibilitou analisar o comportamento
de fecundidade das mulheres com renda per capita ex-ante de até R$ 70,00 (mulheres “extremamente po-
bres”), com renda per capita ex-ante de R$ 70,01 até R$ 140,00 (mulheres “pobres”), com renda per capita
ex-ante de R$0,00 até R$ 140,00 (limite de elegibilidade ao Programa), com renda per capita ex-ante de
R$140,01 até R$280,00, e, por fim, com renda per capita ex-ante de R$0,00 até R$280,00 (duas vezes o
limite de elegibilidade ao Programa).

Em cada uma das vinte e cinco amostras, primeiramente, foi utilizado o algoritmo de selecdo de
covariadas,?! para que fossem selecionadas as variaveis lineares e de segunda ordem que melhor repre-
sentassem cada amostra. Na sequéncia, foram estimados os escores de propensao, por maxima verossi-
milhanca, e analisadas as estatisticas descritivas entre os grupos de tratamento e controle.

O equilibrio das covariadas foi analisado através da diferenca normalizada na média, ou seja,

S2+82
2

De acordo com Imbens (2014), a diferenca normalizada é mais 1til que a estatistica ¢ para verificar a
diferenca das médias entre dois grupos, porque em grandes amostras a estatistica-t pode ser grande,
em valor absoluto, simplesmente porque a amostra é grande. De acordo com Imbens & Wooldridge (2009),
quanto mais préximo de zero for o médulo da diferenca normalizada, menor é a diferenca entre a média
dos grupos, sendo aceitavel um valor de até 0,25.

De acordo com Imbens (2014), uma possibilidade de se obter maior equilibrio nas covariadas é realizar
a exclusdo de observacdes com valores extremos de escore de propensio (préximos de zero ou um).??

21yide Imbens (2014) para detalhes.

22Um aprofundamento desse método pode ser obtido em Crump, Hotz, Imbens & Mitnik (2008).
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Imbens sugere deixar na amostra somente observacoes com valores de pscore maior que 0,1 e menor
que 0,9. Entdo, para todas as amostras, foram excluidas as observagoes com valores de pscore menor que
0,1 e maiores que 0,9.

Como o objetivo deste trabalho é observar o efeito do tratamento sobre os tratados, além do corte nos
escores de propensao, foi realizado o pareamento sem substituicdo (antes de se estimar o ATT), ou seja,
cada unidade tratada foi pareada com uma tinica unidade de controle com similar valor de pscore (sendo
tolerada uma diferenca de no méaximo 0,01). No entanto, o pareamento sem substituicdo sé ocorreu nos
casos em que o numero de observacoes de controle era superior ao nimero de observagoes de tratados.

Nesse caso, apos o pareamento restou um conjunto de mulheres para cada amostra, sendo metade do
grupo de controle e metade do grupo de tratamento, onde cada unidade tratada tinha um par no grupo
de controle com idéntico niimero de filhos em 07/2009, mesma renda per capita e similar valor de escore
de propensdo. Assim, sobre essas amostras cortadas, foi utilizado novamente o algoritmo de selecdao
de covariadas e reestimados os escores de propensao, por maxima verossimilhanca. Posteriormente, foi
estimado o efeito médio do tratamento em cada amostra.

Por fim, para as amostras em que, apds o corte nos valores extremos de pscore, 0 nimero de observa-
¢oes de controle foi inferior ao de observacdes de tratados, foi realizado o pareamento com substituicdo,
onde cada observacdo de controle pode ser pareada multiplas vezes, e vice-versa. Essa medida foi utili-
zada para garantir maior representatividade entre os grupos.

6. ANALISE DOS RESULTADOS

Primeiramente, é importante ressaltar que ndo se pode falar em impacto causal do PBF sobre a fe-
cundidade das beneficiarias considerando apenas o numero total de filhos tidos pela mulher em 2010. A
razao para isso reside no fato de que, por meio dos microdados do CENSO 2010, ndo se tem a informacao
da data em que cada mulher comecou a participar do PBF e, portanto, comecou a “receber o tratamento”.
Sabemos apenas quais mulheres, em 2010, eram beneficiarias ou ndo do Bolsa Familia.

Nesse contexto, para se estabelecer uma relacdo causal entre o PBF e fecundidade foi necessario
verificar a fecundidade das mulheres nos doze meses anteriores ao Censo 2010. Desse modo, obtém-se
as duas informacoes necessarias para se estimar o efeito médio do tratamento: i) nascimento de filho(s)
entre julho de 2009 e julho de 2010; e ii) identificacdo da situacdo das mulheres em relacdo ao Programa
(se era beneficiaria ou ndo).

Em 2010, o PBF pagava no maximo trés BV’s (um por filho). Sendo assim, ap6s o terceiro filho, os
nascimentos ocorreriam por outros motivos e ndo por incentivo do programa. Dessa forma, inicialmente
foi estimado o impacto global do PBF sobre a fecundidade, ou seja, foi verificado o comportamento de
fecundidade dentro da zona de incentivo (um ou dois filhos em julho de 2009) e fora da zona de incentivo
(trés filhos ou mais em julho de 2009).

Nesse primeiro momento, ndo foram consideradas as mulheres que ndo possuiam filhos em 2009,
pois, com excecao das familias extremamente pobres, para ser beneficiaria do PBF a familia tem que ter
ao menos um filho. Além disso, apesar de utilizar uma metodologia diferente, esse recorte possibilita a
comparacao deste estudo com o trabalho de Simdes & Soares (2012).

Os resultados iniciais apresentam efeitos negativos efou proximos de zero do PBF sobre a fecundi-
dade, inclusive na suposta zona de incentivo criada pelo Programa. Esses resultados apontam para a
auséncia de efeito ou para um desincentivo do PBF a fecundidade. De acordo com a Tabela 1, o maior
valor negativo do efeito do tratamento pertence as mulheres da categoria “pobre” (renda per capita de
R$70,01 a R$140,00), que apresentam um ATT de —1,05 pontos percentuais, ou seja, uma beneficiaria
do PBF (com menos de trés filhos) tem probabilidade 1,05 pontos percentuais menor de gerar outro filho,
em comparag¢ao com o seu match do grupo de controle.

No entanto, em termos de probabilidade, esse valor é muito pequeno e ndo pode ser considerado
como um desincentivo a fecundidade. Como os valores de ATT se encontram proximos de zero, a inter-
pretacdo correta dos resultados da Tabela 1 é de auséncia de efeito do PBF sobre a fecundidade. Dessa
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Tabela 1. EFEITO DO TRATAMENTO SOBRE OS TRATADOS (BRASIL).
Existéncia de filho tido nascido vivo no periodo de referéncia de 12 meses anteriores a 31/07/2010 — a variavel
dependente assume valor igual a um se a mulher teve filho nesse periodo, e zero caso contrdrio.

Mulheres com 1 ou 2 filhos Mulheres com 3 filhos ou mais

Renda familiar per capita em 07/2009 (1 <n <2) em 07/2009 (n > 3)
ex-ante coef/robust SE coef/robust SE

Até R$70,00 0,0088*** 0,0011
(0,0009) (0,0008)

N° de observacdes 461.458 451.805

De R$70,01 a R$140,00 —0,0105*** —0,0092***
(0,0014) (0,0008)

N° de observacdes 488.868 479.519%

De R$140,01 a R$280,00 —0,0074*** —0,0026***
(0,0006) (0,0006)

N° de observacdes 849.191 395.839

De R$0,00 a R$ 140,00 —0,0001 —0,0060***
(0,0008) (0,0005)

N° de observagoes 829.078 976.688

De R$0,00 a R$280,00 —0,0080*** 0,0008
(0,0005) (0,0005)

N° de observacdes 1.950.081 1.063.815

Notas: Erro padrédo robusto entre parénteses. p-valor: ***p < 0,01, **p < 0,05, *p <0,1. ¥ indica a presenca
de desequilibrio nas covariadas. As observagdes em negrito se referem as populagdes em que, ap6s o corte dos
valores extremos de Propensity Score, foi realizado o pareamento sem substituicdo, para, posteriormente, se estimar
o efeito do tratamento. Nas demais, foram realizados apenas o corte dos valores extremos de pscore.

forma, esses resultados corroboram os trabalhos realizados anteriormente, os quais encontraram valo-
res negativos ou auséncia de efeito do PBF sobre a fecundidade (Rocha, 2009; Signorini & Queiroz, 2011;
Simoes & Soares, 2012).

Em busca de uma analise mais detalhada, foram estimadas vinte e cinco equagdes para verificar o
impacto do Programa Bolsa Familia sobre a fecundidade das beneficidrias. Dessa forma, calculou-se a
nivel nacional a diferenca nas seguintes probabilidades:

(i) Dado que a mulher ndo tinha nenhum filho em julho de 2009, qual é a probabilidade de ter tido o

primeiro filho até julho de 2010?

(i) Dado que a mulher tinha um filho em julho de 2009, qual é a probabilidade de ter tido o segundo
filho até julho de 20107

(iii) dado que a mulher tinha dois filhos em julho de 2009, qual é a probabilidade de ter tido o terceiro
até julho de 2010?

(iv) Dado que a mulher tinha trés filhos em julho de 2009, qual é a probabilidade de ter tido o quarto
até julho de 2010?

(v) Dado que a mulher tinha quatro filhos em julho de 2009, qual é a probabilidade de ter tido o quinto
filho até julho de 2010?

Conforme relatado nas secOes 4.1 e 5.2, para se estimar o efeito médio do tratamento sobre os tra-
tados de forma robusta, foi necessario, inicialmente, descartar algumas unidades com o intuito de me-
lhorar a sobreposicdo na distribuicdo das covariaveis. Através das figuras da Tabela B-2 do Apéndice A,
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é possivel verificar a hip6tese de sobreposicdo entre os grupos de tratamento e controle. Observa-se a
importancia de se realizar os cortes nos escores de propensao para se obter uma amostra mais equili-
brada, pois para as amostras em que foi possivel fazer o pareamento sem substituicao apo6s o corte nos
valores extremos de pscore (por exemplo, as figuras da zona de incentivo do PBF), se observa uma 6tima
sobreposicdo dos grupos, ou seja, a regido da matriz X, que engloba as caracteristicas observaveis dos
individuos tratados também representa as caracteristicas observaveis dos individuos que estdo no grupo
controle. Cabe ressaltar que todas as estimativas realizadas neste trabalho foram feitas sobre amostras
reduzidas.

Posteriormente, foi verificada a plausibilidade da hipétese de independéncia condicional, sendo esti-
mado o efeito causal do tratamento sobre um pseudorresultado. Para tanto, como variavel dependente
foi utilizada a variavel pré-tratamento “numero de filhos em 2003” e como variaveis independentes
as mesmas covariadas escolhidas pelo algoritmo de selecdo para se estimar o efeito do tratamento na
variavel de interesse. O Gnico grupo de mulheres em que ndao foi possivel verificar a viabilidade dessa
hipétese foi o grupo das mulheres que ndo tinham filhos em julho de 2009, pois, obviamente, todas as
observacoes tinham valor zero para 2003.

Por meio dos resultados da Tabela B-3 do Apéndice A, é possivel constatar que a hipotese de indepen-
déncia condicional é plausivel para poucas amostras (apenas para as amostras cujo coeficiente esta em
negrito), pois as estimativas ou tiveram valores préximos de zero ou ndo foram estatisticamente signifi-
cantes. Por exemplo, para a amostra de mulheres que tinham dois filhos em 2009, com renda familiar per
capita ex-ante de R$70,01 até R$ 140,00, o pseudorresultado foi de 0,56 pontos percentuais. Ja para as
mulheres com renda familiar per capita ex-ante de até R$ 280,00, o pseudorresultado foi de 0,12 pontos
percentuais, com significancia de 1%.

A hipotese de independéncia condicional ndo se mostra plausivel nas demais amostras da Tabela B-
3, pois os valores de ATT indicam efeito do tratamento numa variavel que foi determinada antes do
Programa. Por exemplo, a amostra das mulheres com dois filhos e renda familiar per capita ex-ante de
até R$ 70,00 apresentou um ATT de 3,56 pontos percentuais (significante a 1%). No entanto, em amostras
ndo experimentais, a auséncia de evidéncias da plausibilidade da hipétese de independéncia condicional
nao pode ser enquadrada como problema, pois Imbens (2014) também ndo encontrou na utilizagao dos
dados de Lalonde (1986).

Apos a verificacdo das hipoteses de sobreposicao e independéncia condicional, passou-se a analise da
variavel objeto do presente estudo. A Tabela 2 apresenta os resultados de todas as amostras. Observa-se
que o maior valor do ATT foi 2,24 pontos percentuais, ou seja, uma beneficiaria do PBF (da categoria
“extremamente pobre”) tem probabilidade 2,24 pontos percentuais maior de gerar o segundo filho em
comparacao com o seu match do grupo de controle. Essa diferenca de 2,24 pertence justamente a zona de
incentivo do Programa, sendo que apos o terceiro filho, quando a mulher deixa de ganhar um adicional
para cada filho gerado, a diferenca é praticamente zero.

Na Tabela 2, se observam valores negativos para algumas amostras, o que pode ser um indicativo
de que o PBF, para esses casos especificos, gera um desincentivo a fecundidade. Ja para a populacdo
extremamente pobre (com renda per capita de até R$70,00), o efeito do tratamento é positivo para
todas as amostras, demonstrando a fragilidade dessa populagao frente a uma pequena variagao na renda
(advinda do PBF).

A comparacdo destes resultados com os outros trabalhos presentes na literatura nacional (Rocha,
2009; Signorini & Queiroz, 2011; Simodes & Soares, 2012) fica prejudicada em razdo da estratégia de
separagao dos grupos de controle e tratamento, conforme discutido na introdugao deste trabalho.

Com excecdo das amostras das mulheres com quatro filhos e com renda per capita de até R$ 140,00
e de até R$280,00, todas as demais estavam devidamente equilibradas nas covariadas. Sendo assim, o
acréscimo da fecundidade no limite do terceiro filho é pequeno em todos os casos, pois o maior valor
de ATT foi 1,41 pontos percentuais, indicando que, embora os valores de ATT sejam positivos e estatis-
ticamente significativos, os seus valores em nivel nacional sdo baixos, apresentando baixa relevancia
econdmica no que tange ao incentivo da fecundidade em relacao as beneficirias.

RBE Rio de Janeiro v.69n.3/p.303-329 Jul-Set 2015 317



> 4

L.A.W. Cechin, A. Carraro, EG. Ribeiro e R.N. Fernandez

Tabela 2. EFEITO DO TRATAMENTO SOBRE OS TRATADOS (BRASIL-FAIXAS DE RENDA).
Existéncia de filho tido nascido vivo no periodo de referéncia de 12 meses anteriores a 31/07/2010 — a variavel dependente assume valor igual a um se a mulher
teve filho nesse periodo, e zero caso contrdrio.

0 filhos em 2009 1 filho em 2009 2 filhos em 2009 3 filhos em 2009 4 filhos em 2009

Renda per capita familiar ~ coef/robust SE coef/robust SE coef/robust SE coef/robust SE coef/robust SE
Até R$70,00 0,0112* 0,0224*** 0,0106*** 0,0002 0,0011
(0,0046) (0,0016) (0,0013) (0,0009) (0,0017)

N° de observagdes 29.397 215.684 240380 250.095 110.004
De R$70,01 a R$ 140,00 - —0,0095*** 0,0141*** —0,0014*** —0,0015***

- (0,0027) (0,0015) (0,0009) (0,0016)
N° de observacdes - 91.290 184.509 271.876 125.380
De R$ 140,01 a R$280,00 - —0,0019** 0,0049*** —0,0059*** —0,0006

- (0,0009) (0,0007) (0,0008) (0,0011)
N° de observacdes - 434.464 474.456 264.776 146.071
De R$0,00 a R$ 140,00 - 0,0131*** 0,0091 *** —0,0018*** —0,0013***

- (0,0013) (0,0009) (0,0006) (0,001)
N° de observacdes - 354.038 465.962 553.528 244.164%
De R$0,00 a R$280,00 - 0,0077*** 0,0005 0,0022*** —0,0006

- (0,0008) (0,0005) (0,0006) (0,0008)
N° de observacdes - 821.205 1.100.665 654.778 390.226%

Notas: Erro padrdo robusto entre parénteses. p-valor: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. ¥ indicaa presenca de desequilibrio nas covariadas. As observagdes
em negrito se referem as populagdes em que, apés o corte dos valores extremos de Propensity Score, foi realizado o pareamento sem substituicdo, para,

posteriormente, se estimar o efeito do tratamento. Nas demais, foram realizados apenas o corte dos valores extremos de pscore.
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Em razdo das disparidades regionais, da heterogeneidade cultural e das diferencas do nimero de
beneficiarios do Bolsa Familia nas cinco regides brasileiras (sendo que mais de 50% dos beneficiarios
residem na regido nordeste), optou-se por realizar também a analise da fecundidade em nivel regional,
cujo resultado é apresentado na Tabela 3. Embora haja diferencas regionais, o comportamento em re-
lacdo a fecundidade foi muito parecido em quase todas as regides. Os maiores valores de ATT foram
encontrados no grupo de mulheres que tinham apenas um filho em julho de 2009.

De acordo com os resultados obtidos, a regido Centro-Oeste foi a que obteve o maior valor do efeito,
apresentando um ATT de 4,65 pontos percentuais, ou seja, uma beneficiaria do Bolsa Familia tem pro-
babilidade 4,65 pontos percentuais maior de gerar o segundo filho em comparacao com o seu match do
grupo de controle. Nessa mesma regido, para a amostra de mulheres que tinham dois filhos em julho
de 2009, o ATT foi de 1,03 pontos percentuais, sendo que apos o terceiro filho o efeito do PBF sobre a
fecundidade foi praticamente zero (e com baixa significancia estatistica).

As estimativas apontaram que a regido Nordeste, que possui o maior numero de beneficiarias, apre-
sentou o segundo maior valor de ATT, cuja magnitude foi de 1,58 pontos percentuais para as mulheres
com apenas um filho em 2009. Ja para a amostra de mulheres que possuiam dois filhos, o sinal do im-
pacto foi negativo, o que poderia indicar um desincentivo do PBF sobre a fecundidade caso a magnitude
do ATT nao fosse proxima de zero.

O valor de ATT para as mulheres com quatro filhos da regido Sudeste deve ser desconsiderado, pois a
amostra ndo apresentou equilibrio nas covariadas. Além disso, essa populagdo violou a hipétese de sobre-
posicdo. Para as demais amostras, todas estavam devidamente equilibradas nas covariadas e nenhuma
violou a hipétese de sobreposicao.

Por fim, em nivel regional, o valor mais expressivo do efeito do PBF sobre a fecundidade foi encontrado
na Regido Centro-Oeste (4,65 pontos percentuais de diferenca entre beneficiarias e ndo beneficiarias).
No entanto, embora esse valor de ATT seja positivo e estatisticamente significativo, essa magnitude de
efeito destoa dos demais resultados regionais. Sendo assim, esse valor de ATT apresenta baixa relevancia
econdmica no que tange ao incentivo da fecundidade em relagdo as beneficiarias.

Em suma, o impacto em cada regido foi semelhante ao nacional, ou seja, foi verificado ou a auséncia
de efeito do Programa sobre a fecundidade, ou valores de ATT muito baixos, pois mesmo que apresentem
significancia estatistica, denotam baixa relevancia econdmica.

Em razdo do trabalho de Berbel (2011), que aponta um incentivo do PBF sobre a fecundidade das be-
neficiarias com idade entre 16 e 19 anos, surge a necessidade de se verificar a fecundidade por faixas de
idade. Assim, foi estimado o efeito médio do tratamento sobre as tratadas em quatro faixas etérias. A pri-
meira faixa é justamente a faixa de idade utilizada por Berbel (2011), a segunda faixa é a mesma adotada
pelo Sistema Unico de Satide (SUS) e as duas tltimas sdo combinacdes das faixas etarias remanescentes
das categorias de analise do SUS.?

As estimativas por faixas de idade apontam algumas semelhancas com os resultados obtidos anteri-
ormente, pois os maiores valores de ATT pertencem ao grupo de mulheres com apenas um filho em 2009.
Para esse mesmo grupo, nas duas primeiras faixas etarias, observa-se que o efeito do tratamento foi de
5,25 e 2,98 pontos percentuais, respectivamente, indicando que o PBF propicia um pequeno incentivo a
fecundidade, para as mulheres com apenas um filho. A partir da faixa etaria dos 25 anos, esse incentivo
praticamente desaparece.

Por fim, o valor positivo mais elevado de ATT foi observado na amostra de mulheres com apenas um
filho e na primeira faixa de idade, ou seja, uma beneficiaria do PBF com idade entre 16 e 19 anos tem
probabilidade 5,25 pontos percentuais maior de gerar o segundo filho em comparacdo com o seu match
do grupo de controle.

Zhttp://tabnet.datasus.gov.br/cgi/idb1998/£qa05 . htm
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Tabela 3. EFEITO DO TRATAMENTO SOBRE OS TRATADOS (REGIOES DO BRASIL).
Existéncia de filho tido nascido vivo no periodo de referéncia de 12 meses anteriores a 31/07/2010 — a variavel
dependente assume valor igual a um se a mulher teve filho nesse periodo, e zero caso contrdrio.

1 filho 2 filhos 3 filhos 4 filhos
em 07/2009 em 07/2009 em 07/2009 em 07/2009
Regides coef/robust SE coef/robust SE coef/robust SE coef/robust SE
NORTE 0,0107** 0,003 —0,0054 *** —0,0026
(0,0047) (0,003) (0,0019) (0,0027)
N° de observagoes 34.323 63.633 82.722 40.278
NORDESTE 0,0158*** —0,0016** 0,0034 *** —0,0027**
(0,0012) (0,0008) (0,0007) (0,0012)
N° de observagoes 391.936 445.603 311.262 123.626
CENTRO-OESTE 0,0465*** 0,0103™* 0,0009 —0,0063
(0,0089) (0,0033) (0,0034) (0,0191)
N° de observagoes 10.739 33.016 37.705 12.328
SUDESTE 0,0072** 0,0047*** —0,0036** 0,0053**
(0,0035) (0,0016) (0,0017) (0,0026)
N° de observagoes 58.669 141.306 106.983 65,560%
SUL 0,0140*** 0,0063* 0,0027 0,0228
(0,0049) (0,0032) (0,0029) (0,0451)
N° de observagoes 26.208 44.516 39.403 16.575

Notas: Erro padrao robusto entre parénteses. p-valor: ***p <0,01, *p<0,05, *p<0,1. ¥ indicaa presenca
de desequilibrio nas covariadas. As observagdes em negrito se referem as populagdes em que, apos o corte dos
valores extremos de Propensity Score, foi realizado o pareamento sem substituicdo, para, posteriormente, se
estimar o efeito do tratamento. Nas demais, foram realizados apenas o corte dos valores extremos de pscore. As
estimativas foram realizadas somente para as mulheres com renda per capita ex-ante de R$0,00 até R$ 140,00
(limite de elegibilidade ao PBF).

6.1. Analise de Sensibilidade

A analise de sensibilidade nao exclui a possibilidade de que fatores ndo observaveis existam, mas
questiona o “quanto de viés de selecdo” deve estar presente para que seja possivel aceitar a hipotese nula
de auséncia de efeito do tratamento. Por meio das informagdes da Tabela 5, se observa que a robustez
ao viés de selecdo varia entre os resultados das diferentes amostras utilizadas neste estudo. O efeito do
tratamento parece ser robusto a uma possivel presenca de viés de selecdo somente para as amostras das
mulheres extremamente pobres, pois quanto maior o valor do nivel critico I', mais robusta a variavel se
apresenta.

Para as amostras das mulheres extremamente pobres (renda familiar per capita ex-ante de até R$ 70,00),
o nivel critico de ' é de 1,20, indicando que se as varidveis ndo observaveis induzirem a uma diferenca
na razdo de probabilidades de receber o tratamento entre as mulheres dos grupos de tratamento e con-
trole por um fator de 1,20, pode-se questionar o efeito positivo das regras do PBF sobre a fecundidade
das beneficiarias. De acordo com a Tabela 5, a fecundidade das mulheres que possuem apenas um filho
em 2009 (com renda per capita de R$70,01 a R$140,00) também parece ser robusta a presenca de viés
de selegdo.

No entanto, a fecundidade nas amostras regionais e por faixas etarias (com excecdo das mulheres
com idade de 16 a 19 anos) aparenta ser menos robusta a presenca de variaveis ndo observaveis, dado
que apresentam um valor critico muito préximo da unidade. Os resultados apontam que em algumas
amostras o nivel critico de I' éigual a 1,10, ou seja, o viés de selecdo capaz de gerar dividas acerca de um
efeito positivo do PBF sobre a fecundidade ocorre quando variaveis ndo incluidas no modelo respondem
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Tabela 4. EFEITO DO TRATAMENTO SOBRE OS TRATADOS (FAIXAS ETARIAS).
Existéncia de filho tido nascido vivo no periodo de referéncia de 12 meses anteriores a 31/07/2010 — a variavel
dependente assume valor igual a um se a mulher teve filho nesse periodo, e zero caso contrdrio.

1 filho 2 filhos 3 filhos 4 filhos
em 07/2009 em 07/2009 em 07/2009 em 07/2009
Idade coef/robust SE coef/robust SE coef/robust SE coef/robust SE
De 16 a 19 anos 0,0525*** —0,0171** 0,0145*** -
(0,005) (0,0079) (0,0022) -
N° de observagoes 26.346 9.689 1.563 -
De 20 a 24 anos 0,0298*** —0,0159*** 0,0009 —0,0057
(0,0029) (0,0019) (0,0031) (0,0071)
N° de observagoes 148.640 151.947 51.303 11.511
De 25 a 34 anos 0,0069*** —0,0014*** 0,0032*** —0,0007
(0,0016) (0,0008) (0,0008) (0,0014)
N° de observagoes 277.465 516.472 347.894 142.535
De 35 a 50 anos —0,0029 0,0010* 0,0006 —0,0021
(0,0018) (0,0005) (0,0007) (0,0012)
N° de observagées 98.131 356.303 230,177+ 105,285+

Notas: Erro padrao robusto entre parénteses. p-valor: ***p < 0,01, **p<0,05, *p<0,1. } indicaa presenca
de desequilibrio nas covariadas. Ndo havia observagdes suficientes para se calcular o ATT na amostra com
faixa etaria dos 16 aos 19 anos e quatro filhos. As observacdes em negrito se referem as populagdes em
que, apos o corte dos valores extremos de Propensity Score, foi realizado o pareamento sem substituicdo, para,
posteriormente, se estimar o efeito do tratamento. Nas demais, foram realizados apenas o corte dos valores
extremos de pscore. As estimativas foram realizadas somente para as mulheres com renda per capita ex-ante
de R$0,00 até R$ 140,00 (limite de elegibilidade ao PBF).

por uma diferenca de 10% na razdo de probabilidades de participacdo no PBF entre as mulheres dos
grupos de tratamento e controle.

Por fim, de acordo com DiPrete & Gangl (2004), os limites de Rosenbaum impdem os piores cenarios
possiveis dos resultados. Sendo assim, um I' de 1,10 ndo implica necessariamente em auséncia de efeito
do PBF sobre a fecundidade, mas indica que o intervalo de confianca para o efeito do tratamento inclui
zero se uma varidvel ndo observavel causar uma diferenca em 1,10 vezes na razdo de probabilidades de
participacdo ao tratamento.

7. CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho se propds a investigar um possivel incentivo do Programa Bolsa Familia ao aumento da
fecundidade das beneficiarias, em decorréncia do seu desenho proé-natalista. O diferencial deste estudo
reside na construcdo de um contrafactual mais adequado ao problema de interesse, bem como na analise
desse impacto em um maior periodo de exposicao das beneficidrias aos efeitos do PBE, pois os estudos
realizados até o momento avaliaram essa questdao apenas no periodo inicial do Programa.

Nesse contexto, programas sociais podem ter impactos praticamente imediatos sobre a reducdo da
pobreza, da miséria e da desigualdade, bem como sobre as taxas de matriculas escolares e a oferta de
trabalho, mas nao sobre a fecundidade. Faz-se necessario um maior periodo de exposicdo aos efeitos do
Programa para que as beneficiarias assimilem os beneficios da transferéncia de renda e decidam se vale
a pena, ou ndo, gerar mais um filho para ampliar a renda oriunda do Programa.

Dessa forma, controlando por variaveis observaveis e usando o método de Propensity Score Matching,
com as técnicas de matching propostas por Imbens (2014), foi verificado que, em nivel nacional, o efeito
médio do tratamento sobre as tratadas (ATT) é de 1,31 pontos percentuais para as mulheres que tiveram
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Tabela 5. Andlise de sensibilidade para a fecundidade das beneficiarias do PBE

Amostras (Brasil) r p-critico Amostras (Brasil) r p-critico
1 filho em 2009 e 1 < 0,0001 2 filhos em 2009 e 1 < 0,0001
renda per capita de 1,05 <0,0001 renda per capita de 1,05 0,000059
R$0,00 aR$70 1,10 0,001708 R$0,00 aR$ 70 1,10 0,003329

1,15 0,053961 1,15 0,051703

1,20 0,365303 1,20 0,277467
1 filho em 2009 e 1 0,000012 2 filhos em 2009 e 1 0,199961
renda per capita de 1,05 0,000791 renda per capita de 1,05 0,36873
R$70,01 aR$ 140 1,10 0,015895 R$70,01 aR$140

1,15 0,118921

1 filho em 2009 e 1 0,000632 2 filhos em 2009 e 1 0,000852
renda per capita de 1,05 0,105752 renda per capita de 1,05 0,087346
R$0,00 a R§140 R$0,00 a R$140 1,10 0,377528
Amostras (regides) T p-critico Amostras (regioes) T p-critico
1 filho em 2009 e 1 0,194816 2 filhos em 2009 e 1 0,456762
Regido Centro-Oeste 1,05 0,321389 Regido Centro-Oeste 1,05 0,288455
1 filho em 2009 e 1 0,002957 2 filhos em 2009 e 1 0,000264
Regido Nordeste 1,05 0,193479 Regido Nordeste 1,05 0,016888
1,10 0,199703
1 filho em 2009 e 1 0,360906 2 filhos em 2009 e 1 0,472729
Regido Norte 1,05 0,148876 Regido Norte 1,05 0,282201
1 filho em 2009 e 1 0,184101 2 filhos em 2009 e 1 0,078431
Regido Sudeste 1,05 0,501038 Regido Sudeste 1,05 0,325982
1 filho em 2009 e 1 0,109938 1 filho em 2009 e 1 0,172143
Regido Sul 1,05 0,277283 Regido Sul 1,05 0,371866
Amostras (faixas etarias) r p-critico Amostras (faixas etarias) r p-critico
1 filho em 2009 e 1 0,023166 2 filhos em 2009 e 1 0,381028
idade de 16 a 19 anos 1,05 0,083677 idade de 16 a 19 anos 1,05 0,265945

1,10 0,212503

1 filho em 2009 e 1 0,007291 2 filhos em 2009 e 1 0,016214
idade de 20 a 24 anos 1,05 0,157501 idade de 20 a 24 anos 1,05 0,156137

Notas: A segunda coluna contém os valores de p* para os limites de Rosenbaum. Os valores de p-critico em negrito se referem
ao p~ para os limites de Rosenbaum. A auséncia de viés de selecdo devido a variaveis ndo observaveis ocorre quando ' =e? =1.
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o segundo filho, ou seja, uma beneficiaria do PBF tem probabilidade 1,31 pontos percentuais maior de
gerar o segundo filho em comparacao com o seu match do grupo de controle, a um nivel de significancia
de 1%. Para as mulheres que tiveram o terceiro filho, o ATT foi de 0,91 pontos percentuais. No entanto,
embora os valores de ATT sejam estatisticamente significantes, os seus valores em nivel nacional sdo
baixos, indicando baixa relevancia econémica do impacto do PBF sobre a fecundidade das beneficiarias
nesse ambito.

Com o intuito de verificar a ocorréncia de comportamentos diferentes daqueles encontrados em
nivel nacional, foram realizadas estimativas por regides do Brasil (em razao da heterogeneidade cultural).
Em geral, os resultados regionais apresentaram baixo valor de efeito médio do tratamento, sendo que
as regioes Centro-Oeste e Nordeste apresentaram os maiores valores validos de ATT. Nas estimativas
por faixas etarias, os resultados obtidos sdo semelhantes aos resultados obtidos nos niveis nacional e
regional, pois foi verificado um pequeno incentivo do PBF sobre a fecundidade para as mulheres que
tiveram o segundo filho.

Dessa forma, embora ndo sejam expressivos, os resultados obtidos neste estudo demandam, por
parte dos gestores de politicas publicas, um acompanhamento da fecundidade das beneficiarias, princi-
palmente das que residem nas regides Centro-Oeste e Nordeste (em especial para as faixas de idade de
16 a 19 anos e de 20 a 24 anos), haja vista que essas duas regies representam aproximadamente 56,04%
do total de beneficiarios do Programa Bolsa Familia.?*

Por fim, importante referir que este trabalho ficou limitado as informacoes oriundas dos filhos nasci-
dos vivos, quando o ideal seria contabilizar também os filhos nascidos mortos e as gravidezes interrom-
pidas ou mal sucedidas. Dessa forma, essa limitacdo pode acarretar numa subestimacdo do impacto do
PBF sobre a fecundidade das beneficiarias. No entanto, mesmo que estejam subestimados, os resultados
com sinal positivo foram consistentes e contrariaram os estudos anteriores, o que pode ter relacdao com
o tempo de exposicdo aos efeitos do Programa.

Assim, para elucidar essa questdo, ficam recomendadas novas pesquisas que possibilitem captar a
intencdo de engravidar das beneficiarias, contabilizando os filhos nascidos vivos e mortos e as gravide-
zes interrompidas. Alternativamente, ficam recomendados estudos que avaliem o impacto da Medida
Proviséria n° 535, de 2 de junho 2011, que alterou o limite de beneficios por filho, passando de 3 BV’s
para 5 BV’s.
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APENDICE A. PROVA DAS PROPOSICOES DO MODELO TEGRICO

Primeiramente, é preciso definir que a derivada de BV em relacdo a » é igual a zero, quando n é
igual a zero. Outras condi¢oes do modelo sdo:

g_Z =Pn> ﬁ >0, _aBF >0 —aU(O,Z)

9] ok ¢ on O

Prova da Proposicao 1

As familias desejam maximizar a sua utilidade sujeita a restricao or¢amentaria
maxU(n,Z) s.a p(n0)n+nZ=R+BF(jkY,0).
Montando o Lagrangeano,

L=U(nZ)+A[R+BF(j,k,Y,0)-p(n,0)n-nZ]

- - R
L, =U, = A|pn+p(n,0)-BF;(1-0); —13FK61<+BFYm (A-1)
LZ = UZ =An (A-Z)
Ly=pn0)n+nZ =R+BF(j,k,Y,0). (A-3)
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Dividindo (A-1) por (A-2) e fazendo

) i} R
0 = BF;(1-6)j + BFx0k — p(n,0) ~ BFy ———

(n+c)?
Un _1pu—¢

UZ T

Para uma pequena variacdo de n,isto é, An =1, por simplicidade, assume-se que o efeito em BFy ~ 0.
Deste modo se chega a equacao de n:

n:pin(”Ui" +¢). (A-4)

Para uma varia¢do maior no ntmero de filhos, ndo se pode desprezar o efeito em BFy, de tal modo
que _ _
¢ =BFi(1-0)j+ BF 6k —p(n,0).
Entdo tem-se que
U,m

Ty +¢ =np, +BFy

(n+c)?

U .
”n+¢:x,

Fazendo
Uz

X =npy, +BPY(;/1+—C)2

x(n+c)>=n(n+c)’p, +BFyR
(np, —x)(n+ ¢)?> = -BFyR
(np, —x)(n—c)=—-BFyY
nzpn +nc—xn—-xc=-BFyY

n’p, +n(c—x)+BFyY = 0.
Solucionando a equagao quadratica,

x—c
n= (x=c) +4/(c—x)2—4BFyY. (A-4)
2pn
Note que em (A-4’) n depende da renda per capita da familia. Em outras palavras, ndo se consegue isolar
o efeito dessa variavel.
Inserindo essa equacdo em (A-3) tem-se

Z= %(R+BF—np). a (A-5)

Prova da Proposicao 2
Inserindo a equagdo (A-1) na equacao (A-2):
Uy _ =9
UZ TC ’

Note que se n aumenta p, cai e ¢ aumenta. No limite, o custo de troca entre os dois bens é zero,
mas quando n cresce fica mais caro em termos de utilidade trocar um filho pelo consumo de outros
bens. O
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Prova da Proposicao 3

Para esse caso, se deseja estimar o beneficio marginal do nascimento do primeiro filho. Primeira-
mente, suponha que a familia se enquadre na categoria de renda “extremamente pobre”. Nesse caso,
deve-se supor que n = npy;, €, tomando-se o diferencial da funcao de beneficio do Programa Bolsa
Familia para um, An = 1, tem-se

JdBF
BF*~BF, +An) —— (Nmin)-
min 87/1

Com excecdo da variacdo da renda per capita, todas as derivadas da funcao de beneficio sdo iguais a
zero nesse ponto entdo teremos

" 0BF Y
BF %77+A1’1W%(1’lmin).
E sabemos que
0BF Y dBF R JBF R

v g Mmin) = =5y (n+c)2  9Y %

Entdo, teremos:

JdBF R
BF =77 - ——.
Y 2

Por construcao (decorrente do grupo de renda familiar) sabemos que

JdBF R

77 > ——.
Y 2

Em outras palavras, o primeiro filho reduz a renda per capita da familia. Sendo a familia da categoria
dos “extremamente pobres”, sua renda caira ainda mais, corroborando o resultado acima. Formalmente
temos que

BF* > 0.

Prova da Proposicao 4

Suponha que o numero de filhos da familia esta quase no limite de r,,,,. Nesse caso, pode-se dizer
que
. R
lim ¢ = BFj(l —O)npax + BFkOnax — P (Mmax, 0) — BEy

" Mmax (nmax + C)Z '

A equacao acima pode ser escrita do seguinte modo:

o dBF
lim (P =-p (nmaw 6) + W (nmax)'

n—Mmax

Note que o termo )_ % (nmax) tende a zero e a funcdo de custos do nascimento de filhos decresce a

medida que n — n,,,4, OU Seja, marginalmente o acréscimo de beneficio tende a zero dado o nascimento
de mais filhos. Desta forma, a escolha da familia pelo nascimento de uma nova crianga nao é mais
relacionada com a renda advinda do programa. [
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APENDICE B. TABELAS

Tabela B-1. ESTATISTICAS DESCRITIVAS DA VARIAVEL DE INTERESSE.
Existéncia de filho tido nascido vivo no periodo de referéncia de 12 meses anteriores a 31/07/2010 — a variavel
dependente assume valor igual a um se a mulher teve filho nesse periodo, e zero caso contrario.

PBF =1 PBF=0
Ne filhos desvio desvio
em 07/2009 observacbes média padrao observacoes média  padrdo
Mulheres com renda per capita ex-ante de R$0,00 a R$ 70,00
Zero 13.236 0,1757 0,3806 16.161 0,2036  0,4027
Um 97.960 0,1516  0,3587 117.724 0,1287  0,3349
Dois 108.823 0,0994 0,2992 131.557 0,0824  0,2749
Trés 174.969 0,0622 0,2415 118.747 0,0599 0,2374
Quatro 82.385 0,0746  0,2628 46.864 0,0754 0,264
Mulheres com renda per capita ex-ante de R$ 70,01 a R$ 140,00
Um 42.423 0,1874 0,3902 48.867 0,2083 0,4061
Dois 84.325 0,1205 0,3255 100.184 0,1196  0,3245
Trés 140.396 0,0609 0,2392 131.480 0,0541 0,2262
Quatro 67.291 0,0587 0,2351 58.089 0,0587  0,2352
Mulheres com renda per capita ex-ante de R$0,00 a R$ 140,00
Um 161.907 0,1644 0,3706 192.131 0,1549 0,3618
Dois 211.755 0,1015 0,3019 254.207 0,0949 0,2931
Trés 345.838 0,0579 0,2336 286.431 0,0536  0,2253
Quatro 151.582 0,0651 0,2468 108.199 0,0657  0,2478
PBF=1 PBF=0
desvio desvio
Regiao observacdes média padrao observacdes média  padrao
Mulheres com um filho em julho de 2009 e renda per capita ex-ante de R$0,00 a R$ 140,00
Norte 16.008 0,2443  0,4297 18.315 0,2391  0,4265
Nordeste 200.780 0,1691 0,3748 191.156 0,1799  0,3842
Centro-Oeste 4.810 0,2692 0,4436 5.929 0,2282 0,4197
Sudeste 25.871 0,2132  0,4096 32.798 0,2261 0,4183
Sul 11.621 0,1832 00,3868 14.587 0,1848 0,3882

Mulheres com dois filhos em julho de 2009 e renda per capita ex-ante de R$0,00 a R$ 140,00

Norte 29.201 0,1358 0,3426 34.432 0,1299  0,3362
Nordeste 341.631 0,0660 0,2483 184.918 0,0732  0,2605
Centro-Oeste 15.077 0,0768 0,2663 17.939 0,0881  0,2834
Sudeste 70.369 0,0936 0,2913 150.550 0,0906  0,2870
Sul 20.311 0,1040 0,3053 24.205 0,1129  0,3166

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do Censo 2010.

Notas: O valor da mediana foi 0,00 para todas as amostras. Em razdo de a variavel “teve filho” ser bindria, os valores
minimos e maximos de cada amostra sdo, respectivamente, 0 e 1. As estatisticas descritivas foram feitas utilizando-
se os pesos do Censo 2010.
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Tabela B-2. Verificacdo da hipétese de sobreposicdo entre os grupos de controle e tratamento (faixas de renda).

Renda per capita

. 1 filho em 2009 2 filhos em 2009 3 filhos em 2009 4 filhos em 2009
familiar

At RS 70,00

De R$ 70,01 a
RS 140,00

De R$ 140,01 a
RS 280,00

De R$ 0,00 a
R$ 140,00

De R$ 0,00 a
RS 280,00
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0 Impacto das Regras do Programa Bolsa Familia Sobre a Fecundidade das Beneficidrias
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