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Introdugao

A mensuragio e a andlise da pobreza no Brasil
mostram-se cada vez mais relevantes com base nas
evidéncias empiricas da acelerada queda recente da
pobreza extrema no pais. Em certa medida, isso ocor-
reu em fungio das politicas e dos programas sociais de
combate & pobreza que se mostraram bem-sucedidos,
com relativa sustentabilidade politica e econdmica e
sem risco de descontinuidade.! Novos desafios, além
dos objetivos de redugao da extrema pobreza, emer-
giram, como, por exemplo, a promogio da mobi-
lidade social e econdmica dos estratos da populacio
com baixo nivel socioecondmico e a interrupgao da
reproducio da pobreza intergeracional. Desse modo,
a medida unidimensional da pobreza baseada exclu-
sivamente no rendimento mostra-se insuficiente para
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captar o universo das necessidades dos mais pobres,
que se manifesta por meio de vérias dimensoes, como
satde, educagio, emprego e condicoes de habitacio.
Nessa perspectiva, a configuracio da multidimensio-
nalidade da pobreza e suas medidas tomam parte do
escopo das politicas sociais no pais, com a introdugio,
concomitante, de uma nova agenda na arena social.
A adogao do conceito de pobreza multidimen-
sional pelo programa Brasil Sem Miséria, como uma
estratégia para gerar uma melhor compreensao dos
objetivos propostos na drea social, reabriu o debate
sobre a necessidade de repensar os limites dos pro-
gramas sociais no combate A pobreza. O avango
dessa abordagem em niveis nacional e subnacional
e sua disseminagio exige um maior aprofundamen-
to do conceito de pobreza multidimensional para o
(re)desenho e a maximizagio de resultados dos novos
programas sociais em processo de implementagao.
Neste artigo propoe-se uma andlise inicial
dos indicadores sociais e de pobreza no Brasil e na
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América Latina, destacando as transformacées re-
levantes ocorridas a partir dos anos de 1990. Ar-
gumenta-se que, no caso do Brasil, essas mudancas
ocorrem em um contexto de reestruturagio impor-
tante do sistema de protegao social.

O artigo também apresenta uma breve re-
visao do conceito de pobreza multidimensional
e sua interagio com as politicas publicas funda-
mentado na teoria do desenvolvimento humano
do economista indiano Amartya Sen, bem como
examina a metodologia de mensuragao da po-
breza multidimensional® para o desenvolvimen-
to de uma andlise empirica para o caso Brasil.
Para isso, adota a metodologia de modelagem do
IPM global proposta por Alkire e Foster (2011a,
2011b), utilizando os dados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios — PNAD de 2002,
2007, 2012 e 2013. Assim, produz a modelagem
do Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) do
Brasil, incluindo sua desagregacio em cinco ma-
crorregioes brasileiras, 27 unidades da federagio e
também em dreas urbana e rural.

O conceito de pobreza multidimensional

A questio da pobreza é largamente discutida
na literatura, mas seu reconhecimento como um
fendmeno multidimensional mostra-se contra-
-hegemoénico e inovador. A mensura¢io multidi-
mensional expande o escopo de andlise da pobreza
e constitui uma alternativa avangada de explicacio
do fen6meno pobreza.

No Brasil, a metodologia para mensuracio da
pobreza mais utilizada ¢ a de insuficiéncia calérica,
seguida de metodologias que consideram alguma
linha de pobreza definida em termos monetérios,
que sdo, portanto, de cardter unidimensional.
Existem também linhas de pobreza subjetivas e
relativas, mais comumente utilizadas em paises eu-
ropeus da OCDE, e ainda a supracitada aborda-
gem multidimensional da pobreza, j4 amplamente
adotada na América Latina, mas, ainda, nio muito
difundida no Brasil.

A andlise de Sen (2000), respaldada no con-
ceito de pobreza multidimensional, introduz pa-
rametros fundados nos principios da justiga social

juntamente com a criagdo de um novo conceito de
bem-estar, considerando a pobreza um fendémeno
nio mais restrito a meios e recursos que os indivi-
duos possuem, mas que abrange sua liberdade de
escolha em relagdo a sua proposicio de vida. O foco
de Sen sobre a pobreza é baseado em dois concei-
tos inter-relacionados: i) funcionamentos referentes
aos estados e as acoes que os individuos desejam
viver; ii) capacidade, que se refere a possibilidade
de a pessoa estar capacitada para exercer sua liber-
dade de escolha em relacio aos diferentes caminhos
possiveis.

Dessa maneira, os funcionamentos relevantes
podem variar desde algo elementar, como ser ade-
quadamente nutrido, possuir bom estado satde,
estar livre de doengas previsiveis e com uma ame-
aca reduzida de morte prematura, até realizagdes
mais complexas, como ser feliz, ter autorrespeito
e sentir-se como parte da vida em comunidade.
Intimamente relacionada com o conceito de fun-
cionamento ¢ a ideia de autonomia, ou seja, a ca-
pacidade para trilhar caminhos e tomar decisées.
Isso representa as vdrias combinagdes de funcio-
namentos (estados e agdes) que uma pessoa pode
realizar. A capacidade ¢, portanto, um conjunto de
vetores de funcionamentos que refletem a liberdade
pessoal para escolher um estilo de vida ou outro.
Assim, a perspectiva de uma abordagem multidi-
mensional é inovadora para a compreensao do fe-
noémeno da pobreza, contribuindo para a superacio
dos dilemas consensuais inerentes a sua concep¢io
e complexidade no processo de mensuragio. Em
contrapartida, esse novo conceito passa a exigir for-
mas inovadoras de intervengao das politicas sociais.
Uma questao importante a ser explorada ¢ qual se-
ria a melhor escolha para fazer diante da pobreza,
considerando-se que a estratégia de mensuragao ¢é
um modo interdependente de intervengio e requer
a diversificacdo de politicas e programas para am-
pliar seu impacto.

Pobreza multidimensional e politicas piblicas
Importante considerar que a amplitude e a

elasticidade da perspectiva multidimensional da
pobreza exigem um novo escopo das politicas pu-
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blicas. Assim, a ancoragem de suas premissas no
bindmio escolha-oportunidade como dimensao
fundante das capacidades e dos atributos dos in-
dividuos induz a uma reconfiguragao das politicas
publicas, com especial atencio para as politicas
marcadamente de cunho social. Em outras palavras,
hd uma demanda vinculante 4 sua efetividade de
que as politicas publicas/sociais incorporem as mul-
tiplas dimensées do desenvolvimento: econdmico,
social, politico, ambiental e cultural para propor-
cionar aos individuos uma condi¢io de bem-estar
pleno e sustentdvel.

A andlise da pobreza em uma visio multidi-
mensional, contextualizada e personalizada exa-
minando aspectos constituintes de cada sociedade
e/ou comunidade, com um alcance de suas mul-
tiplas dimensoes estruturantes, pode proporcionar
uma matriz abrangente para o direcionamento de
propésitos e metas das politicas publicas sociais.
Cabe, entao, pensar no papel estratégico da tran-
sicao de um conceito unidimensional da pobreza
e eminentemente economicista, ainda adotado
por diversos organismos multilaterais e governos,
para uma perspectiva multidimensional e focali-
zada nas dimensdes sociais estruturantes da vida
humana. Ou seja, em tltima instincia, a simples
configuragio de um diagndstico multidimensional
da pobreza pode contribuir de maneira relevante
para o (re)desenho e os propdsitos das politicas
publicas/sociais, gerando uma transformagéo es-
trutural em seu escopo e abrangéncia, bem como
alterando significativamente sua concepgao de efe-
tividade. Assim, h4 uma intencionalidade latente
com essa nova conceituagio da pobreza: a geragao
de impacto no processo de descanonizagio das po-
liticas publicas/sociais para a emergéncia de pres-
supostos calcados na ética do desenvolvimento
humano e sustentdvel.

E possivel identificar essa evolugio do pensa-
mento social-institucional a partir da década de 1990
por meio do Relatério de Desenvolvimento Humano
do PNUD, que desloca o foco de andlise da pobre-
za para o enfoque do desenvolvimento humano. Na
visao do PNUD, desenvolvimento humano caracte-
riza-se pelo processo de expansao das escolhas indivi-
duais. Nessa perspectiva, se o desenvolvimento hu-
mano significa a ampliagio das escolhas, na pobreza

hd uma negagio de oportunidades mais bdsicas, in-
terferindo no atingimento de uma vida longa, saudi-
vel e criativa (PNUD, 1997). Nota-se que esse novo
paradigma de concepgio da pobreza vem expandindo
sua aceitagdo no mundo junto com o uso dos para-
metros conceituais e mensurdveis da pobreza multi-
dimensional e, também, vem influenciando cada vez
mais o desenho e a implementagao das politicas pa-
blicas sociais. Em especial, no Brasil e no contexto da
América Latina, observa-se a manifestacao dessas ten-
déncias, principalmente por meio da reconfiguragio
de seus sistemas de prote¢ao social.

As mudangas relevantes no sistema de
protegao social no Brasil

Ap6s a Constituigio de 1988, o Brasil adotou
um novo paradigma de politicas sociais fundadas nos
direitos sociais, o que significou uma mudanca radi-
cal em relacio A visao tradicional de assisténcia social
utilizada até entdo e levou a implementacio de virios
programas sociais inovadores. Quase trés décadas mais
tarde, foi observada uma importante redugio da po-
breza com impacto positivo sobre as desigualdades so-
ciais. Claro, esses resultados estio também associados
A estabilidade da inflacdo, alcancada em meados da
década de 1990, e ao crescimento econémico que tem
ocorrido, sobretudo, na dltima década.

Desde entao, o sistema de protegdo social no
Brasil apresenta uma expansio da sua cobertura
para a populagio vulnerdvel por meio da criagio de
politicas e programas que promovem uma maior
inclusio social no pais. No entanto, os critérios
para mensuragio da pobreza eram tradicionalmen-
te restritivos, por levarem em conta tao somente as-
pectos econdémicos e nio adotarem uma abordagem
mais abrangente.

A partir de 2011, o governo brasileiro adota,
através do programa Brasil Sem Miséria, o princi-
pio da pobreza multidimensional, reconfigurando
seus critérios de elegibilidade e seu portfdlio de
programas sociais e propondo novos desafios para
a concepgao e a implementagao de politicas sociais
no pais. A partir daf assistimos a uma proposigio de
maior aplicagio e disseminagio do Indice de Pobre-
za Multidimensional (IPM).
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Figura 1
Evolugao da Proporgao de Pessoas Pobres (%) e Indigentes na América Latina, 1990-2013*
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* Estimativa correspondente a dezoito paises da regido, mais Haiti. As cifras que aparecem sobre as se¢oes superiores das
barras representam a porcentagem de pessoas pobres (indigentes e pobres ndo indigentes). As cifras de 2013 correspondem

a uma projegao.

Fonte: Comissio Econémica para a América Latina e o Caribe (Cepal), com base em tabulagoes especiais das pesquisas de

domicilios dos respectivos paises.

Pobreza no Brasil e na América Latina

De acordo com a Comissio Econémica para
a América Latina e o Caribe — Cepal (2013), a in-
cidéncia de pobreza monetdria na América Latina
apresenta uma tendéncia declinante, embora em
ritmo inferior ao desejado. Em 2013, 27,9% (164
milhdes) da populacio latino-americana era consi-
derada pobre e 11,5% (66 milhées), extremamente
pobre ou indigente (Figura 1).

Na tltima década, a pobreza na América Lati-
na apresenta uma redugio de maneira generalizada,
com uma queda expressiva de dezesseis pontos per-
centuais desde 2002, enquanto a extrema pobreza
mostra uma tendéncia de queda menos acentuada.
Por sua vez, tanto o nimero de indigentes quanto
o de pobres nio indigentes tiveram uma desacele-
racdo em seu ritmo de queda, principalmente nos
tltimos cinco anos.

Para além da mensuragio da pobreza mone-
taria, hoje j4 se adota uma abordagem multidi-
mensional da pobreza na América Latina, também
baseada na metodologia proposta Alkire e Foster
(2009), mas que possui, ainda, um cardter essen-

cialmente exploratério. Para essa andlise empirica
sao considerados os indicadores tradicionais de
necessidades bdsicas insatisfeitas: padrao de vida
(dgua, saneamento, eletricidade, combustivel para
cozinhar, materiais da moradia e amontoamen-
to) e educagao (anos de escolaridade e frequéncia
escolar). Sao considerados pobres todos aqueles
privados em ao menos dois dos oito indicadores
considerados. Na Figura 2, temos os dois indices
calculados, expressando a incidéncia de pobreza ou
proporgao de pobres (H) e a intensidade da pobre-
za (A), a qual representa o percentual médio de pri-
vagoes experimentadas pelos pobres.?

Vale notar que a incidéncia e a intensidade da
pobreza apresentam uma relacio positiva, indican-
do que os paises com maior propor¢io de pobres
s30 também aqueles nos quais os pobres sdo acome-
tidos por maior nimero de privagao.

O Brasil, a despeito de ser bem posicionado
quanto a renda na comparagao com o restante do
mundo (cerca de 80% dos paises tém uma renda
per capita mais baixa que a do Brasil), tem um ele-
vado nivel de pobreza devido a forte desigualdade
na distribuicio de renda. Entretanto, observa-se
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Figura 2

América Latina (17 paises) — Incidéncia (H) e Intensidade (A) da Pobreza, 2011*
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* Os dados correspondem a 2011, exceto no caso da Bolivia (2009), El Salvador (2010), Guatemala (2010), Honduras
(2010), México (2010) e Nicardgua (2009). Os dados da Argentina correspondem as dreas urbanas.

Fonte: Comissao Econdmica para a América Latina e o Caribe (Cepal), com base em tabulagbes especiais das pesquisas de

domicilios dos respectivos paises.

uma tendéncia de redu¢ao da pobreza e da po-
breza extrema nos tltimos anos. Por conseguinte,
fica evidente que o Brasil nao é um pais pobre,
mas enfrenta o desafio histérico de lidar com o
mal-estar da injustica social com exclusio de uma
parcela significativa de sua populacio, que tem
acesso apenas as condigdes minimas de vida. As
dreas mais pobres sdo as regiées Norte e Nordeste;
as mais ricas, Sul e Sudeste, que abrangem cerca
de 45% da populacido com o menor percentual de
pessoas pobres.

Como o exposto pelo Ipea em seu comuni-
cado de 2012 sobre a “década inclusiva” (2001-
2011), a desigualdade de renda do Brasil estd
entre as quinze maiores do mundo apesar de ter
atingido, no fim da década de 2000, o piso da sé-
rie histérica do indice de Gini iniciada em 1960.
Com o fim da recessdo, a partir de 2003 o Bra-
sil voltou a crescer e até 2011 registrou uma taxa
acumulada de crescimento, segundo a PNAD, de
40,7%,> contribuindo fortemente para reduzir a
situacio de pobreza no pafs. E importante ressal-
tar que, na chamada “década inclusiva’, a renda
dos 10% mais pobres cresceu 550% mais rdpido

que a dos 10% mais ricos, o que configura de fato
uma situa¢do de expressiva reducao da desigualda-
de de renda.

Observa-se, entdo, que a queda da pobreza foi
proporcionada pelo crescimento econdmico conco-
mitante a uma forte queda da desigualdade. Ainda
de acordo com o Ipea (2012), a redu¢io recente
da desigualdade, por sua vez, teve como principais
causas® (1) expansao trabalhista que ocorreu via
aumento do trabalho formal e queda na taxa de
desemprego, conferindo estabilidade ao processo
e (2) as politicas redistributivas do governo, con-
figurando uma situagio de crescimento inclusivo.
Assim, com crescimento aliado a uma menor desi-
gualdade, a pobreza foi inequivocamente reduzida,
independentemente do critério de mensuragio. A
pobreza extrema estd agora situada em um patamar

abaixo do proposto pelos Objetivos do Desenvolvi-
mento do Milénio da ONU.

Indicadores sociais no Brasil e na América Latina

Com uma anidlise longitudinal, verificou-se
que tanto o Brasil quanto a América Latina apre-
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sentam uma evolugao positiva de seus indicadores
sociais (Figura 3). No Brasil, a média de anos de
escolaridade aumentou muito em fungio do pro-
cesso de universalizacio do acesso a educaciao bdsi-
ca, que vem ocorrendo desde 1994. Esse progresso
ainda nao ¢ o suficiente, mas é importante frisar
que a situagao da educacio brasileira passa por uma
transformacao consistente.

A América Latina comporta paises com rea-
lidades bastante distintas, mas observa-se que o
nivel educacional da regiio, em termos de anos
de escolaridade, é em média superior ao do Brasil.
A taxa de mortalidade infantil apresenta também

uma tendéncia claramente declinante, mas ainda
se encontra acima do padrao internacional reco-
mendado pela Organizagao Mundial da Sadde
(OMS). O acesso ao saneamento bdsico tem sido
muito semelhante entre as regiées, apresentando
tendéncia de progresso continuo. A taxa de de-
semprego, regularmente, flutua mais por sua as-
sociagdo estrita com a conjuntura econdmica, mas
no Brasil e na América Latina a tendéncia, a partir
de 2002, vem sendo de reducio e estabilidade. No
Brasil, ocorreu uma expansao trabalhista recente,
ampliando o emprego formal e fazendo crescer a
renda do trabalho.

Figura 3
Evolugao dos Indicadores Sociais no Brasil e na América Latina
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A mensuragdo da pobreza multidimensional

Para a realizagao dos objetivos propostos foi
utilizado o know-how jéi desenvolvido e aplicado
pelo The Oxford Poverty and Human Develop-
ment Initiative (OPHI) na mensuragio do IPM
em vdrios paises (inclusive no Brasil), com uso da
referida metodologia proposta por Alkire e Foster
(2011a e 2011b). Neste estudo o indice foi perso-
nalizado, considerando as especificidades socioeco-
némicas do pais.

O corte da linha da pobreza (identificagio do
pobre pelo IPM)”

A cada pessoa ¢ atribuida uma pontuacio de
privagdo (de 0 a 1, ou 0% a 100%) de acordo com
suas privagoes nos indicadores que compéem o
indice, calculada a partir da soma ponderada das
privagoes vivenciadas. Em seguida, a pessoa ¢ iden-
tificada como multidimensionalmente pobre caso
seja privada em x% dos indicadores ponderados.
A pontuacio aumenta a medida que o niimero de
privagoes cresce e atinge seu méximo de 1, quando
a pessoa ¢ privada em todos os indicadores analisa-
dos. Uma pessoa que nio é considerada privada em
qualquer indicador recebe uma pontuacio igual a
0. Formalmente:

c=wl +w,l +..+w]l (1)ondel, =1,se

o domicilio é privado no indicador i, e I,=0, caso

contrdrio, e W, é o peso atribuido ao indicador i
8

comX? w, =1.
i=1 1

O segundo corte ¢ utilizado para identificar o
multidimensionalmente pobre, o que na metodolo-
gia de Alkire-Foster é chamado de corte da pobreza.
Trata-se da propor¢ao (ponderada) de privagoes que
o domicilio deve ter para ser considerado pobre, e
serd denotado por k. Alguém ¢ considerado pobre
se sua pontuacdo de privagao ¢ igual ou maior que
o corte da pobreza, isto é, se ¢, 2 k. No IPM glo-
bal, uma pessoa ¢ identificada como pobre se tem
uma pontuagio de privacio superior ou igual a 1/3.
Em outras palavras, a privagao vivenciada por uma
pessoa deve ser um terco, pelo menos, dos indica-
dores (ponderados) para que ela seja considerada

pobre pelo IPM.? Para aqueles cuja pontuagio de
privagio estd abaixo do ponto de corte da pobreza,
mesmo que seja diferente de zero, a sua pontuagio
¢ substituida por um ‘0’ e quaisquer privagoes exis-
tentes ndo sio consideradas nos “headcounts cen-
surados”. Referimo-nos a este importante passo da
metodologia como censurar as privagdes dos nao
pobres;'? para diferenciar a pontuagio de privacio
original da pontuagio censurada, utiliza-se a nota-
¢do ¢ (k) para o escore privagao censurada. Nota-se
que quando C; 2 k, entio Ci(k) = C, mas se C; <
k,entio Ci(k) =0. Ci(k) ¢ a pontuagio de privagao
dos pobres.

Calculando o IPM (agregagdo)

Seguindo a estrutura da mensuragio do Headcount
Ajustado (M,))", o IPM combina duas pegas-chave
de informagio: (1) a propor¢do ou a incidéncia de
pessoas (dentro de uma determinada populagio),
cuja participacio ponderada de privagoes é k ou
mais, e (2) a intensidade dessa privagdo, que ¢ a pro-
por¢ao média (ponderada) de privagoes vivenciadas.
Formalmente, o primeiro componente é chamado
“indice de incidéncia multidimensional (H)”:

H=9()

Neste indice, g é o nimero de pessoas que s20
multidimensionalmente pobres e n é a populacio
total. O segundo componente é chamado “inten-
sidade (ou profundidade) da pobreza (4)”. Trata-se
da pontuagio média de privagao das pessoas ja con-
sideradas multidimensionalmente pobres, podendo
ser expressa como:

A=2

onde ¢,(k) é a pontuagio de privagio censu-
rada do individuo i e g é o nimero de pessoas que
sao multidimensionalmente pobres.”> O IPM ¢ o
produto de ambos:

M,(IPM) = Hx A(4)

Outra propriedade interessante desse método
¢ a possibilidade de decomposicio dos indices cal-
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culados da seguinte maneira: dado que a pobreza ¢
avaliada para cada individuo separadamente e, em
seguida, acontece a agregagao, ¢ possivel desagre-
gar o indice por localizagio. Além disso, pode-se
desagregd-lo por dreas geograficas — estados, regi-
oes, urbano/rural etc. —, bem como ¢ possivel ava-
liar quantas pessoas sio privadas em algum atribu-
to especifico. Assim como explanado por Alkire e
Santos (2010), “a metodologia de Alkire e Foster
nio especifica dimensdes, indicadores, runs, pesos
ou cortes, mas ¢ flexivel e pode ser adaptada a con-
textos variados. O IPM global, em contraste, tem
dimensoées, indicadores, pesos e cortes especificos”
(2010, p. 11, tradugio livre dos autores).

Dimensoes e indicadores

O IPM ¢é baseado na concepgio de pobreza se-
gundo Amartya Sem (2000), que considera a pobreza
como um fendmeno multidimensional que afeta as
pessoas de diversas maneiras. Tal ¢é a razdo pela qual
a mensuragio da pobreza inclui diferentes tipos de
privagdo. Dessa forma, o IPM global mede o fendome-
no da pobreza a partir de trés dimensoes — educagio,
satde e padrio de vida — e dez indicadores compre-
endidos em uma dessas trés dimensoes (Figura 4). As

dimensoes t¢m todas o mesmo peso (1/3) e os indica-
dores de uma dada dimensao sio também igualmente
ponderados. Em outras palavras, esse indice apresenta
uma capacidade analitica que reflete as privagoes dos
individuos referentes a servicos elementares e necessi-
dades humanas bésicas (Alkire e Santos, 2010).

O interessante dessa metodologia é sua fle-
xibilidade e capacidade de adaptagio a diferentes
contextos culturais. Por exemplo, México, Colom-
bia, Butao e Filipinas adotaram medidas oficiais
de pobreza multidimensional e em cada um desses
paises o indice foi adaptado ao contexto cultural
e politico nacional. O IPM também proporciona
uma andlise sob a perspectiva comparada, podendo
ser desagregado em diferentes regides e decomposto
de acordo com a contribuicio de cada indicador,
de maneira que possibilite a identificagio de onde e
por que a pobreza ¢ mais incidente ou severa. Ade-
mais, o indice é obtido por um método estatistico
simples e consistente, além de apresentar outras
caracteristicas desejdveis em um indice de pobreza.

Base de dados e varidveis

Os dados utilizados para a modelagem do IPM
sao oriundos da Pesquisa Nacional por Amostra de

Figura 4
Dimensées, Indicadores e Pesos do IPM para o Brasil

9 Indicadores
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Padrio de Vida (1/3)
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Fonte: Elabora¢ao prépria baseada em Santos e Alkire (2011).
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Domicilios (PNAD) realizada pelo IBGE no territé-
rio brasileiro em 2002, 2007, 2012 ¢ 2013. A pro-
dugio dessa informacio ¢é essencial para o estudo da
realidade socioeconémica do pais. Conhecendo em
profundidade as caracteristicas ¢ o comportamento
da populagao, o desenvolvimento, 0 monitoramento
e a avaliacdo de politicas sociais s3o mais eficientes.

A amostra da pesquisa é composta por aproxi-
madamente 150 mil domicilios em 1.100 munici-
pios brasileiros e coleta informagoes anuais sobre
caracteristicas demogréficas e socioeconémicas da
populacio, como sexo, idade, educagio, trabalho e
rendimento, e caracteristicas dos domicilios, e, com
periodicidade varidvel, informagées sobre migra-
¢do, fecundidade, nupcialidade, entre outras.

A defini¢io de dimensées, indicadores, crité-
rios de privagao e pesos das varidveis do IPM para o
Brasil sdo semelhantes aos da metodologia proposta
por Alkire e Foster (2011a e 2011b). Todavia, no
presente estudo, foram realizados alguns ajustes vi-
sando a adequagido do indice as especificidades do
padrao de privagio da populagio brasileira e das
varidveis disponiveis no banco de dados, (uso de
proxies) (Tabela 1)

O IPM operacionaliza e simplifica uma ani-
lise multifacetada da pobreza, uma vez que um
domicilio é considerado pobre se o seu conjunto
de privagdes é equivalente ou superior a 33% do
total. A sistematizagdo, o processamento e a andlise
de dados para a escolha das dimensoes e dos indi-

Tabela 1

Dimensées, Indicadores, Critérios de Privacio e Pesos

Dimensio Indicador Quem ¢ privado? Peso
nos de omicilio no qual nenhum membro com 16 anos ou
Anos d D 1 qual nenh b 16
Escolaridade* mais tenha completado o ensino fundamental (8 anos de 16,7%
Educacio escolaridade)
Frequéncia Escolar®  Domicilio com pelo menos uma crianca entre 6 ¢ 17 anos que 16.7%
~ ()
nio frequenta a escola ’
Sadde Mortalidade Domicilio com pelo menos uma crianga até 5 anos de idade 33,30
. . ()
Infantil* que tenha falecido ’
Eletricidade Domicilio sem eletricidade 5,6%
Agua Domicilio que nao tenha 4gua encanada em pelo menos um 5.6
A 7 ~ . 0
comodo ou que a 4gua nio provenha de cisterna ou nascente. ’
Saneamento bdsico®  Domicilio com sanitdrio nao conectado a rede de coleta de
esgoto (ex. fossa rudimentar) ou o sanitdrio comunitdrio 5,6%
(compartilhado por domicilios).
Padrao de - ]
vida Tratamento do Domicilio que nio tenha tratamento adequado de lixo (por 5.6%
. . . . . 0
Lixo* exemplo lixo queimado ou jogado em rio/lago) ’
Combustivel de Domicilio que usa madeira, carvio ou esterco como
. . . 5,6%
Cozinha combustivel de cozinha
Bens Adquiridos* Domicilio que tenha trés ou menos dos seguintes bens: réddio,
TV, telefone, geladeira, fogao, computador, bicicleta ou moto; 5,6%

€ nao tenha carro ou trator

* Recategorizagio das varidveis originais para criagio de proxies.

Fonte: Elaboragio prépria.
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Figura 5
Incidéncia (H), Intensidade (A) e IPM para o Brasil
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Fonte: PNADs 2002, 2007, 2012 e 2013.

cadores sdo etapas metodolégicas importantes para
a calibragdo adequada do IPM e foram feitas neste
estudo utilizando o soffware estatistico STATA.

Resultados e discussao

No presente estudo analisa-se o IPM no Bra-
sil desagregando o indice em dreas urbana/rural e
pelas cinco macrorregides do pais e 27 unidades da
federagao. Entre essas diferentes dreas existem con-
siderdveis desigualdades sociais, razao pela qual esta
andlise pode auxiliar no desenvolvimento de politi-
cas sociais focalizadas.

Os resultados da modelagem indicam que,
em 2002, 16% da popula¢io era considerada po-
bre (H), o que equivale a aproximadamente 27
milhées' de pessoas. Temos ainda que a intensi-
dade média (A) da pobreza era bastante elevada:
aqueles considerados multidimensionalmente
pobres eram, em média, privados em 43% dos
indicadores analisados. Para este mesmo ano, o
valor do IPM foi de 7%, que representa a pro-
por¢io de multidimensionalmente pobres ajusta-

K=33% H A IPM
2002 16% 43% 7%
2007 10% 41% 4%
2012 6% 38% 2%
2013 5% 38% 2%

IPM

da pela intensidade da privagdo por eles experi-
mentada (Figura 5).

Nota-se que o Brasil apresenta valores ex-
pressivos principalmente para a intensidade, mas,
também, para incidéncia de pobreza. No entanto,
a tendéncia de ambos os indicadores é declinante.
Na andlise longitudinal, observa-se uma reducio
expressiva para a incidéncia da pobreza, com que-
da de onze pontos percentuais, de modo que, em
2013, a proporgao de pobres no Brasil atingiu o
patamar préximo de 5%. Por sua vez, a intensi-
dade apresentou uma varia¢do mais branda, com
queda de cinco pontos percentuais, atingindo em
2013 um valor préximo a 38%. Pela combinagao
da melhoria, em ambos os indicadores, o IPM no
Brasil caiu de 7% para 2% entre 2002 e 2013, in-
dicando uma acentuada redugio da pobreza multi-
dimensional no pais.

Para uma anilise desagregada do IPM pode-
se verificar a contribui¢io que cada dimensio e
indicador tém na pobreza da populacio (Figura
6). A forte reducio do indice tem a ver com uma
melhoria de todos os indicadores, embora nos
quesitos Eletricidade e Bens adquiridos apresen-
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Figura 6
Contribuigao Absoluta e Relativa dos Indicadores para o IPM
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Fonte: PNADs 2002, 2007, 2012, 2013.

tem uma variagdo proporcionalmente maior, ou
seja, houve redugao de sua contribuicio relativa.
Tal resultado é condizente com o que se observa
no Brasil recentemente: a diminui¢io da taxa de
desemprego, o aumento real do saldrio minimo e
o maior acesso ao crédito contribuiram para ele-
var o consumo de bens durdveis da populagao de
baixa renda, e o programa Luz para Todos' foi
um importante determinante para a ampliagio do
acesso 2 energia elétrica.

O indicador de maior contribui¢io para todo
o periodo da andlise ¢ Anos de Escolaridade, com
uma contribui¢do relativa de aproximadamente
40% para a pobreza multidimensional do Brasil.
A agregagio de ambos os indicadores referentes a
educagio (Anos de Escolaridade e Frequéncia Esco-
lar) corresponde a aproximadamente 50% do IPM,
o que indica sua relevante contribuigio relativa na
composicio da pobreza multidimensional no pais e

Contribuigio relativa

100% 1

2002 2007 2012 2013

aponta para a necessidade de superar as dificulda-
des cronicas no campo da educagio no pais.

A Figura 7 apresenta o indice desagregado por
unidades da federacio, estando elas agrupadas pelas
cinco macrorregides brasileiras. Os estados que em
2002 apresentaram os maiores indices de pobreza
multidimensional foram todos da macrorregiao
Nordeste: Piaui (22,4%), Maranhio (18,81%) e
Alagoas (15,85%). As localidades que obtiveram
os melhores resultados foram Sao Paulo (1,25%),
Rio de Janeiro (1,31%) e Distrito Federal (1,32%).
Em 2013, os trés estados com menor IPM sdo os
mesmos de 2002, e os que apresentaram os maiores
valores foram Maranhao, Piaui e, desta vez, o Acre.

Os resultados indicam que desde 2002 tem
ocorrido uma redugio sistemdtica e generalizada da
pobreza multidimensional. Entretanto, de 2002 a
2007 a maioria dos estados da macrorregiao Norte
apresentou uma piora do IPM. J4 no intervalo de
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Figura 7
IPM por Unidades da Federagao
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Fonte: PNADs 2002, 2007, 2012, 2013.

tempo entre 2007 e 2012, a diminui¢iao do IPM
ocorreu para todos os estados brasileiros, sem exce-
¢do. E notével que os estados identificados como os
mais pobres em 2002 foram também os que apre-
sentaram uma queda mais pronunciada do IPM.
Destaca-se o Nordeste: a reducio do indice foi de
aproximadamente onze pontos percentuais nesta
regio e inferior a 4 nas demais. Esse resultado, em
alguma medida, pode ser atribuido a uma relativa
focalizacao de politicas do campo da assisténcia so-
cial na regiao, bem como a investimentos econdmi-
cos nas dreas de agricultura e industrial direciona-
das para a regiao na tltima década.

Os resultados obtidos pela metodologia adota-
da para mensuragio da pobreza multidimensional
sio semelhantes aos encontrados pela abordagem
do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) do
Brasil. A visualizagao espacial desses resultados (Fi-
gura 8) destaca o contraste existente no pais, divi-
dido entre regiées multidimensionalmente pobres e
outras ricas. Sobretudo o Nordeste e o Norte con-
centram estados onde a pobreza é mais pronuncia-
da. A macrorregiao mais bem posicionada é o Sul,
seguida do Sudeste e Centro-Oeste.

Em andlise concomitante da incidéncia da po-

breza (H), sua intensidade (A) e o IPM (Figura 9),
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Figura 8
IPM por Unidades da Federagao em 2013
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Fonte: Elaboracio prépria com base na PNAD 2013.

fica evidente o fato de a reduc¢do da pobreza mul-
tidimensional na transigio de 2002 para 2013
ocorre, principalmente, em fun¢io da redu¢io na
proporgio de pobres (H), notadamente mais acen-
tuada do que o observado em relagdo a intensidade
da pobreza (A). Ademais, nota-se que a heteroge-
neidade entre os estados ¢ maior para o quesito in-
cidéncia do que para a intensidade, padrao este que
se manteve ao longo dos anos considerados.
Observando a relac¢io entre incidéncia e in-
tensidade da pobreza (Figura 10), observa-se que
a reducdo do IPM foi maior para regides mais
pobres, o que inequivocamente fez diminuir a
dispersdo entre os estados. O Piaui, estado com
maior indice de pobreza no ano de 2002, foi o

RO ACAM RR PA AP TO

MS MTGO DF MG ES RJ SP PR SC RS

destaque positivo por ter sido aquele que apresen-
tou maior redugao do IPM.

A tendéncia observada de supera¢io da po-
breza extrema depende em certa medida do foco
e do curso que as politicas sociais adotam. Como
ja mencionado, os programas sociais existentes no
Brasil em muito contribuiram para esses resulta-
dos. Por serem de natureza focalizada e concen-
trarem-se, portanto, em regioes mais pobres, tais
programas exercem um impacto expressivo nas
condiges de vida da populagio com efeitos dire-
tos na reducdo da extrema pobreza.

Na anilise da decomposi¢ao do MPI por ma-
crorregioes (Figura 11), observa-se a contribuicio
relativa de cada indicador para a pobreza multidi-
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Figura 9
Incidéncia (H), Intensidade (A) e MPI por Unidades da Federagiao
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Fonte: PNADs 2002, 2007, 2012, 2013.

mensional, auxiliando na identificaco das regides
e dreas sociais com maior urgéncia e demanda por
investimento publico.

Em todas as localidades ¢ alta a contribuicio
relativa do indicador Anos de Escolaridade, seguido
por Frequéncia Escolar. Entretanto, para o Nordes-
te ¢ o Norte, que s3o as macrorregies com pobreza
multidimensional mais acentuada, ¢ maior a con-
tribuigao relativa dos indicadores de servicos bdsi-
cos de saneamento (lixo, esgoto e dgua). Diante dis-
so, ¢ coerente inferir que existe, inicialmente, uma
necessidade de fortalecer as politicas sociais volta-
das para a drea da educagio, enfatizando melhorias
no desempenho escolar e na qualidade do ensino.
Também, o aprofundamento de agdes de incre-
mento do saneamento bdsico resultaria em grande
progresso da qualidade de vida da populagio brasi-
leira. Tais constatagdes podem orientar a concep¢io
e a implementagao de politicas sociais a fim de que
sejam mais eficazes, inovadoras e bem focalizadas,
contribuindo para mudangas mais ripidas no bem-
-estar da populagio em situagio de pobreza.

Desagregando o MPI em dreas urbanas e rurais
é nitido o fato de a pobreza multidimensional ocor-
rer com maior incidéncia (H) no meio rural, em-
bora aqueles considerados pobres nessas localidades
sejam acometidos por uma intensidade média de po-
breza (A) ligeiramente maior que a urbana (Figura
12). Assim o MPI rural ¢ expressivamente mais ele-
vado que o urbano, indicando privagdes mais acen-
tuadas das populagées residentes no campo.

O quadro de pobreza multidimensional no Bra-
sil mostra-se diferenciado em 4reas urbanas e rurais.
A contribuicio relativa dos indicadores da dimensao
Padrio de vida é bem maior nas dreas rurais (Figu-
ra 13), principalmente as varidveis de saneamento
bésico, revelando precariedade das condi¢oes de ha-
bitagio em tais regiées. De 2002 a 2013, ambas as
dreas geograficas apresentaram progresso em todos os
quesitos, embora o padrio de composicio do indice
pouco tenha se alterado. Os resultados para todos os
indicadores s3o piores nas zonas rurais em relacio as
zonas urbanas, o que é compativel com outros indica-
dores e indices que reforcam a visio, jd amplamente
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Figura 10
Intensidade (A) e Incidéncia (H) por Unidades da Federagao
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Fonte: PNADs 2002, 2007, 2012, 2013.

Figura 11
Contribui¢ao Relativa dos Indicadores para o IPM por Macrorregides
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Fonte: PNADs 2002, 2007, 2012, 2013.
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Figura 12
Incidéncia (H), Intensidade (A) e IPM por Areas Urbanas e Rurais
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Figura 13
Contribuigio Relativa dos Indicadores para o IPM por Areas Urbanas e Rurais
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reconhecida, de que o fortalecimento das politicas de
governo no meio rural é fundamental para o comba-
te & pobreza.

Um exercicio importante e esclarecedor con-
siste em comparar diferentes medidas de pobreza.
Assim, sob uma perspectiva comparada, analisa-se
a incidéncia de pobreza (H), que é um componen-
te do IPM, e indica a propor¢ao de pessoas multi-

B Frequéncia Escolar
B Mortalidade Infantil

B Eletricidade

¥ Combustivel de Cozinha

dimensionalmente pobres, a propor¢io de pessoas
vivendo com menos de $1,25 por dia (PPP), con-
sideradas extremamente pobres, e a propor¢io de
pessoas vivendo com menos de $2 por dia (PPP),
consideradas pobres (Figura 14).

Nota-se que o IPM se assemelha mais a linha
de pobreza monetdria que denota os extremamente
pobres ($1,25/dia) tanto em termos de nivel quanto
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Figura 14

Comparacio de Diferentes Medidas de Pobreza no Brasil
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Fonte: PNADs 2002, 2007, 2012, 2013 (H) e Banco Mundial.

de tendéncia, reforcando sua propensio para a
identificacdo das privagoes bdsicas (pobreza extre-
ma) da populacio.

A despeito da semelhanga entre as mensura-
¢bes monetdrias e a multidimensional, é funda-
mental destacar que a perspectiva multidimen-
sional apresenta maior amplitude conceitual ao
incorporar outras dimensoes e indicadores expli-
cativos da pobreza, que nio contemplados pela
visao unidimensional, restrita & questio de ren-
da. Ou seja, a satde, a educagio e o padrio de
vida, componentes estratégicos da concepg¢io da
pobreza multidimensional, agregam novos juizos
e valores a questdo da pobreza e contribui para
uma melhor identificacio das multiplas dreas que
demandam um investimento mais focalizado em
termos de politicas sociais por parte do poder
publico.

Cabe ressaltar que resultados mais recentes
de mensuragio da extrema pobreza pelo critério
monetdrio vém indicando uma quebra da ten-
déncia de redu¢io observada no periodo de 2003
a 2012, que registrou uma queda de 7,58% para
3,63%, e a partir de 2013 houve um crescimento
para 4,03% (Ipea, 2015). Com o agravamento
da crise a partir do final de 2014, por meio de
um intenso processo de desaceleragio do cres-

$1,25/dia

$2/dia

2007 H2012

cimento econémico com impactos negativos na
geragdo de emprego e na renda do trabalho as-
sociados a um quadro inflaciondrio, observa-se
uma tendéncia de aumento da extrema pobreza
no pais mesmo com os efeitos minimizadores
dos recentes aumentos de valor dos beneficios do
programa Bolsa Familia.

Consideragoes finais

Por que os governos deveriam usar a mensura-
¢ao da pobreza multidimensional? Do nosso ponto
de vista, a ado¢do de uma anilise multidimensional
da pobreza é benéfica por contribuir para uma me-
lhor condugio de politicas sociais voltadas para a
populacio mais pobre, considerando outras dimen-
soes e indicadores para além da renda. A identifica-
¢ao de cada dimensao e cada indicador de privagio
pode auxiliar o governo na formulagio de politicas
sociais com maior grau de resolugao dos problemas
identificados. Isso posto, a andlise multidimensio-
nal da pobreza realizada para o Brasil é uma impor-
tante ferramenta para a orientacdo da concepgio e
da implementagio de politicas sociais que possam
alcancar resultados mais eficazes. Como resultado
de uma melhor compreensio da natureza multi-
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dimensional da pobreza e da posterior identifica-
¢ao dos territérios particularmente vulnerdveis, o
governo poderia desenvolver politicas sociais com
uma boa performance em termos de custo/benefi-
cio e maximizacio de resultados.

Contudo, os resultados aqui apresentados re-
querem uma andlise mais acurada, na medida em
que induzem uma nova agenda na drea de andlise da
pobreza para o pais. Nesse sentido, o debate ptblico
(participagio social) sobre a escolha de dimensées e
indicadores para mensurar os componentes da po-
breza multidimensional seria estratégico para uma
maior assertividade das politicas sociais e para
uma maior resiliéncia da populagao/beneficidrios a
perdas nos efeitos das estratégias propostas de su-
peragdo da extrema pobreza. A partir dessa parti-
cipagio social, em um amplo escrutinio de juizos e
valores em relacio A concepgao da pobreza multidi-
mensional e de suas estratégias de superagio, seria
viabilizado uma compreensao mais clara dos seus
determinantes, possibilitando uma mensuracio
mais condizente com a realidade social.

Ademais, este trabalho evoca uma nova agenda
para o Brasil no aprofundamento das anilises so-
bre a pobreza multidimensional, com personaliza-
¢ao das dimensées e dos indicadores componentes
para uma melhor adequagio de diagnésticos com
maior grau de desagregagio, bem como para uma
orientagio das estratégias das politicas sociais volta-
das para uma atuagio em macros/micros territérios
mais vulnerdveis. Nessa perspectiva, a nova agenda
na 4rea aponta para a modelagem e a adogio do
IPM mais acurado e calibrado em niveis nacional
e subnacional para contribuir com a maior resolu-
tividade das politicas sociais em curso e vindouras.
Assim, ¢ recomenddvel um monitoramento siste-
mdtico da extrema pobreza no Brasil com uso da
metodologia do IPM em funcio dos efeitos inde-
sejéveis da atual crise econémica com consequente
constrangimento dos investimentos puablicos em
politicas sociais, bem como para a identificagio dos
grupos sociais mais vulnerdveis — como as familias
monoparentais femininas, a popula¢io rural, as co-
munidades quilombolas e indigenas, entre outros —
e para a implementagio de politicas sociais zargets
mais efetivas rumo 4 meta de uma reducio susten-
tdvel da pobreza em todo o territério nacional.

Notas

1 Na década de 1990 comegaram a ser implantados no
Brasil programas de transferéncia de renda com o intuito
de combater a pobreza extrema e o trabalho infantil. Em
1996, o primeiro programa, condicionado a agoes socio-
educativas, j4 estava disseminado por todo o pais. Foram
criados, entre 2000 € 2001, os programas Vale Gés, Bolsa
Escola e Bolsa Alimentagdo, de modo a ampliar o acesso
A energia elétrica, promover uma melhoria na situagio
educacional do pais e também nas condigoes de satde
de gestantes e criancas de familias de baixa renda. Trés
anos depois, esses programas foram unificados no pro-
grama Bolsa Familia, de forma a eliminar sobreposicoes
¢ ineficiéncias. No ano de 2011, incorporando o Bolsa
Familia, foi langado o plano Brasil sem Miséria com o
objetivo de erradicar a extrema pobreza no pais por meio
da garantia de renda, inclusdo produtiva e acesso aos ser-
vigos publicos. Do ponto de vista da renda, observou-se
o fim da miséria entre as familias do programa. Ver o site
http://www.mds.gov.br/falemds/perguntas-frequentes/
superacao-da-extrema-pobreza%20.

2 A metodologia para mensura¢io da pobreza multidi-
mensional analisa duas dimensoes distintas da pobreza:
a incidéncia ¢ a intensidade. A incidéncia abrange uma
perspectiva aguda da pobreza multidimensional, indi-
cando a propor¢io (quantitativo) de pobres em relagio
ao total da populagio, o que revela o nimero (%) de
individuos pobres segundo multiplas dimensoes/indica-
dores. Por sua vez, a intensidade ¢ uma medida para uma
melhor caracterizagdo da pobreza cronica, j& que aponta
a média de privagoes compartilhadas entre os individuos
multidimensionalmente pobres, indicando o seu grau
de severidade. Ou seja, reflete a extensao/amplitude das
privacoes simultdneas que as pessoas multidimensional-
mente pobres vivenciam.

3 Para o detalhamento das dimensées e dos indicado-
res componentes da definicio de pobreza mulddi-
mensional na América Latina, ver http://repositorio.
cepal.org/bitstream/handle/11362/1252/52013870_
pt.pdfrsequence=1. Como exemplo da definicio do
limiar de privagdo/caréncia adotada pela Cepal ilustra-
mos com o indicador de ndo alcance de uma escolaridade
minima, identificado pelo domicilio em que nenhuma
pessoa de 20 anos ou mais alcangou um nivel minimo
de escolaridade: a) pessoas de 20 a 59 anos que nio
concluiram o ensino fundamental e b) pessoas de 60
anos ou mais que nio concluiram o ensino primdrio.

4 O indice de Gini varia de 0 a 1; quando mais proxi-
mo de 0 indica uma redu¢io da desigualdade de renda
entre a populagio. O Gini no Brasil conforme o Ipea,
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com base nos microdados da PNAD, da PME, do
Censo/IBGE e de Langoni (1973), atingiu em 1960
o patamar de 0,535, semelhante ao de 2009 (0,539), e
para 2012 ¢ da ordem de 0,518. Atualmente, com base
nos dados da PNAD, o indice atingiu 0,490 em 2014.

No mesmo periodo, a taxa de crescimento acumulada
do PIB foi de 27,7%, indicando que, de acordo com a
visdo das pessoas, seus padroes de vida cresceram mais
que o PIB sugere. Houve um forte descolamento entre
a renda sob a perspectiva do PIB e da PNAD no peri-
odo de 2003 a 2009, mas as séries parecem convergir.

“A inédita reducdo da desigualdade observada na dé-
cada passada pode ser decomposta pelas diversas fon-
tes de renda captadas pela PNAD e retrabalhadas da
seguinte forma: Trabalho (58%), Previdéncia (19%),
Bolsa Familia (13%), Beneficio de Prestaciao Conti-
nuada — BPC (4%) e Outras Rendas (6%) como alu-
guéis e juros”, segundo Ipea (2012).

As Sec¢oes “Indicadores sociais no Brasil e na Amé-
rica Latina” e “O corte da linha da pobreza” foram
traduzidas e extraidas do size http://www.ophi.org.
uk/wp-content/uploads/MPI_2011_Methodology_
Note_4-11-2011_1500.pdR79d835.

Observe que na notagdo dessa nota metodoldgica os
pesos dos indicadores somam 1. Isso difere da notagio
utilizada em Alkire e Foster (2007, 2011), onde os pesos
dos indicadores somam o niimero total de indicadores
considerados, denotado 4. Entretanto, a identificacio do
pobre pelo IPM aqui é equivalente 4 do artigo original.

Domicilios com uma pontuagio de privagao entre 1/5
e 1/3 sao considerados “vulnerdveis” devido a sua pro-
ximidade com o corte da pobreza.

Ver Alkire e Foster (2011a e 2001b); Alkire, Foster,
Santos e Seth (2011).

Metodologia de Alkire e Foster (2011a e 2011b).

Nota-se que a férmula de A difere do Alkire e Foster
(2007, 2011), pois ndo contém o nimero de indica-
dores de d em seu denominador. Isto porque d jd estd
incluido na pontuagio de privagio c¢,(k), uma vez que é
uma soma ponderada das privagoes de cada pessoa con-
siderada pobre, onde os pesos dos indicadores somam 1.

A populagio brasileira, de acordo com o Censo De-
mogrifico 2000, era de 169.799.170 habitantes.

Em novembro de 2003 foi langado, por meio do De-
creto n. 4.873 de 11 de novembro de 2003, o pro-
grama Luz para Todos, com o desafio de acabar com
a exclusdo do acesso A energia elétrica no pais, tendo
como meta a cobertura de 10 milhées de pessoas do
meio rural até o ano de 2008.
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O Indice de Pobreza Multidimensional
(IPM) foi adotado pelo Programa das
Nagées Unidas para o Desenvolvimen-
to (PNUD) e desenvolvido pela Oxford
Poverty & Human Development Initia-
tive (OPHI) desde 2010 em consonincia
com o novo paradigma analitico interna-
cional do fen6meno da pobreza. A meto-
dologia utilizada neste estudo ¢ baseada
em Alkire e Foster (2011), que analisa a
incidéncia e a intensidade da pobreza, ou
seja, a porcentagem de individuos pobres
e a distincia média que esses individuos
estio de uma situacio de nio pobreza. O
objetivo ¢é aplicar o IPM ao Brasil, utili-
zando os dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios de 2002, 2007,
2012 e 2013, produzida pelo IBGE. Os
resultados indicam que o IPM no Brasil
atinge 6,97% (2002) e 1,95% (2013),
demonstrando que hd uma tendéncia de
reducio entre os anos.

BEYOND INCOME: ANALYSIS OF
MULTIDIMENSIONAL POVERTY
IN BRAZIL

Murilo Fahel

Keywords: Multidimensional Poverty;
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Being developed since 2010 by the Ox-
ford Poverty & Human Development
Initiative in accordance with the new
international analytical paradigm on the
phenomenon of poverty, the Multidi-
mensional Poverty Index (MPI) has been
adopted by the United Nations Develop-
ment Program (UNDP). The methodol-
ogy used in this study is based on Alkire
and Foster (2011), and analyses the in-
cidence and intensity of poverty, i.e. the
percentage of poor individuals and the
average distance separating them from
the situation of non-poverty. The paper’s
purpose is to apply the MPI to the Brazil-
ian case, using the National Household
Sample Survey produced by the IBGE in
the years 2002, 2007, 2912, and 2013.
The results obtained indicate that the
MPI in Brazil is of 6.97% in 2002 and
comes to an index of 1.93% in 2013, in-
dicating a decreasing tendency along the
period encompassed by the study.

AU-DELA DES REVENUS : UNE
ANALYSE DE LA PAUVRETE
MULTIDIMENSIONNELLE AU
BRESIL

Murilo Fahel

Mots-clés: Pauvreté multidimensionnelle;
Incidence ; Intensité ; Indice ; Brésil.

Llndice de Pauvreté Multidimension-
nelle (IPM) a été adopté par le Pro-
gramme des Nations Unies pour le
Développement (PNUD) et développé
depuis 2010 par 'Oxford Poverty & Hu-
man Development Initiative (OPHI), en
consonance avec le nouveau paradigme
de lanalyse internationale du phéno-
mene de la pauvreté. La méthodologie
utilisée dans cette étude est basée sur Alk-
ire et Foster (2011), qui analysent l'inci-
dence et lintensité de la pauvreté, a sa-
voir, le pourcentage de personnes pauvres
et la distance moyenne de ces personnes
face 4 un cadre de non pauvreté. Le but
de cet article est d’appliquer I'TPM au
Brésil en utilisant les données statistiques
de PEnquéte nationale par échantillon
des ménages de 2002, 2007, 2012 et
2013, produit par 'IBGE. Les résultats
indiquent que 'IPM au Brésil en 2002
a atteint 6,97% (en 2002) et 1,95% (en
2013) ce qui démontre une tendance a
la baisse.



