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Uma objegao sociolégica

Se remorados os escritos de Marcel Mauss — so-
bretudo aqueles em torno dos quais se erigiu a notd-
vel escola atrelada a revista Techniques & Culture '
¢ interessante o fato de que comportam tais escritos
um programa de pesquisa e concep¢io da nova So-
ciologia francesa fundamentado na técnica — consi-
derando os sucessores imediatos de Auguste Comte
como autores de uma Sociologia ji conhecida.

Como apresentado em seu Manual de etno-
grafia, Mauss (2002d, p. 22)* parecia propor uma

nova Sociologia cuja instauragio incluisse a tecnolo-
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gia como rubrica e tépico genuino dos estudos dos
fatos sociais. Uma rubrica para incursoes detalha-
das na produgio material e corporal humana, que
procedesse investigacdes dos modos pelos quais um
corpo fisiolégico poderia estabelecer eficdcia e suge-
rir repeti¢oes coletivas organizadas e memorizdveis
em torno de um ato. E no 4mbito dessa rubrica que
Mauss define #écnica — nem sempre acompanhada de
artigo definido — como um “ato tradicional eficaz”
(Mauss, 2002c, p. 9).* As técnicas, como espécie de
articulagio objetiva da vida coletiva, tornavam-se
com Mauss um mote de investigagio legitima nos
dominios da ciéncia dos fatos sociais. Provocado pe-
los cursos de Alfred Espinas (1844-1922), importan-
te figura para os sociélogos do LAnnée Sociologique,
Mauss tomava “consciéncia da importincia sociolé-
gica da tecnologia” (Bert, 2009, p. 170) e demons-
trava o quio possivel e inevitdvel seria promover uma
Tecnologia maitscula, um estudo sistemdtico e geral
das técnicas, no exercicio da Sociologia.
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Embora essa cldssica definicio de Mauss, em
contraste com os trabalhos de André-Georges Hau-
dricourt (1987) e André Leroi-Gourhan (1993a,
1993b), possa ser considerada genérica as pesquisas
mais recentes sobre as técnicas — haja vista o avan-
co tipoldgico e analitico desenvolvido pelos alunos
de Mauss e geragdes posteriores —, seu rendimento
tedrico se tornou quase infatigivel. Mesmo que a in-
ser¢do da Tecnologia como tépico de investigacio e
de interesse préprio a Sociologia nao tenha imediata-
mente impactado tanto os pensadores sociais — pelo
menos nao tanto quanto aquele da dddiva ou da no-
¢do de pessoa —, tal inser¢ao pdde sustentar décadas
de desenvolvimento de uma etnologia das técnicas.
O problema da Tecnologia da Sociologia continuou,
entre visitas e revisitagoes a obra de Mauss, sendo
uma variagao em torno da eficicia com que um cor-
po s6, ou amparado por objetos, poderia operar em
ato e além. E inevitdvel se deparar com o vigor da
assertiva de Mauss; exemplos contemporaneos como
os escritos de Sautchuk (2007) acerca do arpdo e o
anzol e a revisitagao de Schlanger (2006) sao finas
demonstragoes dessa reverberagio. Conquanto nao
tenha sido imediata tal reverberagao, seu efeito tar-
dio foi amplo nos ambientes intelectuais europeus
— como vemos no folego demonstrado na coletdnea
organizada por Appadurai (1988) e nas indmeras
pesquisas atreladas & Techniques & Culture.

A defini¢do de Mauss perpetuou como um
aforismo de Francis Bacon (2003, Livro I) onde,
no “trabalho da natureza, o homem nio pode mais
que unir e apartar os corpos’, repetindo-se assim
por décadas, nas Ciéncias Sociais, que tenham se
aproximado da questdo das técnicas. A emergéncia
da Antropologia Social como regime disciplinar
transnacionalizado parece ter dificultado possiveis
oposigoes ao aforismo de Mauss, provavelmente
devido a sua centralidade na disciplina como au-
tor fundamental as epistemologias acionadas pela
disciplina antropolégica. Creio, contudo, ser possi-
vel abrir um caminho alternativo 2 instauragao de
Mauss, em relacdo a Tecnologia, sem destituir sua
importincia histérico-metodolégica nas Ciéncias
Sociais. Esse caminho é o de uma objegao revisio-
nista: e se a Tecnologia inaugurada por Mauss nio
fosse a tnica proposta tecnoldgica nas Ciéncias So-
ciais possivel de rememorar — e acionar?

Eis a tarefa deste texto: explorar uma objegao
a Tecnologia de Mauss. Obje¢ao que, por diversos
motivos, nio estd listada na memoria histérico-bi-
bliogrifica candnica das Ciéncias Sociais. Refiro-
-me a mecanologia de Jaques Lafitte, conterrineo e
contemporaneo das primeiras geracdes do L'Année
Sociologique. A mecanologia parece ter soado anti-
quada as Ciéncias Sociais de seu tempo por dois
motivos: por trazer na descri¢do de seu programa
uma critica indireta & Tecnologia da Sociologia
francesa cldssica e por sugerir, como meio de exer-
cicio de uma ciéncia social, a investigacdo dos seres
mecanicos, as mdquinas. Com essas impressoes,
este texto explora fracoes histdrico-bibliograficas
de um procedimento démodé de uma ciéncia intei-
ramente social, diria Lafitte, sobre o reino e a or-
denagio das mdquinas, bem como, indiretamente,
aborda a esquiva que parte das Ciéncias Sociais do
século XX, a Sociologia francesa sobretudo, perfor-
mou em relagio as maquinas para restringir tedrico
metodologicamente o socius.

Se a Sociologia francesa descreveu o socius
como um dominio muito mais previsivel, antro-
pocéntrico e redundante do que anunciavam suas
promessas fundacionais, a mecanologia nio a con-
denou por isso. Conquanto essa Sociologia, respon-
sdvel pela alcunha da Tecnologia como um aporte
legitimo de estudos dos fatos sociais, ndo estivesse
disposta a arriscar os limites do que entenderia —
em seus termos de Tecnologia — como social, Lafitte
vinha ao seu encontro, consciente de que mecano-
logia e Sociologia tratava-se de um exercicio co-
mum de Ciéncias Sociais, antes diferenciados pela
intensidade e diregao de seus experimentos do que
pela natureza de suas questdes. A Sociologia, como
ciéncia social, nio seria experimental o bastante
com seus conceitos hd pouco formulados na virada
do século XX, atendo-se, quase sempre invariavel-
mente, & mesma dire¢dao: as representagdes; estas
embebidas em um romantismo conceitual distan-
te das industrias e de seus fendmenos de producio
objetiva do mundo. A mecanologia viria encontrar
o socius por outra via, pelo reino dos seres que sus-
tentam materialmente essa producio objetiva da
era das industrias: as mdquinas que transformam e
produzem os materiais que nutrem as representa-
¢oes das sociedades industriais. E nio sé, a meca-
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nologia atentar-se-ia ao fato de que as médquinas,
ao transformarem e produzirem, funcionam. E, ao
funcionarem, regimentam, interna e externamente,
um socius proprio as suas delimitagdes.

Ao engendrar aqui a revisio de uma ciéncia so-
cial tornada démodeé, sepultada, a utilidade analitica
deste texto pode ser mais bem compreendida em sua
provocacio histdrico-bibliografica acerca da origina-
lidade da mecanologia como projeto e demonstragio
de uma ciéncia social possivel. O caminho que persi-
go, portanto, ¢ distinto do pavimentado por Mauss
e pela Tecnologia da Sociologia francesa cldssica,
caminho este repleto de incitagoes pretéritas, capaz
de conduzir aquilo que a Tecnologia cané6nica das
Ciéncias Sociais do século XX, na alcunha de Mauss,
evitou: o caminho que levasse as mdquinas.

No futuro mecénico do pretérito

E como uma ciéncia social poderia ter en-
frentado as mdquinas? Como elas tornar-se-iam o
problema objetivo de uma ciéncia social? Embora
se tenha noticia do qudo presentes ¢ numerosos se
tornaram os estudos em torno dos objetos técni-
cos nas Ciéncias Sociais na virada do século XXI,
esses estudos’ parecem ter se comprometido antes
com os modos disciplinares que lhes fossem mais
convenientes do que com os objetos sobre os quais
se debru¢aram. Uma ciéncia social das mdquinas,
tendo-as por objeto-fim, parece pouco razodvel
as Ciéncias Sociais contemporineas por muitos
motivos. Talvez devido as respostas sem consenso
a pergunta “o que é uma mdquina?”; ou talvez a
simples auséncia de meméria disciplinar de uma
“ciéncia social das madquinas”. Nao hd, afinal, tra-
jetos confidveis e conhecidos nas Ciéncias Sociais
que tenham tomado as mdquinas como objeto de
investigacdo. Quais problemas socioantropoldgicos
se estabilizaram efetivamente sobre “as mdquinas”
no decorrer das Ciéncias Sociais? Os exemplos sdo
raros ¢ aqueles que podem ser enunciados estdo no
alcance da reverberacio de Mauss. O problema fi-
nal, de importancia, tornou-se as técnicas e os atos:
tradicionais e eficazes.

Mas houve excegio: a ciéncia social das maqui-
nas evocada por Jacques Lafitte na primeira metade

do século XX. Essa ciéncia social sem discipulos,
sem leitores que nio curiosos e interessados, que
mantiveram alguma distancia das Ciéncias Sociais,
e mesmo certa objecio a Tecnologia da Sociologia —
uma contraposi¢io ao exclusivismo do socius aos
atos humanos. Fomentada e publicizada no mesmo
periodo em que Mauss era constantemente aciona-
do a responder por sua Tecnologia, a ciéncia social
das mdquinas de Lafitte se enderecava a Sociologia
francesa. Com ares pouco definidos e bastante ex-
perimentais, a mecanologia se mostrava ambigua-
mente anacronica e realista.

Por confuso que seja o anacronismo do im-
pulso do engenheiro Jacques Lafitte (1844-1966)°
em constituir sua ciéncia das mdquinas e sugeri-la
a Sociologia de seus dias, exibia um programa ex-
traordinariamente vidvel, com tantas contravencées
quanto distingoes. Nascia publicamente, em 1932,
a mecanologia. Nio ¢ possivel saber com precisio a
que Sociologia Lafitte oferecia e demandava sua
mecanologia. Mas as datas de publica¢io dos escri-
tos de Mauss direta (2002c, 2002d) e indiretamen-
te (2002a, 2002b) relacionados ao mote da técnica
sugerem que Lafitte pode ter tomado ciéncia do
interesse e de esbogos de Mauss sobre a Tecnologia
da Sociologia. E, pois, nesse mesmo tom que Lafit-
te enuncia a mecanologia como uma ciéncia social
plena, mas das mdquinas. As pistas dadas por Na-
than Schlanger (2006, p. 15) de que Mauss estaria
“indubitavelmente ciente da [importincia sociolé-
gica] das técnicas e da tecnologia desde de muito
cedo” é preciosa na tentativa de aclarar de quem
Lafitte talvez esperasse uma corroboragio da meca-
nologia. Mauss escreveu resenhas, na primeira dé-
cada do século XX, envolvendo o mote da Tecno-
logia no L’Anneé Sociologique — periédico que, por
sua vez, incluia a rubrica technologie —, mesmo sem
ter publicado algo sobre o tema. Lafitte provavel-
mente sabia desse precoce interesse de Mauss; mas
sabia Mauss de Lafitte? Creio ser improvével. Mas
¢ igualmente duvidoso que os escritos de Charles
Frémont (1913, 1928) sobre a evolucio das ferra-
mentas tenham sido os Unicos aportes tecnoldgi-
cos conhecidos por Marcel Mauss e Henri Hubert.
Afinal, tiveram ciéncia dos escritos de Lafitte no-
mes como Julien Pacotte,® Louis Weber (1866-
1949), Henri Lefebvre (1901-1991), Raymond
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Ruyer (1902-1987) e Pierre Ducasseé (1905-1983);
por que nio os teriam conhecido os sociélogos do
L'Année Sociologique?

O programa de uma Tecnologia axiomatizada
pela Sociologia esteve presente na Sociologia fran-
cesa antes mesmo da oficializa¢io instrucional do
projeto de Sociologia comparada de Mauss — cla-
ramente exibida no Manual de etnografia, resulta-
do de compilagoes de anotagdes suas de aulas entre
1926 a 1939. Mesmo como fic¢io, o enderecamen-
to da mecanologia a Sociologia francesa é impor-
tante pelo menos como uma pista de fins retdricos.
Por qué? Porque o siléncio entre esses escritos é, no
minimo, estranho. Em um momento de tio inten-
sa producdo de resenhas entre as Ciéncias Sociais
emergentes — sobretudo entre as socioantropologias
francesas, alemas, inglesas e norte-americanas —,
por que a mecanologia teria passado despercebida?
As datas proximas entre as publicagdes de Lafitte
e Mauss e os interesses comuns em teoria social e
técnica sugerem ao menos como possivel um di-
logo critico entre a mecanologia e o programa da
Tecnologia da Sociologia francesa.” Afinal, a meca-
nologia nio convocava a Sociologia apenas para um
debate pré-forma. O interesse disciplinar de Lafitte
era o de tornar a mecanologia uma ciéncia social
fidvel. Precisava, para isso, de um rigoroso modelo
capaz de demonstrar um programa experimental e
transforméd-lo em um modelo de experimentagio;
nio era a Sociologia a ciéncia mais préxima disso?®

Afinal, qual ciéncia poderia fornecer estruturas
de andlise, descri¢io e normatizagio de um fun-
cionamento humano articulado de uma s6 vez? A
Sociologia seria mais do que um molde para me-
canologia; em uma ciéncia das mdquinas, “[sem
duvida] a via sociolégica [deve ser a] dominante”
(Lafitte, 1933, p. 145). Incutida de esmero e ca-
pacidade de complexificacio na descrigao de leis, a
Sociologia almejada por Lafitte parecia mais revolu-
ciondria do que aquela produzida pelos socilogos
de seu tempo. Nio houve, exceto as jd citadas pro-
dugdes de Mauss, interesse por parte dos sociélogos
na mecinica industrial, tampouco na descricdo e na
normatizagio das mdquinas presentes no cotidiano
publico e privado das populagoes industriais. Para
a Sociologia contemporinea de Lafitte, o problema
industrial estava atrelado aos extensos problemas do

trabalho (Durkheim, 2008) e da economia (Weber,
2002), ficando o maquindrio distribuido a alguns
comentdrios complementares, como se fossem as
mdquinas casos passivos de manutengao e aprimo-
ramento social. Mesmo os apontamentos de Wer-
ner Sombart (2005), que localizavam as mdquinas
em um tecido infrassocioldgico, concluiam-se em
uma equagao similar onde maquinaria e Economia
estariam permanentemente em conflito pela deter-
minacio soberana de seus efeitos.®

Com um livro publicado em 1932 pela Vrin
e um artigo, no ano seguinte, na Revue de Syntheé-
se (1933) — ambos empenhados na enunciagao da
mecanologia —, ndo h4 rastros de citagdes ou rese-
nhas dos escritos de Lafitte (1933, 1972) por parte
dos intelectuais direta ou indiretamente ligados a
Sociologia francesa nos anos seguintes. A retomada
da mecanologia de Jacques Lafitte ocorreria apenas
na década de 1950 por Gilbert Simondon (2008,
p. 48) como oportunidade de um estudo focal e
minucioso do objeto técnico. Embora tenha Si-
mondon levado o vocativo da mecanologia adiante,
negligenciou o fato de a mecanologia, originaria-
mente, ser um caso de ciéncia social, mais especi-
ficamente de uma Sociologia das mdquinas. Nio ¢
raro, por isso, que Jacques Lafitte seja lembrado por
meio de Simondon como uma espécie de precursor,
como um esquecido tecndlogo das humanidades,
responsdvel pela inspira¢do maior dos esforgos in-
telectuais de Simondon. Conquanto seja factual a
presenca de referéncias diretas & mecanologia nos
escritos de Simondon, é importante notar que La-
fitte ndo fora precisamente citado por Simondon.
Referéncias diretas de Simondon a Lafitte aconte-
ceram assistematicamente em alguns cursos como
matéria estritamente informativa (Simondon,
2005, 2014). A forte combina¢io tedrico-epis-
temoldgica entre Simondon e Lafitte foi, de fato,
constituida por comentadores e entusiastas da obra
de Simondon (2008, prefécio; Mitcham, 1994, p.
34) e ndo propriamente pelo autor.’

Insisto no fato de que uma rememoragao ajus-
tada da mecanologia — e de Jacques Lafitte — como
flexdo histdrico-bibliogrifica culmina em um exer-
cicio de ciéncia social pretérita. Explico: ndo se tra-
ta de clamar por uma ciéncia social no “futuro do
pretérito”, mas sim reclamar analiticamente ques-
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toes histdrico-bibliograficas relevantes para a critica
e a experimentagdo nas Ciéncias Sociais. Pois, ape-
sar de ter sido, a mecanologia, um ensaio de Socio-
logia — nos termos de uma ciéncia social —, rigoroso
em sua circunstancia epistemoldgica, foi dissidente
quanto ao objeto de seu exercicio. A mecanologia
tem menos o que disputar por seu szatus de proce-
dimento sociolégico e mais a oferecer como uma
ciéncia social experimental, materialmente demar-
cada. Por que nio seriam, as mdquinas, sociais?

A mecanologia nio vinha como retifica da
Sociologia, vinha como um esfor¢o objetivo sim-
patico ao mote da disciplina acompanhado da re-
nuncia de seu objeto humano. O género do objeto
da mecanologia fora distinto o suficiente para que da
Sociologia pudesse ela mesma se apartar em alguma
medida. Afinal, a humanidade nio é objetivamente
uma maquinaria szricto sensu. Mas a mecanologia
seria suficientemente socioldgica, como episte-
mologia, para que um sociélogo que estudasse as
mdquinas se tornasse, durante e ao fim de sua in-
vestigagdo, um mecandlogo. Afinal, como poderia
uma Sociologia da virada do século XX, feita com
as mdquinas, no se tornar um conhecimento obje-
tivo das mdquinas submetidas a investigagao? Toda
Sociologia das mdquinas seria necessariamente uma
apreciacdo da mecanologia. A mecanologia seria
uma contra-Sociologia na acep¢io latina do termo:
mantinha a Sociologia em seu horizonte para nio a
perder de vista.

A “mecanologia é uma ciéncia social. Ciéncia dos
corpos organizados construidos [pela humanidade],
[e como tal] parte extremamente importante da so-
ciologia” (Lafitte, 1972, p. 109). Em 1932, era im-
presso Réflexions sur la science des machines pelo perié-
dico Cabiers de la Nouvelle Journée, ligado ao Partido
Democrético Popular francés, tendo como suple-
mento o texto “Les idées et les livres”, assinado por
René Aigrain (1886-1957), Paul Archambault (1883-
1950), Jean Soulairol (1892-1959) e Gaston Rabeau
(1877-1949). Embora nio performe um manifesto,
nascia a mecanologia em um periédico de importan-
te circulagio, suplementada por um texto repleto de
corroboragoes do pragmatismo de Maurice Blondel
(1861-1949). Um texto como o de Lafitte, de pro-
posicoes bastante especificas, no teria sido aleatoria-
mente publicado por Paul Archambault, entio dire-

tor do periédico. Havia algo de incomum nos escritos
de Lafitte que o tornava um tipo raro de tecndlogo e
escritor. Seu interesse como cientista social nao fora o
de levar um grande paradigma tedrico além, tal como
fizera a Sociologia can6nica de seu tempo, mas sim
de emplacar um propdsito: a descri¢io e a concepgio
analitica das mdquinas, um propdsito similar aquele
da fundacio da cinemdtica, elaborada por Franz Reu-
leaux (1829-1905). Poder-se-ia dizer, sem grandes
ressalvas, que Lafitte formulou a mecanologia mais
préximo ao problema alemao da Technikphilosophie,
de Reuleaux — onde o funcionamento do mecanis-
mo ¢ a importancia — do que aquele da technologie,
de Alfred Espinas (1897), precursora da questio de
Mauss — onde o contexto do mecanismo ¢é a questio.
Lafitte, dessa perspectiva, sugeriria problemas objeti-
vos que pouco poderiam contribuir com o paradig-
ma tedrico da Sociologia francesa. Sua contribui¢io
se concentrou na elucidacio de outro reino, do reino
das mdquinas, cuja existéncia poderia ser descrita sem
a direta supremacia social do reino dos humanos.

Mas a Ciéncia Social das médquinas pretendia
ser mais do que uma coincidéncia de investigagao
entre reinos. Se a ambiguidade da mecanologia
como Sociologia talvez pudesse parecer incomoda
aos tedricos sociais contemporineos de Lafitte, a
distin¢do do exercicio mecanoldgico seria, por sua
vez, exemplar aos tecndlogos alemaes do século
XIX: nao caberia 2 mecanologia outra tarefa senao
aquela do detalhamento cauteloso do reino dos me-
canismos. Eis sua limitagdo: incapaz de abordar a
fisiologia humana “verdadeiramente sociolégica”
(Comte, 2002, p. 27), a mecanologia nao oferecia
uma histéria geral das mdquinas ou sequer uma
assertividade sobre seus estatutos existenciais. O
que ela oferecia eram extragoes descritivas de partes
suficientes de certa série histérica das mdquinas, a
fim de alocd-las, paralelas as variagoes socioldgicas
humanas, como demonstragoes dos encadeamentos
materiais objetivos pelos quais a humanidade mar-
ca seus periodos de vida coletiva.

Ao nio refletir sobre essa fisiologia humana —
da sociedade —, a mecanologia sugeria um conhe-
cimento de seres que, embora fisiologicamente dis-
tantes da humanidade, eram organologicamente
responsdveis pela repeticio multiescalar de tarefas
das quais os corpos humanos puderam se ausentar.
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Nio foi a industria, a nova maquinaria em vias de
automacao, a substituta mecanica efetiva de diver-
sos esfor¢os da humanidade? Algo foi delegado a
maquinaria: tocar, moldar, escoar a matéria bruta
em quantidades e qualidades das mais diversas. Tor-
nou-se a maquinaria progressivamente tao apta a
ocupar fungdes a ponto de que mesmo um sensato
engenheiro pudesse se esquecer de fungoes outrora
adequadas & humanidade, delegando-as imediata e
naturalmente as mdquinas. Se a maquinaria progri-
de como substituta e ampliadora da fun¢io mate-
rial da vida humana, nio progrediria também como
fundamento de sociedade? Conhecer as maquinas é
rastrear a produgio material das sociedades. As md-
quinas ndo sio a humanidade, mas é a humanidade
alguma coisa sem as mdquinas? A preocupacio me-
todolédgica de Durkheim parece admitir facilmente
a parafrase socioldgica de Lafitte.

Um povo [ou mdquina] que substitui outro[a]
nio ¢ um simples prolongamento do[a] ante-
rior com o acréscimo de alguns caracteres no-
vos; ¢ diferente, ora tem propriedades a mais,
ora a menos; constitui uma nova individualida-
de e todas estas individualidades distintas nio
podem se fundir numa mesma série continua,
nem sobretudo numa série Gnica (Durkheim,

1977, p. 18).

Se as mdquinas sdo partes excorporadas da hu-
manidade, por que deveriam ser compreendidas
como acontecimentos lineares ¢ homogéneos? Se,
afinal, “todo acréscimo no volume e na densidade
dinAmica das sociedades [...] modifica profunda-
mente as condicoes fundamentais da existéncia
coletiva” (Durkheim, 1977, p. 100). Lafitte sabia
da imprecisao de Durkheim ao tratar das condigoes
materiais objetivas como fatos sociais. Se Durkheim
apostou na énfase intelectualista acerca da matéria
produtiva humana — embora objetivista diante dos
fendmenos da divisao social do trabalho e da mor-
fologia social —, Lafitte cuidadosamente inseria a
mecanologia como um aproveitamento de episteme
e método em outros termos: é preciso considerar
as mdquinas, a infraestrutura mecanica articulada,
como coisa € ndo como conceito ou fendmeno ge-
nérico. A Sociologia francesa emergente, dessa pers-

pectiva, trafa parte de seu método: como poderia
tratar os objetos fundamentais da industria e da
vida material produtiva humana como coroldrios
indiferenciados da existéncia coletiva? Por que os
tratava como um apanhado de efeitos colaterais da
regimentacio da vida coletiva — haja vista a questdo
da divisio do trabalho social? Lafitte é assertivo: a
Sociologia abordava assim esses fendmenos técni-
cos porque ndo era ainda capaz de ver a maquina-
ria como coisa, estando ela para essa ciéncia quase
sempre condicionada a ideias e conceitos apartados
de descri¢oes da “realidade dos fendmenos que as
exprimem” (Durkheim, 1977, p. 24). A Sociologia
ignorava, portanto, sua ligio fundamental: que a
existéncia coletiva é uma hipérbole da morfologia
social — ver o didlogo entre LAnnée Sociologique e as
obras do gedgrafo alemao Friedrich Ratzel."’ Se sao
as mdquinas mecanismos de compactagio, manu-
tengio e alteracdo da morfologia social, deveriam
ser assim compreendidas e sociologicamente obser-
vadas em suas constituicoes sui generis.

A mecanologia configurava, assim, um estudo
de constituicio das espécies das mdquinas; se nao hd
humanidade sem maquinaria, haveria mecanologia
nao sociolégica? Um “encaminhamento em dire-
a0 a parte verdadeiramente explicativa da ciéncia”
(Durkheim, 1977, p. 78) deveria ser a descrigao
morfolégica e funcional das mdquinas, tal como se
apresentam na densidade de suas existéncias mate-
riais. Sao elas mecanismos de estabilizagio e modifi-
cagio inevitdveis & morfologia social humana.

Os modos da mecanologia

“Mais educados para construir do que para co-
nhecer” (Lafitte, 1972, p. 18), os imprescindiveis
técnicos modernos fariam avangar o progresso logis-
tico e industrial mesmo sem implicar tedrico e anali-
ticamente suas atividades. Lafitte enfatizava: elaborar
uma pragmadtica de certa atividade nao ¢ integra-la
no curso de sua realizagdo. Isto é: o engajamento
pragmadtico de uma atividade técnica, seja ela majori-
tariamente realizada por um corpo humano ou nao,
nio é conhecimento semantico da atividade técnica.
A marca teérico-analitica de Lafitte insistia no fato
de que a atividade técnica excederia a semantica do
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conhecimento técnico. Ou seja, que uma Sociologia
da engenharia — ou vice-versa — estaria ainda muito
longe do entendimento sociolégico das médquinas.
Dito isso, aonde queria chegar Lafitte? Ao aporte de
um modo social mecinico de operagio no mundo:
a0 desempenho da atividade técnica como instante e
Ambito de génese social.

E por que a engenharia nao poderia fazé-lo? Nao
seria a engenharia, como conhecimento leciondvel,
capaz de habilitar um trabalhador no desempenho
de uma atividade técnica com o intuito de manté-la
e reproduzi-la em suas devidas circunstincias? Cer-
tamente. Mas seria ela capaz de tornar a atividade
técnica em si uma questao socioldgica a respeito dos
seres que promovem e possibilitam as atividades
técnicas? Lafitte é cético, porque, para uma acepgio
socioldgica da atividade técnica, seria necessdrio al-
cangar os seres técnicos de modo a compreendé-los
objetivamente da forma mais condensada possivel,
para que se estivesse diante de uma existéncia radical
e inevitavelmente outra. Esse condensado objetivo,
o ser técnico, a maquina, ¢ o Ambito onde um mo-
mento social singular pode ser observado: quando
toda estrutura precisa ser também fungio.

Martin Heidegger proferiria sua célebre con-
feréncia sobre “a técnica” em 1953 e emplacaria
o vocativo de que a “técnica seria um meio para
fins” (Heidegger, 2007). Com amplo rendimento
e como uma considera¢io relativamente candnica
sobre “a técnica”, Heidegger encaminharia o de-
bate para a metafisica e se afastaria de uma obje-
tividade radical, que pudesse ser evocada como “a
técnica”. Lafitte, décadas antes, longe da metafisica
e da Filosofia, buscava enfrentar e legitimar obje-
tivamente as mdquinas como seres radicalmente e
inerentemente técnicos. Que existéncia estranha e
inescapdvel ¢ essa da atividade técnica quando a luz
das mdquinas? Elas funcionam e fabricam pedago
a pedago o mundo contemporaneo e determinam
— mesmo que subordinadas ao cronograma pro-
dutivo da humanidade — o arranjo mecénico dos
modos de vida dos humanos na era da industria.
As mdquinas sdo, no fundo, um absurdo: tdo abso-
lutamente integradas ao ambiente de vida humano
que mal conseguem ser percebidas em suas diferen-
cas existenciais. A humanidade nio é maquinaria e
vice-versa. Por que entdo tratar a maquinaria com

tamanha indiferenga, a ponto de lhe conceber ob-
servagdes puramente burocrdticas da perspectiva
das tarefas demandadas pelo desejo humano? Eis a
incapacidade da engenharia e mesmo das aprecia-
coes tedricas sobre as mdquinas: nio transbordam
a semantica de que as mdquinas obedecem a um
propésito, e, quando o fazem, fazem para fora da
matéria, dispersando a indagacio. Mas quando ¢
possivel adensar tal semantica e enfrentar a prag-
mdtica desses seres que habitam, viabilizam e mo-
dulam objetivamente os modos de vida dos povos,
estar-se-ia a beira de uma oportunidade cientifica:
um estudo de numerosos grupos marginais, deter-
minantes 2 vida humana e, portanto, fatos sociais
de nossa era.

Como poderia uma Sociologia verdadeiramente
cientifica ignorar a densidade e a gravidade do fato de
que as miquinas sio fundamentais 4 norma em uma
era industrial? Como seria possivel nio realizar, por-
tanto, uma ciéncia social das mdquinas? Como nio
emplacar franca observagio a mdquina como notdvel
condensado objetivo da era industrial?

Em 1932, Lafitte apontava em seu Réflexions
sur la science des machines diversas implicagdes sobre
as mdquinas que nio envolviam apenas apreciages
cientificas de suas fungdes, quer fossem especificas
ou genéricas, ¢ tampouco de uma anota¢io huma-
nistica em torno da subordinacio dos seres meca-
nicos — 0 que apontaria Simondon (2008, p. 119)
décadas mais tarde. A mecanologia entdo exibia seu
programa de investigacio social dos seres mecanicos.

[A] mecanologia nao se propée a descrigao das
méquinas e nem o estabelecimento de uma
histéria. Ela se propée, exclusivamente, 2 ex-
tracdo de cada parte suficientemente elaborada
de certa histéria, do conhecimento geral das
leis e das causas que determinam a existéncia
das mdquinas. Ela se propoe a explicagio de
diferencas que se observam entre as mdquinas,
colocando assim o problema de sua existéncia

(Lafitte, 1933, p. 146).

A mecanologia seria um esfor¢o efetivamente
socioldgico de compreensao e descri¢do analitica
da existéncia coletiva das mdquinas: como espécie,
as mdquinas em sucessoes de articulagoes e regimes
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oferecem ao analista quadros de coesao observéveis.
Mas antes de prosseguir, sigo o caminho de Lafi-
tte e apresento um corpo de tentativas anteriores
que, segundo o autor, anunciavam indiretamente
a necessidade da mecanologia enquanto ciéncia so-
cial. Julgadas importantes e esclarecedoras na com-
preensio da mecanologia, Lafitte comenta alguns
esforcos precedentes como ensaios introdutdrios
sobre a complexidade dos seres mecénicos, classi-
ficando tais esforcos em dois blocos: a (i) arte de
construir mdquinas e a (ii) mecanografia.

A arte de construir mdquinas, também nomea-
da por Lafitte como artes mecanicas, seria aparen-
temente a mesma atividade pré-cientifica que des-
pertou a atengdo de historiadores da técnica e da
tecnologia, constituindo uma narrativa de historia
da técnica e da tecnologia complexa e de extensa
literatura (Gille, 1978). Apesar de Lafitte reconhe-
cer a importancia das atividades imaginativas da
concepgiao das mdquinas, acompanhada de sua rea-
lizacdo material, para uma real ciéncia das maqui-
nas, as artes dos arquitetos, engenheiros, artesaos
e dos inventores nao determinariam efetivamente
a existéncia das mdquinas. A invengio nio trata,
reiterava Lafitte, do funcionamento objetivo: em
sua maioria, as artes mecinicas promovem suas ma-
quinas como produtos estéticos de aperfeicoamen-
to formal. Apesar de fundamentais ao desenvolvi-
mento das mdquinas, as artes mecinicas parecem
mais dependentes de suas concep¢oes do que de
suas normas funcionais. Por exemplo: um arquiteto
moderno parece continuar muito préximo de um
arquiteto empreendedor do século XVII em busca
da disseminagio de um estilo e sua forma — nao é
esse o exemplo de Le Corbusier? E nio passam as
méquinas pelo estilo e pela forma? Absolutamente.
Mas seriam a arquitetura e os arquitetos os produ-
tores objetivos das méquinas? Nio. E, contudo, por
intermédio de suas artes que a harmonia do edificio
— ¢ os debates sobre seus critérios — e a forma como
componente abstrato de uma obra edificada emer-
gem enquanto passo aplicado da invengao (Lafitte,
1972, p. 36). E preciso lembrar: ainda se est4, nas
artes mecinicas, mais perto da paixdo e da busca
tedrica sobre a forma do que da viabilidade obje-
tiva das mdquinas. Se as artes mecinicas foram os
primeiros esforgos ocidentais de entendimento das

méquinas, foram — e assim continuam — sobretu-
do esfor¢os pontuais de imaginagio intimamente
ligados a arte de conceber e a arte de realizar mate-
rialmente. Todos, porém, dependem mais da ade-
quagio estilistica da forma imaginada do que do
funcionamento objetivo da invencio.

Algo distinto teria sido feito por aquilo que
nomeou Lafitte de mecanografia. Elencam-se com
neste bloco: (i) pesquisas histéricas sobre as ma-
quinas; (ii) pesquisas descritivas sobre elaboracio e
emprego de técnicas diversas; (iii) pesquisas classi-
ficatérias das fungées das mdquinas e seus mecanis-
mos. Embora retina as trés, Lafitte refor¢a que sio
pesquisas até entdo apartadas, sem vinculos claros
entre si: Félix Cardellach (1875-1919), importante
arquiteto e engenheiro catalio do inicio do sécu-
lo XX, nao conhecera, por exemplo, os trabalhos
descritivos de técnicas elaborados pela etnografia
alemi do fim do século XIX, como os de Franz
Boas (1858-1942). Mas Cardellach teria contem-
plado e complementado as intuicoes de descrigao
das técnicas sugerida pela etnografia alemi com
seu Filosofia de las estructuras, publicado em 1914.
Lafitte arrisca tais conexées querendo demonstrar
que uma ciéncia das mdquinas parecia rondar di-
versas ciéncias sem obter a forma adequada para se
instaurar como tal. Mas a mecanografia fora util
para o reconhecimento das mdquinas e para uma
compreensao extensiva das técnicas. A prova disso
teria sido a amplitude de trabalhos considerdveis
como mecanogrificos: da cinemdtica de maqui-
ndrios de Franz Reuleaux (1925-1904) e Gabriel
Koenigs (1858-1931) até investigagdes sobre téc-
nicas manuais e civilizacdo como as de Augustus
Pitt Rivers (1827-1900), Friedrich Ratzel (1844-
1904) e Otis Tufton Mason (1838-1908). Nio foi,
porém, a mecanografia uma ciéncia: tratou-se de
um encontro relativamente concentrado do inte-
resse de ciéncias emergentes em torno da atividade
material industrial e pré-industrial da humanida-
de; careceria de método unificado e de consenso
sobre seu objeto. Os estudos mecanograficos nio
conseguiram promover uma ciéncia das méquinas:
surgem elas em tais pesquisas como suplementos
analiticos para ressaltar uma importincia maior
atrelada aos grandes motes da variagao humana e
suas industrias.
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A mecanologia seria a superagao das incomple-
tudes desses esfor¢os precursores. Lafitte nio se alon-
ga: um programa cientifico dos corpos organizados
construidos pela humanidade (Lafitte, 1972, p. 54),
que ndo se tornasse apenas um instrumento de cria-
¢do, classificagao e aperfeicoamento desses corpos.
A mecanologia seria uma ciéncia apartada, capaz
de identificar a norma coletiva desses seres e nisso
estabelecer sua objetividade. Uma ciéncia orientada
por um programa capaz de investigar: (i) diferengas
formais, (ii) diferencas estruturais, (iii) diferencas
funcionais, (iv) diferengas na organizagio e (v) expli-
cagio da génese dos tipos mecanicos. Diregoes de in-
vestigagdo que, se feitas separada ou conjuntamente,
concretizariam o mote maior dessa ciéncia: um estu-
do da existéncia coletiva das mdquinas. Eis a “ciéncia
normativa e efetiva das maquinas” (Lafitte, 1972, p.
34), responsdvel por reconhecer sinteticamente os
corpos pldsticos que possibilitam a0 mundo produ-
tivo humano diferentes escalas de velocidade e preci-
s30 sobre a matéria trabalhdvel."

E, para conhecer tais corpos, é preciso cindi-los
em categorias para melhor apreender suas funcio-
nalidades. Lafitte expoe divisdes para o exercicio
analitico da mecanologia em seu artigo de 1933 —
buscando, provavelmente, defender-se de criticas
aos seus escritos de 1932 e refinar sua exposicio
sobre a mecanologia. A divisao demonstrada por
Lafitte em 1933 ¢ a mesma exposta nos escritos de
1932, exceto pela auséncia de longos paralelos so-
ciolégicos presentes em 1932. Declarava: as miqui-
nas podem ser classificadas em trés grandes massas
primdrias da perspectiva de seus funcionamentos,
grosso modo: (i) mdquinas reflexivas, (ii) mdquinas
ativas e (iii) mdquinas passivas.

As mdquinas reflexivas sao aquelas dotadas de
um processamento elaborado. Sao corpos organiza-
dos refletores de estimulos: recebem, processam e
geram equivalentes parametrizados para estimulos
incidentes; mdquinas, portanto, capazes de respos-
ta. Sao mdquinas capazes de garantir a unicidade
de seu funcionamento pelo acionamento ciclico de
uma fungio compativel com a manutengio da inte-
gridade fisica e/ou energética da mdquina. Possuem
graus de diferenciacio interna que, sob um princi-
pio unificador, delineiam e estabelecem margens de
movimento para o ciclo funcional. Sdo fundamen-

talmente maquinas transformadoras, que compor-
tam diferengas seguras entre o regime funcional, a
alimentacao (energia) externa e meios sensiveis de
orientagdo parcial de seu ciclo (momento e/ou es-
pago de opera¢ao). Possuem autonomia em relagio
ao funcionamento interno, pois sio mdquinas de
reagdo prépria e especifica, mas permitem, como
todas as mdquinas, que haja um operador humano
na orientagio espago-temporal de seu funciona-
mento externo. Um exemplo de mdquina reflexiva
¢ o motor reguldvel: funciona segundo um regime
interno e se resolve com excesso ou falta de com-
bustivel junto a sua temperatura atual. Toda a sua
constituicao se baseia, majoritariamente, na organi-
zagdo de sensibilidades e, portanto, de uma adap-
tacdo determinada: quanto de combustivel deve
ser consumido e qual a propor¢io de aumento do
ciclo em cada taxa de injegio. O operador humano
pode, perante o funcionamento de um motor, al-
terar a intensidade da inje¢do, mas nio o principio
ou a diregdo funcional interna da mdquina. Pois sdo
fundamentais ao ciclo funcional as diversas partes
de relativa unidade em prol do funcionamento:
uma mdquina reflexiva é uma organizagio maior de
composicoes interdependentes que possuem conti-
da margem de respostas autbnomas adaptéveis ao
seu ambiente de funcionamento.

As mdquinas ativas sio aquelas dotadas de um
processamento simples. Sio corpos organizados,
transmissores de estimulos: recebem um estimu-
lo incidente que pode se incorporar ao estimulo
de saida também como fonte de energia. Trata-se de
mdquinas compostas por partes diferenciadas que
possuem encadeamentos légicos irreversiveis: o es-
timulo incidente possui uma progressao direcional-
mente irretratdvel. Mdquinas ativas tém um sistema
central de transmissio de fluxo e seu ritmo funcio-
nal depende integralmente da intensidade do flu-
x0, varidvel somente em intensidade. A autonomia
de seu funcionamento ¢ grande, mas a variagdo ¢
a margem de direcionamento deste pode compro-
meter o ciclo funcional. Uma méquina ativa nio ¢é
um corpo suficientemente organizado como unida-
de sdlida: depende da constincia externa para que
sua funcao esteja assegurada, misturando, ao lon-
go do ciclo, fonte de energia e estimulo incidente.
Dependem do operador nio sé como orientador
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espago temporal, dependem do operador como
ativador e alimentador para que atinjam funcio-
namento pleno e uniforme. Sio as mdquinas-fer-
ramenta bons exemplos de mdquinas ativas. Um
torno mecanico, por exemplo, funciona na rotagao
que o arranjo de energia lhe condiciona; nao h4 re-
gulagao interna que promova margem de utilizagao
diferenciada. E sobre a rotagio étima que o opera-
dor direciona ferramentas ou objetos, nio é a par-
tir do funcionamento adaptével da mdquina que o
operador realiza seu trabalho. A mdquina engendra
seu funcionamento de modo constante e exclusi-
vamente interno; estimulos externos que possam
frenar ou acelerar seu ritmo de funcionamento nio
sdo processados como varidveis para adaptagao do
ciclo funcional, mas sim como obsticulos e fatores
de resisténcia nocivos ao étimo funcionamento: a
constdncia interna.

As méquinas passivas sio dotadas majoritaria-
mente de resisténcia, constituindo-se como suporte
e condutoras de estimulos. Sao corpos incapazes de
processar fluxos de energia externos: nao possuem
ciclo funcional ou ritmo de organizagio interna.
Cada méquina passiva pode ser uma massa mono-
litica que ampare outras mdquinas, nao configu-
rando, contudo, um corpo organizado com partes
criticamente interdependentes. Sao médquinas difu-
sas, sem coesdo articulada ou unidade fundamen-
tal. Nao podem modificar seus regimes de funcio-
namento, porque assincronos, e tampouco pode
um operador humano alteré-lo significativamente.
Alterar o funcionamento de uma mdquina passiva
significa remodelar sua massa para que indiretamen-
te a forma remodelada possa oferecer outra funcio-
nalidade estdtica. Cabe ao operador orientar seu uso
em relagdo ao ambiente em que se encontra a ma-
quina passiva, estando o interior da mdquina fora
do alcance dessa orienta¢do. As mdquinas passivas
nao sio mdquinas compostas, dependem da acio
ambiental para que se tornem suporte de estimulos
e, assim, conquistem funcionalidade. Uma casa, por
exemplo, ¢ uma mdquina passiva: oferece, assente
em sua massa objetiva, a possibilidade de interrom-
per o fluxo da chuva, da irradiacdo solar, propor-
cionando abrigo. Sua funcionalidade estd em ser
solida, imével, resistente e preenchivel. Seu interior
funcional nada mais é do que sua densa constituicio

geométrica. Para alterar a funcionalidade de uma
méquina passiva é necessdrio alterar a forma do cor-
po que lhe constitui, de modo que a relagdo desse
corpo com os estimulos externos incidentes sejam
enfrentados (ou absorvidos) de certa maneira. Sio
mdquinas estdticas e possuem como funcionamento
a reagao de estimulos ambientais incidentes sob suas
propriedades materiais e geométricas.

H4 uma tendéncia entre essas trés divisdes no
programa da mecanologia: organizam-se das mais
coesas para as menos coesas. Lafitte talvez tenha,
nesse ponto, cravado seu trunfo: as maquinas regi-
mentam internamente a COesio que O USO €Xterno
lhes demanda. Dito de outro modo, as médquinas
produzem, em si, uma ressonincia da coesio de
uma sociedade que lhe permite existir individual e
coletivamente. Logo, explorar a existéncia das md-
quinas é explorar um degradé de complexidades en-
tre coletivos mecénicos e organicos.

Volto as mdquinas: as mdquinas reflexivas sao
aquelas dotadas de interior autorreguldvel, enquan-
to as mdquinas ativas nao se garantem como soli-
das unidades funcionais e as mdquinas passivas nio
oferecem ressonincia interna como principio fun-
cional. As miquinas reflexivas comportam uma in-
dependéncia e demonstram isso: ndo sao funcional-
mente determinadas por um operador ou estimulo
externo, mas a adaptagao articulada de seu ritmo
interno. Na passagem das mdquinas reflexivas para
as maquinas ativas e, entdo, para maquinas passi-
vas, além de um decréscimo de solidez unitdria em
relagio ao funcionamento, é notével que o critério
de classificacio de Lafitte seja aquele do controle de
velocidade que cada médquina consegue reger entre
seus componentes para estabelecer um funciona-
mento destacdvel.

Lafitte (1933, p. 152) ndo avanga muito na
classificagdo porque insiste que a série mecanoldgi-
ca “ndo ¢ linear e tampouco igualmente nuancada”,
devendo receber ao longo da expansio e do refina-
mento do exercicio da mecanologia severas modi-
ficacdes que a observagio dos modos produtivos e
existenciais das mdquinas imponham a essa ciéncia
social. Pois ndo sao elas, as mdquinas, um comple-
xo problema de evolugio? Os modelos classificat6-
rios da mecanologia nao seriam muito mais do que
a exposicio da necessidade de observagao direta e
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cotidiana dos tipos e funcionamentos das mdquinas
de certo momento evolutivo. Descrever momentos
técnicos especificos é classificar pontualmente um
momento social desses seres. Cada classificagio serve
como entendimento da evolugio dos seres mecani-
cos enquanto quadro socialmente significante sobre
o suporte de vida dos seres humanos e o uso modu-
lar do ambiente em que dispuseram suas mdquinas.
Portanto, um quadro mecanoldgico — sempre histo-
ricamente especifico — nao ¢ um modelo aplicdvel a
toda nova aprecia¢do mecanoldgica: a utilidade das
descri¢des mecanoldgicas estd em oferecer diretrizes
limitadas a um diagnéstico de curto alcance sobre a
coesio da maquinaria de determinada sociedade.

Note-se que, apesar de provisorias essas divi-
soes primdrias, elas se tornaram atalhos para que
Lafitte demonstrasse a mecanologia como um
modo descritivo da complexidade entre funcio e
unidade das mdquinas da perspectiva nio de seus
célculos de engenharia constitutiva, mas da pers-
pectiva das distdncias estabelecidas na série meca-
noldgica — formais e funcionais —, que garantem ao
uso humano das mdquinas viabilidade e variabilida-
de. Se nao haveria entre os humanos uma analogia
universal entre suas mdquinas, haveria por outro
lado um condicionamento geral de todos os huma-
nos as suas maquinas. Ao contrdrio do que dese-
jaram fazer Leroi-Gourhan (1965), Charles Parain
(1979) e Lewis Mumford (1934), Lafitte nao esteve
interessado na produgao de panoramas de linha-
gens técnicas acerca do desenvolvimento material
humano. O interesse de Lafitte era mecanoldgico
porque socioldgico: ansiava um modo de descrigao
de fendmenos singulares sintetizadores do estado
atual do funcionamento objetivo de “nossas cida-
des, nossas fébricas e nossos agrupamentos mecani-
cos” (Lafitte, 1933, p. 152). Se a sociedade é “um
tipo de matéria indefinidamente maledvel e pldsti-
ca’ (Durkheim, 2002, p. 7), necessdria para a com-
posi¢do da existéncia coletiva, o que faz a mecano-
logia sendo organizar analiticamente uma massa
pldstica capaz de alterar o regime produtivo mate-
rial da vida coletiva mecanica e, consequentemen-
te, humana? As mdquinas sdo uma massa pldstica,
uma sociedade inorginica que exprime coesdo e
oferece elementos de andlise sobretudo morfoldgi-
ca, tal como um tecido social organico.

A mecanologia poderia ser engendrada de di-
versas maneiras, em variadas escalas. Mas sua es-
pecificidade como ciéncia social parece limitar —
impor um propésito a — todas as suas possiveis
variagoes. A mecanologia nio deveria ser mais ou
menos do que uma analitica da coesao das ma-
quinas. E latente sua univocidade: as méquinas se
mostraram tao aptas a suplantar em escala e ex-
tensdo as atividades produtivas humanas a ponto
de se tornarem em algumas sociedades — como no
caso das sociedades da era industrial — um estrato
fundamental do regime produtivo material huma-
no. Uma mdquina, adverte a mecanologia, jamais
seria apenas uma madquina: seu interior e seu ex-
terior configuram o vinculo de produgio irrevo-
gdvel para a existéncia de uma era, de um modo
de existéncia coletiva orgénica e inorganica. Como
podem esses seres mecinicos conduzir tdo visceral-
mente suportes da vida coletiva humana? Lafitte,
evocando constantemente o teor de ciéncia social
da mecanologia, reiterava: porque as mquinas sio
associagdes, conjungoes, aglomerados que preci-
sam manter a norma e nao existem sendo diante da
funcio de equalizacio de disparidades objetivas e
materiais no tecido coletivo que habitam. Na medi-
da em que as méquinas, entre si, estabelecem com-
plexas ordens coletivas, modelam e equalizam as
imperfeigoes materiais que as sociedades humanas
apreenderam a desejar como vidvel. O que ¢ alids o
funcionamento de uma mdquina seno a expressao
processual de sua norma e a exibi¢io do que oferece
como coesdo a outras mdquinas e a vida coletiva
humana enquanto mecanismo util? A vida coletiva
de uma sociedade humana estd na ordem coletiva
de suas mdquinas — e vice-versa.

A ordem de coesao das mdquinas ¢ tio densa
e complexa que suas constituigoes sdo casos exem-
plares de coesio: o que é um individuo mdquina
sendo uma coletividade de elementos mdquina? Por
exemplo: (i) uma mdquina reflexiva articula um sis-
tema de transformacio energética e um sistema de
sensibilidades diferenciais em seu interior, criando
uma margem de variag¢do de seu funcionamento
responsiva ao ambiente de funcionamento, mas
autébnoma em relagao 2 intervencio funcional hu-
mana; (ii) uma mdquina ativa nao possui sistema
de sensibilidade diferencial, sendo o seu funciona-
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mento resultado direto da agio de seu sistema de
transformagdo energética — face dnica de relagio
com estimulos externos. Na mdquina ativa, coinci-
dem margem de operacio e fluxo de alimentagio —
o espago de direcionamento funcional ¢ aquele
onde ¢é possivel a interferéncia humana no fluxo de
energia como utilizagio da mdquina; (iii) uma mé-
quina passiva nio possui sistema transformador ou
sistema de sensibilidades, submetendo-se aos esti-
mulos e oferecendo resisténcia geométrica, poden-
do-os redirecionar ou refratar.

A coesdo das mdquinas estd em cada desem-
penho de seus mecanismos, revelando a cada fun-
cionamento um tecido diacronico do que é preciso
Jazer para se manter em ordem. Os seres mecinicos
demonstram que, em suas existéncias, fungdo é coe-
sdo. Um importante passo era aqui dado pela me-
canologia; um passo rumo 2a visibilidade do que
oferecem, objetivamente, os seres mecainicos a vida
coletiva. As mdquinas podem, em certo espago e
em tempo aplicado muito menor do que aquele de-
mandado pela vida coletiva humana, preencher o
estrato produtivo material das sociedades com uma
intensidade que coletivos humanos nio seriam ca-
pazes de produzir. E devido a tal incapacidade de
produgio apenas “humana” de tdo densa coesao
objetiva que as sociedades humanas se condicio-
nam as mdquinas, delegando a elas enormes parce-
las de suas atividades produtivas.

Uma ciéncia social das mdquinas nio teria sido
outra coisa senio uma incursao analitica a respeito
do estado coletivo das conexées produtivas que as
méquinas sustentam como velozes, potentes substi-
tutas e prolongadoras das atividades produtivas ma-
teriais humanas. Lafitte apresentava com a mecano-
logia uma ciéncia da coisa social objetiva da era da
inddstria: da maquinaria que a instaura e mantém.

Ao reino humano, as mdquinas

A era da industria parece irretratdvel como
atividade material humana entre os povos. Que
humanidade produtiva seria entao possivel pensar
em torno dos nossos dias sem a maquinaria? Em-
bora, contemporaneamente, tenhamos propostas,
provocagoes e ensaios sobre um destino alternativo,

onde pudéssemos desconfiar e controlar um pouco
mais os mecanismos de nossa era industrial, note-
mos que, mesmo esses escritos, precisaram, de um
modo ou de outro, enfrentar um perigo: o sumi-
¢o das mdquinas. A presenca de grandes e extensas
maquinarias que sufocam os povos causam tanto
temor quanto a ideia de que perderiam os povos
suas mdquinas em uma regressao de seus modos de
reprodugio legitimos.'?

As mdquinas no sio mais uma opgio no hori-
zonte histérico da humanidade. Sao fatos e ficgoes
da vida coletiva humana; a vida coletiva humana
sem o desenvolvimento de corpos mecinicos na in-
ten¢ao de otimizacio de atividades nao é factivel.
Com certo tom de absurdo e ironia, a era da hu-
manidade nada mais poderia ser sendo uma era das
mdquinas. Nio se pode mais conceber, na prética,
um mundo sem o exercicio da inddstria e, conse-
quentemente, das mdquinas. E sabia disso, hd mui-
to, a mecanologia. Lafitte abria uma lacuna retérica
um tanto cruel: teriam os povos for¢a e vontade
para impedir a evolugio produtiva dos meios que
lhes fornecem apropriages Uteis e eficientes? Por
que impediriam os povos o aumento qualitativo e
quantitativo de médulos objetivos que lhes permi-
tem expandir e organizar seus modos de existén-
cia material? Que sociedade humana nao desejaria
aprimorar seus corpos produtivos mecinicos?

As sociedades tém consciéncia dos limites da
fisiologia da espécie humana e mostram indmeros
esforos para evitar que a coesdo da vida coletiva por
elas desejadas sejam inviabilizadas por tais limites.
A criagao desses corpos técnicos, os seres mecini-
cos, as mdquinas, projetam as sociedades um ganho
de possibilidades que as circunstincias organicas
as quais os seres humanos estdo submetidos jamais
poderiam suportar. A natureza das mdquinas é ou-
tra coisa sendo a artificialidade vidvel das socieda-
des humanas? As mdquinas se tornaram adequadas,
ajustadas e legitimas as fun¢des que desempenham
e a humanidade se empenhou nisso. A humani-
dade se acomodou 2 industria. Conquistaram as
mdquinas autonomias extraordindrias, tornaram-se
funcio e produgio, em pequenas, médias e grandes
escalas da vida coletiva humana. Que humano dese-
jaria competir qualitativa e quantitativamente com
uma mdquina para fins ordindrios? Nenhum. Mas
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nao porque haja apenas um desnivel de capacida-
de técnica articulada entre orginicos e mecinicos,
mas pelo absurdo dessa proposicao: nao ¢ ldgico,
razogvel ou importante tomar o lugar das maquinas
— trabalhar por elas. E natural que as mdquinas o
fagam: seu propésito coletivo é funcionar. E nunca
funcionam sozinhas; nunca trabalham sem se co-
municar; nunca existem por si s6, pois sempre em
uma série de parentelas técnicas que condicionam
inimeros outros modos de funcionar. Uma md-
quina ¢ uma coletividade inumerdvel: em si, entre
semelhantes, entre outras méquinas compativeis,
como tegumento social daqueles seres orginicos
que as mantém em condi¢ées de ordem para con-
tinuar funcionando. Repito a afirmagio de Lafitte:
a vida coletiva entre humanos sem as mdquinas ¢é
apenas uma ma fic¢io.

Corroboram-se maquinaria e inddstria como
uma espécie de enorme fato social; as mdquinas
determinam o grau de ampliagdo com que as cola-
boragoes coletivas entre os humanos podem ocor-
rer. Comportam-se como suporte, meio e fim no
exercicio de tarefas objetivas sobre a matéria. Sao
seres, em suma, inevitdveis: variacbes “mais ou me-
nos lentas da atividade humana [...] cuja causa e
determinacio [...] sio [a] ordem social” (Lafitte,
1972, p. 109).

Apesar de as consideragdes de Lafitte conterem
um tom profético e generalizador, permanecem ori-
ginais como assertivas do elo entre sociedade e ma-
quinaria nas Ciéncias Sociais do século XX. Ao se
afirmar que nao h4 desenvolvimento de maquinaria
que nio seja visceralmente social (como lembra-
ra Sigaut, s.d., p. 27), uma confusio entre formas
técnicas e sociedade é demarcada. Mas tal confusio
parece ter permanecido adormecida, ou demasiada-
mente parafraseada, a ponto de o tom de Lafitte ter-
-se esmaecido quando considerado por alguns cien-
tistas sociais do fim do século XX — sobretudo no
ambito da etnologia francéfona ligada & Zechniques
& Culture ou no 4mbito da cibernética.” Soando
radical e ingénuo, o programa da mecanologia lan-
cava a frente um ato de esperanca: promover uma
ciéncia de futuro para uma humanidade que talvez
pudesse se libertar da escraviddo técnica. Lafitte
concluia o apelo da mecanologia com uma utopia;
a espera de uma humanidade porvir que compreen-

desse o teor e a complexidade da existéncia de cada
e de todos os seres mecAnicos na vida coletiva. Nao
haveria futuro para a humanidade, escrevia Lafitte,
que nio fosse com as maquinas. Seria preciso uma
ética socioldgica entre os seres mecinicos e os povos
que, junto deles, produzem e se reproduzem. Seria
preciso cumplicidade entre maquinaria e humani-
dade. O efeito do exercicio da mecanologia, ansiava
Lafitte, talvez fosse este: da extincao da obsolescén-
cia entre humanidade e maquinaria. Nao deveriam
se enganar, ocultarem-se uma da outra, substitui-
rem-se como solugdo de crises e impasses — na ficgao
ou na nao ficgdo. As maquinas “prolongam a huma-
nidade, integram-se a ela, prolongam as estruturas
sociais e [assim] se integram” (Lafitte, 1972, p. 119)
irreversivel e necessariamente.

Estruturas mecénicas e estruturas sociais se
misturam todo e hd muito tempo: nio é mesmo em
torno da analitica comparada entre meios técnicos e
sociedade que afloraram os textos de Edward Tylor
(1832-1917), Lewis Morgan (1812-1881), James
Frazer (1854-1941) e tantos outros revoluciondrios
cientistas sociais? Embora tenham eles, em maioria,
assumido uma subordinagio quantitativa entre de-
terminados meios técnicos e sua representativida-
de evolutiva das sociedades, precisaram, enquanto
pardmetro, a produ¢io material objetiva humana
como linear da pedra lascada a era das industrias.
Lafitte, por sua vez, frisava que a determinagio en-
tre diferentes sociedades e suas estruturas produti-
vas ndo poderia ser quantitativamente compardvel.
E nao o seria por um simples motivo: porque nio
hd evolugio social que nao esteja atrelada a modos
objetivos de produgiao mecanica. Se as linhagens
técnicas ndo devem ser casos classificatérios de su-
bordinagao funcional — do que funciona melhor ez
absoluto — em uma progressio temporal, por que
deveriam ser suas contrapartidas orginicas — as so-
ciedades humanas — assim classificadas? Embora
seja a maquinaria “traducio [pldstica] de nossas ati-
vidades sociais” (Lafitte, 1972, p. 121), seu modo
de existéncia nao é uma questio simplesmente or-
ganica, natural. Seu modo de existéncia, sui generis,
¢ uma realidade objetiva envolvente, capaz de criar
condi¢oes fundamentais e suplementares aos seres
humanos, modelando formalmente a vida material
de uma sociedade.
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O que aflora na humanidade desde hd muito
tempo senio o desejo pela infraestrutura, pelo su-
porte otimizado para a realizagao de suas tarefas? As
sociedades contemporineas nao cessam em clamar
pela mobilidade urbana, pelo conforto térmico, pela
ergonomia nos postos de trabalho, pela eficiéncia
logistica da industria, do comércio e do lazer. Tal-
vez grande parte dos desejos e dos esforcos de uma
sociedade se concentre em aperfeicoar o movimen-
to de seus seres técnicos para deles obter progres-
sos. Melhores médquinas significam mais conforto e
maior distAncia possivel do trabalho direto sobre a
matéria; mais coisas com a matéria é possivel fazer;
menos limitagoes a fisiologia humana imputa as ca-
pacidades dos seres mecanicos; melhor podem fun-
cionar os seres que sabem exatamente o que fazer —
e o fazem repetida e precisamente. Julien Pacotte
(1933, p. 133), acompanhando o entusiasmo de
Jacques Lafitte ainda na década de publicizagio da
mecanologia, corroborava o prognéstico da meca-
nologia: a maquinaria “como apropriagao da Terra,
nos eleva a uma perspectiva adequada no dominio
da a¢do material”. A maquinaria, apropriando-se da
Terra, diz respeito ao né de atividades coletivas do
espirito humano em relagao 4 matéria que tarim-
bam a progressao das sociedades humanas. A rela-
¢a0o humanidade-maquinaria se resume a dinimica
de alteragao das formas objetivas de infraestrutura
de uma sociedade; formas capazes de sustentar todo
desenvolvimento da vida social sem deixar claras
evidéncias de sua imprescindibilidade. A mecano-
logia talvez dissesse, de modo ainda mais radical, o
que alguns estudos contemporaneos nas Ciéncias
Sociais tém dito: problemas de tecnologia nunca
sao puramente tecnoldgicos, sio também sociais;
problemas sociais nunca sao puramente sociais, sa0
também tecnoldgicos (Law e Bijker, 1992, p. 305).

As sociedades industriais parecem ter sido de-
satentas quanto 2 apreciacdo de suas infraestrutu-
ras objetivas. Algo em torno delas emana e evita
que sejam percebidos nos seres técnicos modos de
existéncia fundamentalmente outros. Lafitte elabo-
ra esparsamente o que Simondon viria a nomear
como um ¢feito de halo: um ser técnico em geral
é, socialmente, antes conhecido pela representacio
valorativa de suas fun¢des do que pela coesio fun-
cional que lhe constitui. Uma méquina, apesar de

objetivamente impreterivel a certa sociedade, tende
a ser antes compreendida como uma oportunidade
de participagio ampliada nas representacoes coleti-
vas do que por “sua realidade prépria”. Simondon
(2014, p. 283) continua: “d luz das representagoes
coletivas, [o ser técnico] se torna maior que si pré-
prio; nio cabendo mais inteiramente nos seus limi-
tes objetivos, materiais, utilitdrios ou ainda econd-
micos”. Se o diagndstico de Simondon bem ilustra
o argumento de Lafitte — de que as médquinas nao
seriam majoritariamente percebidas objetiva e fun-
cionalmente —, nio o faz apenas em relagio aos fe-
némenos sociais das sociedades em geral, mas sim
também em relacio as Ciéncias Sociais dessas socie-
dades. H4 algo de social nas mdquinas que tem es-
capado sistematicamente as Ciéncias Sociais. Lafit-
te e Simondon arrematam o argumento: hd algo de
social nas maquinas, notdvel apenas na densidade
de seus funcionamentos, densidade que as Ciéncias
Sociais acabaram por se desviar.

H4 tanta sociedade no interior, na coesao in-
terna da maquinaria quanto ao seu redor. Se as re-
presentagdes coletivas das infraestruturas humanas
bastassem a uma ciéncia social direcionada a ma-
quinaria, ndo seriam representacoes suficientes para
realizar uma efetiva ciéncia social das maquinas.
Por que fenémenos sociais seriam apenas matéria
das ideias, das representacoes dos seres humanos
se estes dependem, absolutamente, de formas ob-
jetivas de produ¢io material? A matéria pldstica da
sociedade é, da perspectiva de seu engendramento,
de sua mudanga, a maquinaria. Uma ciéncia social
das médquinas seria uma ciéncia social da infraes-
trutura, uma apreciagio peculiar dos mecanismos
que garantem durabilidade a constitui¢io pldstica
das sociedades. A mecanologia de Lafitte mostra
que uma atengio sobre o reino das méquinas nio
terminaria por ser uma anedota sobre os efeitos
materiais da humanidade, mas uma analitica sobre
o teor pldstico das sociedades e de quao inevitdveis
sd0 as mdquinas ao exercicio da vida coletiva.

Talvez o teor contra — no sentido latino do ter-
mo — sociolégico da mecanologia tenha deflagrado
o seu sepultamento. Ao manter a Sociologia de seu
tempo 2 vista e por perto — evocando-a constante-
mente como molde de ciéncia social —, a mecano-
logia tenha talvez superestimado a plasticidade do
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socius engendrado pelas ciéncias ditas sociais. Parece
que, ao estender o socius ao reino das mdquinas, a
mecanologia transformou o social em um exercicio
mais sociomorfico do que antropocéntrico, o inver-
so do que buscavam as ciéncias ditas sociais.

Notas

1 O periédico fundado em 1977 ¢ resultado da reunido de
pesquisadores inspirados pelo legado de Marcel Mauss
e seus ilustres alunos: André Leroi-Gourhan, André-
-Georges Haudricourt e Frangois Sigaut. Em torno do
periédico, alguns nomes fundamentais da entdo etnolo-
gia das técnicas, como Aliette Geistdoerfer, Robert Cres-
swell, Héléne Balfet, Christian Pelras, Pierre Lemonnier
e Christian Bromberger, puderam constituir, aperfeicoar
e publicizar diversas pesquisas acerca das técnicas.

2 As referéncias bibliogréﬁcas deste texto sio, em sua
maioria, reedi¢coes de textos hd muito publicados. Para
evitar a profuséo de datas e causar alguma confusio entre
referéncias opto por manter as citagoes diretas atrealadas
a0 ano das edi¢des consultadas. As datas originais dos
artigos e obras, traduzidos ou ndo, estdo indicadas entre
colchetes ou constam no titulo das obras na secio de re-
feréncias bibliograficas.

3 Todas as citagbes deste texto, quando nio original-
mente em portugués, sao tradugdes livres minhas.

4 Refiro-me, sobretudo, aos escritos dos Sciences Studies
de Madeleine Akrich, Michel Callon e Bruno Latour
(Akrich, Callon e Latour, 2006), bem como aos es-
critos angléfonos sobre Alfred Gell, Donna Haraway,
Marilyn Strathern, Gregory Bateson e Tim Ingold.
Para um panorama sobre as reverberagoes angléfonas,
ver Bowker, Star e Turner (1997), Schiffer (2001),
Henare, Holbraad e Wastell (2007).

5  Cito datas de nascimento e morte para situar autores
nao centrais neste texto.

6  Nio hd informagées sobre as datas de nascimento e mor-
te de Julien Pacotte, contemporineo dos demais autores.

7 Curiosamente André-Georges Haudricourt, ilustre
aluno de Marcel Mauss, estava ciente de Lafitte. Em
sua obra sobre tecnologia, dedicada a Mauss, escre-
ve no preficio: “[para compreender] as mdquinas, é
preciso que as consideremos enquanto fatos sociais”
(Haudricourt, 1987, p. 30).

8  Quando se fala em Sociologia francesa, principalmen-
te daquela atrelada & emergéncia de Emile Durkheim,
nao se fala de uma disciplina e sim de um “corpus do

conjunto das ciéncias sociais, a ciéncia social por exce-
léncia que englobaria [todas as outras]; [a sociologia ¢]
acima de tudo um método [...]. Nio seria preciso ser
soci6logo para fazer sociologia” (Peixoto, 1991, p. 48).

9 Note-se que Karl Marx em seus escritos e esbogos
para a composicio de O capital fora excegio, tendo
realizado estudos de maquindrios. Se considerados ca-
nénicos, tais estudos sugerem que a maquinaria no
escopo de Marx ndo se tornou central antes por uma
incompletude de sua obra do que por franco desprezo.

10 A lista de autores responsdveis por tal conjuncio é
extensa e crescente; nomes como Xavier Guchet,
Vincent Bontems, Jean-Hugues Barthélémy, Pascal
Chabot, Gilbert Hottois e Bernard Stiegler ilustram
bem a referida questio. Para um panorama sobre os
enlaces entre Lafitte e Simondon, ver o periédico
francés Cahiers Simondon.

11 Ver edi¢dao de 1898-1899 do peridédico, secao Mor-
phologie sociale.

12 A mecanologia possui, inegavelmente, proficuas liga-
coes com o mote do trabalho. A célebre imagem refle-
xiva entre modo de producio e forma social confirma
essa ligacao (Marx, 2017).

13 As obras de Albert e Kopenawa (2015), Albert e Ra-
mos (2002), Danowski e Viveiros de Castro (2014)
sdo 6timos exemplos desse impasse.

14 A teoria geral das mensagens, a cibernética, visitou
com alguma frequéncia os escritos de Lafitte e o fez
para buscar em seus escritos um “precursor indireto”.
Contudo, o teor de ciéncia social da mecanologia con-

tinuou amplamente negligenciado. Ver as sinteses de
Le Roux (2009) e Iliadis (2015).
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SOBRE UMA CIENCIA SOCIAL
DAS MAQUINAS

Rainer Miranda Brito

Palavras-chaves: Mecanologia; Ciéncias
Sociais; Maquinaria; Tecnologia.

A era industrial efetivou a maquinaria en-
tre os humanos, mas as Ciéncias Sociais
do inicio do século XX pouco se ocu-
param das mdquinas, alocando-as com
frequéncia como coroldrio do desenvol-
vimento das sociedades humanas. Nio
sdo as mdquinas produtoras objetivas
das condicoes materiais da vida coletiva
de intimeras sociedades? Nio poderiam
assim as mdquinas ocuparem um ponto
de distincio na histéria das Ciéncias So-
ciais? A aposta de Jaques Lafitte, na pri-
meira metade do século XX, foi de que
uma ciéncia social das mdquinas nio s6
seria possivel como imprescindivel 4 his-
téria futura de viabilidade das Ciéncias
Sociais. Lafitte formulava, nessa lacuna,
a mecanologia: um esforco de ciéncia
social em torno das mdquinas. Sua me-
canologia avancava em dire¢do a Socio-
logia francesa e radicalizava uma de suas
expressoes: se a Sociologia é capaz de fun-
dar sua fecnologia, é preciso que esta seja
devidamente tratada como uma incursio
social no reino dos seres mecanicos.

ON A SOCIAL SCIENCE OF
MACHINES

Rainer Miranda Brito

Keywords: Mechanology; Social Sci-
ences; Machinery; Technology.

The industrial era settled the machinery
among humans, but the Social Sciences
of the early twentieth century did little to
deal with the machinery, often allocating
itas a corollary of the development of hu-
man societies. But are not machines ob-
jective producers of material conditions
for the collective life of countless societ-
ies? Could not machines thus occupy a
point of distinction in the history of So-
cial Sciences? The bet of Jaques Lafitte,
in the first half of the twentieth century,
was that a social science of machines was
not just possible, but was indeed needed
for thefuture history of Social Sciences
viability. In this gap,mechanology was
formulated: an effort in the direction
of a social science of machines. Lafitte’s
mechanology advanced on French soci-
ology and radicalized one of its expres-
sions: if Sociology is able to found its
Technology, it must be properly treated
as a social incursion into the realm of
mechanical beings.

A PROPOS D’UNE SCIENCE
SOCIALE DES MACHINES

Rainer Miranda Brito

Mots-clés: Science des machines; Sciences
sociales; Machinerie; Technologie.

Lére industrielle a rendue effective la pré-
sence des machines parmi les humains,
mais les Sciences Sociales du début du
XXe siecle se sont peu occupé des ma-
chines, les reléguant fréquemment & un
corollaire du développement des sociétés
humaines. Mais les machines ne sont-
elles pas des productrices objectives des
conditions matérielles de la vie collec-
tive d’innombrables sociétés? Ne pour-
raient-elles pas, ainsi, occuper une place
d’honneur dans I'histoire des Sciences
Sociales? Le pari de Jaques Lafitte, au
cours de la premi¢re moitié du XXe
siecle, était qu'une science sociale des
machines n’était non seulement possible,
mais indispensable a Ihistoire future de
la viabilité des Sciences Sociales. Lafitte
formulait, par cette lacune, la Science
des Machines : un effort des Sciences
Sociales par rapport aux machines. Sa
Science des Machines a avancé vers la so-
ciologie francaise et a renforcé 'une de
ses expressions: si la sociologie est capable
fonder satechnologie, il est nécessaire que
celle-ci soit correctement traité comme
une incursion sociale dans le royaume
des étres mécaniques.

Creative Commons License This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License,
which permits unrestricted use, distribution, and }zp?‘udu('nwz in any medium, pm//i{/ﬂ/ the original work is properly cited.



