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Introdugao

O populismo estd na ordem do dia. A Europa
vive uma onda de crescente consenso entre os partidos
populistas (Taggart, 2017; Van Kessel, 2015). A
heterogeneidade e amplitude do fendmeno residem
na constatagio de que tais partidos nao se acomodam
apenas na direita (Mudde, 2017a), mas pertencem
também 2 esquerda (Katsambekis e Kioupkiolis,
2019). Os Estados Unidos nio fogem ao script. O
sucesso de Donald Trump nas elei¢oes de 2016 tem
contribuido para esquentar o debate. Seria ele um
lider populista? (Oliver e Rahn, 2016). Por sua vez,
a América Latina ¢é terra fértil para se observar o
fendmeno. Frequentemente evoca-se alguma lideranga
populista para retratar a realidade latino-americana, das
mais recentes, como Hugo Chaves (Hawkins, 2009)
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e de paises andinos em geral (De La Torre, 2009) aos
mais distantes, como Gettlio Vargas e Juan Perén
(Weyland, 2001). Tais exemplos encontram respaldo
também na Asia e na Oceania (Moffitt, 2015).

A partir deste cendrio global, cabe a pergunta: como
interpretar o caso brasileiro? Apesar de ser reconhecida
a importincia do populismo na histéria do pais, o
conhecimento a seu respeito ainda é nebuloso. A razao
disso estd na grande fragmentagao das abordagens. Os
estudiosos, em sua maioria, adotam a terminologia
da literatura internacional que distingue entre um
populismo cldssico dos anos 1950 — de Getulio
Vargas, Adhemar de Barros, Janio Quadros, Miguel
Arraes e Leonel Brizola, entre outros — e o populismo
neoliberal de Fernando Collor de Mello (1990-1992)
(Dagnino, 1994; Cammack, 2000; Panizza, 2000;
Ruth-Lovell, 2018).

A vitéria eleitoral de Jair Bolsonaro em 2018
reacendeu o debate sobre a existéncia de um novo
populismo, desta vez com cara de direita (Codato etal.,
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2018; Tamaki e Fuks, 2020) ou, mais enfaticamente,
com caracteristicas pds-fascistas (Finchelstein, 2019).
Contudo, a auséncia de rigor metodoldgico e a énfase
sobre apenas um recorte temporal do populismo no
Brasil — o carisma de Vargas, fator mobilizador das
massas, ou a critica ferrenha as elites politicas estatais
de Collor — nao nos permite ter um quadro completo
do fen6meno.

O propésito desse artigo é superar explicagoes
multifacetadas e recortadas para oferecer uma
interpretagio unitdria do populismo em todos os
presidentes brasileiros desde a redemocratizagao
(1985-2019). Diante de tal desafio, a clareza conceitual
sobre o populismo é o primeiro passo, indispensavel
a uma pesquisa cujo propésito é a generalizacio
(Goertz, 20006).

O populismo sempre foi um conceito em disputa.
Como detalharemos na préxima se¢io, este artigo
adota a abordagem ideacional, segundo a qual o
populismo ¢ a expressao de um discurso politico
que enfatiza a disputa entre dois grupos homogéneos
e antagdnicos: 0 povo “puro’ e a elite “corrupta’
(Hawkins e Kaltwasser, 2017). Essa perspectiva
tem suas origens nos trabalhos pioneiros de Ernesto
Laclau (1977; 2005) e evoluiu na literatura para
um consenso amplo em torno da percepgio de que
o estudo do populismo deve enfatizar o dualismo, a
contraposi¢ao e a dicotomia entre dois grupos.

Esclarecido o propésito do artigo, respondemos a
seguinte pergunta: quio populistas sdo os presidentes
brasileiros? Para tanto, realizamos uma andlise empirica
que mensura o nivel de populismo dos presidentes a
partir de seus pronunciamentos oficiais. Analisamos
5.818 discursos presidenciais entre 1985 ¢ 2019. Os
achados mostram que Collor, Lula e Bolsonaro sio
presidentes populistas quando comparados a seus
pares. Além de apresentar as nuances entre eles, os
resultados sao discutidos considerando a relagao
entre populismo e democracia. Se para alguns o
populismo ¢ um tipo de desfiguragio da politica
democritica (Urbinati, 2013) que pode declinar para
formas autoritdrias, hd quem defenda que o perigo
¢ aparente e longe de se concretizar em democracias
consolidadas (Weyland, 2020). O tema é mais do
que oportuno, dada a presente conjuntura do Brasil.
Antecipamos nossa conclusao sobre o ponto: por si

$6, 0 populismo no Brasil nao constitui uma ameaca
real & democracia.

O que é populismo?

Em seu livro cldssico sobre a democracia, O
populismo na politica brasileira, de 1945, Francisco
Weffort afirma que o populismo “é, no essencial,
a exaltagao do poder publico; é o préprio Estado
colocando-se através do lider, em contato direto com
os individuos reunidos na massa” (Weffort, 1989: 28).
Ele acrescenta: “o populismo é sempre uma forma
popular de exaltagio de uma pessoa na qual esta aparece
como a imagem desejada para o Estado” (Weffort,
1989: 36). O carisma do lider e a massa unificada,
identificada pelo autor na populagio urbana, sao as
expressoes deste populismo “cléssico” (Saes, 1994).
Cldssico no sentido de pertencer a uma abordagem
que pensa a categoria do populismo dentro de uma
teoria das relagoes sociais.! Aqui, o populismo se
configura como conceito amplo, cumulativo, que
se relaciona com distintas teorias, como as do lider
carismdtico, da moderniza¢ao, do desenvolvimentismo
e da mobilizagao popular (Weyland, 2001).>

Os anos 1990 estimularam uma redefini¢ao daquele
populismo que enfatizava a dimensao do controle do
Estado sobre a massa de trabalhadores. E a fase do
neopopulismo, que se caracterizava pelo surgimento
de novos lideres populistas latino-americanos, como
Carlos Menem na Argentina, Alberto Fujimori no
Peru, Fernando Collor no Brasil e Abdald Bucaram no
Equador. H4 duas dimensoes que descreveriam esta
nova fase do populismo. Por um lado, a dissonincia
em relagdo as caracteristicas socioecon6micas tipicas
do populismo cldssico. Se este ultimo atribuia
centralidade aos programas econ6micos de redistribuicao
(Industrializacio de Substituigio de Importacoes ou
ISI), o neopopulismo adotava um forte discurso anti-
estatizante e de cunho neoliberal (Gomes, 1996). Por
outro lado, ainda que se reiterasse a centralidade do
lider que dialogava com a massa popular, estas novas
liderangas estariam menos dispostas a criar institui¢oes
e organizagoes (Weyland, 2001).

A partir dos anos 1990, cada vez mais os autores
abandonaram a velha contraposigio entre populismo
cldssico e “novo* para refletir sobre os “mecanismos
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concretos através dos quais os seguidores sao mobilizados”
(De LaTorre, 2003:64).> No Brasil, na mesma época,
vérios estudiosos passaram a desqualificar o uso do
termo. Sobretudo, questionou-se a ideia de um
politico que se comprometia com e apelava as massas
urbanas, manipulando-as ou, ainda, de um controle
absoluto do Estado sobre elas (Gomes, 2015). Neste
sentido, recusava-se radicalmente a ideia de uma classe
trabalhadora passiva e de um Estado todo-poderoso
que impde suas decisoes.

Em uma reconstrucio minuciosa das vdrias correntes
de pensamento, Jorge Ferreira sentenciava que “o
populismo parece estar em colapso” (Ferreira, 2001).
Contudo, enquanto a critica parece ter enterrado o uso
do conceito entre os estudiosos no Brasil, no campo
internacional os pesquisadores tém se dedicado a um
envolvente debate epistemolégico sobre a definigio
conceitual de populismo (Bonikowski e Gidron,
2016). O ponto de partida pode ser encontrado na
“teoria do discurso” de Ernesto Laclau, considerado
o decano dos estudos do populismo.* Concebendo
o antagonismo politico, sobretudo, como principio
fundamental da politica, Laclau compreende o
populismo como uma forma de moldar opiniées
coletivas. Este nio ¢ o lugar de detalhar as diferentes
interpretacoes do autor. Basta reconhecer que sua
abordagem representa o ponto de partida das discussoes
atuais sobre populismo. A questao é que, reconhecida
sua importincia, no trabalho de Laclau o populismo
assume contornos mais amplos, incorporando todas
as formas de dualismo e tornando-o abstrato demais
para ser objeto de uma anélise empirica rigorosa
(Mudde e Kaltwasser, 2012).

No campo da pesquisa empirica, cabe esclarecer
que o debate atual gira em torno de pelo menos trés
abordagens.” A abordagem econ6mica enfatiza as politicas
adotadas pelos governos visando o favorecimento
do crescimento e a distribuicio de renda, mas sem
levar em conta os riscos inflaciondrios e deficitdrios
(Dornbusch e Edwards, 1991; Acemoglu, et al., 2013).
O problema desta vertente é nao fornecer critérios
claros para conceituar o populismo e, sobretudo, limitar
o fendmeno 4 atuagdo de governos esquerdistas, mais
presentes na América Latina (Kaltwasser et al., 2017).

Alternativamente, o populismo é pensado como
estratégia politica, valorizando a relagao quase-direta
entre lideres populistas e massa de seguidores (Weyland,

2001). A questdo, aqui, é entender como um ator
politico, seja partido ou politico individual, obtém
o apoio do cidaddo comum (Weyland, 2017). Nesta
perspectiva, o problema ¢ dar énfase a um aspecto do
populismo — o aspecto carismético da lideranca —,
desconsiderando outras dimensées (Mudde, 2007).

Por fim, hd a abordagem ideacional, que ganhou
muitos adeptos nos dltimos anos. Aqui, o elemento
central ¢ o papel exercido pelas ideias. Em particular,
argumenta-se que o cardter populista dos politicos
(e, por extensdo, dos partidos) resulta da expressao
de uma disputa entre a vontade do homem (do
povo) de bem — 0 homem comum — e uma elite m4,
conspiradora e corrupta (Hawkins e Kaltwasser, 2017;
2018). Tais ideias seriam um dos fatores mobilizadores
das pessoas e de suporte para liderangas e partidos
populistas.® Neste artigo, adotamos esta abordagem
por duas razoées principais. Por um lado, ela é atil
para operacionalizar o conceito de populismo. Isso
aparece com clareza na defini¢io a seguir:

uma ideologia #hin que considera a sociedade
separada em dois campos homogéneos e
antagdnicos, ‘o povo puro’ versus a elite corrupta’,
e que argumenta que a politica deve ser uma
expressao do volonté générale (vontade geral) do
povo. (Mudde e Kaltwasser, 2017 p.6)

Aqui, emerge um “ntcleo duro”, um denominador
comum (Rooduijn, 2014) capaz de garantir um
consenso minimo em torno do conceito, permitindo
andlises no tempo e no espaco. Trata-se de duas
palavras-chave: o povo e a elite. Nao hd mal-entendidos
aqui. As defini¢des enfatizam a posicao central do
povo frente uma elite percebida negativamente.
O povo ¢é geralmente visto como uma entidade
homogénea, associada a0 homem comum, bom e
honesto. O significado do termo zhe people é amplo:
indica o povo, mas também ¢ usado no sentido de
comunidade nacional. Na Europa, por exemplo, o
discurso populista valoriza as préprias comunidades
nacionais perante aquela dos imigrantes, inclusive os de
primeira geragio, que continuam sendo discriminados
na categoria de outros (Mudde, 2007).

Por sua vez, a elite é percebida como md, conspiradora
e corrupta, incapaz de conviver em harmonia com
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a gente comum. O termo e/ite também ¢é tratado de
forma ampla; subentende grupos mais ou menos
especificos — os politicos, os intelectuais, a midia,
o judicidrio — ou, de forma mais geral, aqueles que
gozam de certas vantagens em relagio ao pove. No
discurso de Hugo Chaves, por exemplo, emerge a
luta do povo (the people) contra as forgas imperialistas
opressivas (Hawkins, 2010). Matteo Salvini, leader
da Liga Norte, se expressava contra os politicos
da Sicilia, uma das regides menos desenvolvidas
economicamente da Itdlia: “Que tipo de politicos estio
governando esta belissima regido?” (Bobba, 2019). Da
mesma forma, Alexis Tsipras, lider de Syriza, na Grécia,
denunciava o establishment politico do seu pais por
implementar politicas de acordo com os ditames da
‘troika’ (Stavrakakis e Katsambekis, 2014).

A segunda razdo para adotarmos a abordagem
ideacional é a énfase posta sobre o papel das ideias —em
particular, a antitese povo-elite. Ela permite reconhecer
que o populismo é um fenémeno amplo que, seja de
esquerda, seja de direita, divide a sociedade. Assim,
como defendido por Jan-Werner Miiller, um politico/
partido nao pode ser enquadrado como populista
apenas por criticar as elites; é crucial que manifeste
uma atitude anti-pluralista (Miiller, 2017). Mesmo
quando o anti-pluralismo for “mitigado” por propostas
mais inclusivas — como no caso dos populismos de
esquerda —, estd implicita em sua mensagem uma
dimensio valorativa. Nesta perspectiva, portanto,
o discurso nio é mera retérica (Moffitt e Tormey,
2014), vista como titica discursiva (Jagers e Walgrave,
2007), mas a fala populista é sempre uma politica de
identidade, que também op6e um conceito artificial
de povo a um “inimigo“, moralizando a contraposigio.

Em sintese, neste artigo definimos o populismo
a partir do reconhecimento da contraposi¢io entre
povo e elite. A partir dessa definigao, analisamos
5.818 discursos oficiais dos presidentes da Republica
ao longo de 35 anos para observar o fendmeno no
Brasil desde a redemocratizagio. A proxima segio
apresenta COmo mensuramos o conceito.

Populismo e o discurso politico: questoes
metodoldgicas

Os estudiosos tém empregado fontes diferentes
para analisar o populismo, como manifestos partiddrios

(Rooduijn e Pauwels, 2011; Rooduijn et al., 2014),
discursos dos politicos (Hawkins, 2009; 2010; Hawkins
e Kaltwasser, 2017), imprensa (Rooduijn, 2014) e
midias sociais (Engesser et al., 2017). Esse artigo
concentra-se na andlise dos discursos presidenciais.”
Analisa oito presidentes: José Sarney, Fernando Collor,
Itamar Franco, Fernando Henrique Cardoso, Luiz
Indcio Lula da Silva, Dilma Rousseff, Michel Temer
e Jair Bolsonaro.® A énfase nos discursos apresenta
alguns desafios metodolégicos.

Primeiramente, importa entender que hd
trés diferentes formas de o presidente discursar
oficialmente: a) discurso de posse e discurso anual
perante o Congresso; b) discursos da campanha
eleitoral; ¢) pronunciamentos oficiais feitos durante o
mandato. Isoladamente, o primeiro tipo de discurso
nio ¢é atil para a compreensio do fendmeno populista,
j& que estd circunscrito a eventos especificos e se
faz, portanto, pouco representativo. Ainda que os
discursos de campanha eleitoral sejam fontes vélidas
para estudar o populismo, o uso dessa estratégia para
obter votos nao deve se confundir com a prética
populista ao longo do mandato (ver Bonikowski
e Gidron, 2016).” Visando chegar a conclusées
abrangentes sobre o populismo enquanto prdtica
potencial dos presidentes brasileiros, acreditamos
que a melhor fonte para o estudo desse fendmeno
sejam os pronunciamentos oficiais (itens a e c). Por
essa razao, nos dedicamos aos discursos proferidos
durante os mandatos presidenciais.

Entre 1985 e 2019, os presidentes brasileiros
discursaram oficialmente 5.818 vezes. Tamanho
volume de discursos indica a necessidade de se verificar
o fendmeno populista ao longo de todo o periodo, e
nio apenas em determinados momentos. No trabalho
seminal de Hawkins (2009), que analisa os discursos dos
presidentes na América Central e na América Latina,
sao considerados apenas quatro discursos de Lula; no
nosso banco de dados, Lula é responsdvel por 2.024
pronunciamentos, ou seja, 34,8% de todo acervo.

Conforme se observa na figura 1, o volume de
discursos varia ao longo do tempo, evidenciando
diferentes perfis de comunicac¢io dos presidentes ao
longo de seus mandatos.

O desafio, portanto, ¢ evidente: qual o melhor
método para se classificar tal nimero de discursos
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Figura 1
Nimero mensal de discursos oficiais por presidente da Repiiblica (1985-2019)
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Fonte: elaboragio dos autores a partir dos discursos oficiais. Banco de dados Brazilian Presidential Speeches data ser (1985-2019).

como populista ou ndo populista? H4 quem proponha
uma classificacio do discurso a partir de uma leitura
atenta de seu contetido. Aqui, portanto, ¢ necessdrio
montar um time de codificadores que deve ser treinado
para avaliar se o discurso tem cardter populista.
Esta estratégia ja foi explorada para o caso latino-
americano, como atestam os trabalhos de Hawkins
(2009) e de Hawkins e Kaltwasser (2017). Inspirados
na psicologia educacional, eles usam a holistic grading
para classificar os discursos de forma escalar, entre
0 (ndo populista), 1 (misto) e 2 (populista). Esta
metodologia ¢ simples, mas eleva os problemas de
confiabilidade da andlise (Aslanidis, 2018) e a possivel
interferéncia da subjetividade dos codificadores
(Pauwels, 2011), além do trabalho intensivo da mao
de obra, que se torna problemdtico quando o niimero
de discursos ¢ elevado.

Com desenho metodoldgico misto (mixed methods
design), a alternativa que adotamos se divide em quatro
etapas. Na primeira, combinamos a mineragao de
texto (text mining) com a abordagem de diciondrio
(dictionary-based approach) (Grimmer e Stewart,
2013; Lucas et al., 2015; Wilkerson e Casas, 2017;
Welbers et al., 2017).'° Dividimos todos os discursos
em sentengas e, a partir de um diciondrio pré-definido
de palavras, selecionamos as frases com potencial de
expressar contetido populista. Nas demais etapas,

avaliamos qualitativamente se os trechos selecionados
de fato caracterizam contetido populista, ou seja, se
neles o representante expressa o antagonismo entre
uma elite m4, conspiradora e corrupta, que usurpa
o povo bom, puro e comum. Essas quatro etapas sio
apresentadas a seguir.

Primeira etapa: identificagio dos termos potencialmente
populistas. A seleao das expressoes para o diciondrio
segue uma regra bastante simples: “Apenas as palavras
que tém uma relagdo tedrica clara com o conceito de
populismo foram mantidas no diciondrio” (Pauwels,
2011:103). Ainda que a confiabilidade seja alta, o
grande problema dessa forma de operar ¢é a validade
da andlise feita a partir das palavras. Quantas palavras
selecionar para incorporar ao diciondrio? Quais delas
nos permitem qualificar com mais confian¢a um texto
como populista? E, ainda, qual a relacio entre os
termos? Responder a estas perguntas nao é tarefa ficil.

Nossa estratégia foi a seguinte: em uma leitura
preliminar dos pronunciamentos dos presidentes,
selecionamos palavras-chave que trouxessem elementos
potencialmente populistas, ou seja, valorizando o povo
e criticando a elite. J4 que estdvamos lidando com
5.818 discursos, nossa decisao foi usar como amostra
pelo menos 10% dos discursos de cada presidente.
Cada um dos pesquisadores leu separadamente os
discursos e selecionou um conjunto de termos. A
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partir do consenso majoritdrio em torno dos termos,
constituiu-se um diciondrio-base (ver apéndice A,
tabela 2). Nessa leitura identificamos 108 palavras,
27 relativas ao povo e 81 relativas 2 elite.

Segunda etapa: adogio de um critério de classificagio
do discurso. Do ponto de vista conceitual, a divida
¢ se as referéncias ao povo e 2 elite deveriam estar
presentes simultaneamente para a identificagio de um
discurso populista (Rooduijn, 2019). O termo povo
aparece frequentemente nos discursos, mas nem por
isso seu uso expressa conteudo populista (Panizza,
2005). Isso porque o povo pode ser evocado em
trés sentidos distintos (Mudde e Kaltwasser, 2017):
a) como soberano (governo do povo); b) como pessoas
comuns (em virtude das condi¢des socioecondmicas e
culturais); ¢) como nagio (referindo-se 8 comunidade
nacional). Por exemplo, Rooduijn e Pauwels (2011)
admitem que a identifica¢io do elemento relativo ao
povo é quase impossivel. Nem sempre 7ds (as pessoas)
e eles (a elite) estao presentes em um discurso de
forma clara e explicita, levando ao viés na codificagao
dos discursos populistas. A observagao é ainda mais
pertinente no caso brasileiro. Omitir o sujeito e o
objeto ¢ algo comum nas frases em portugués. A
solucao dos autores é, de certa forma, drdstica na
medida em que decidem focar apenas em termos anti-
elite como indicador de populismo. Recentemente,
Aslanidis (2018) argumenta que a intensidade da
manifestagio do populismo pode variar, sugerindo
que ndo necessariamente a valorizagio do povo precisa
estar acompanhada da demonizagio da elite. Quando
estes dois aspectos se apresentam isoladamente, é
possivel falar em partial populist frame.

Em nosso entender, essa forma de abordar o
populismo é metodologicamente inadequada. Como
vimos anteriormente, 0 consenso minimo em torno
do conceito se construiu inteiro a partir da ideia de
que, para que um discurso seja populista, é necessirio
haver contraposicio explicita entre povo e elite
(Hawkins e Kaltwasser, 2018). A estrutura tedrica
do conceito de populismo, portanto, nio prevé a
separagao entre povo e elite. Nao levar isso em conta
¢ anular todo o esfor¢o tedrico que tem sido feito
para a conceitualizagio do populismo. Do ponto
de vista metodoldgico, a mera énfase em apenas um
componente do conceito pode trazer problemas de

validade interna, na medida em que a mensuragao
nio captura integralmente o fenémeno (Adcock e
Collier, 2001). Portanto, se o populismo comega no
ponto em que o povo se configura como uma opgao
antagdnica a ideologia do bloco dominante (Canovan,
1981; Laclau, 2005), nossa mensuragio do fendmeno
deve obrigatoriamente capturar esse antagonismo.

A melhor forma de se fazer isso ¢ deslocar a
atengao para as frases, e nio para os termos isolados.'!
Em outras palavras, ndo basta encontrar povo e elite
no mesmo discurso; é necessirio que os dois estejam
conectados de modo a configurar um contetdo
populista. As vantagens de se proceder dessa forma
sao significativas. Por um lado, mensuramos o
populismo conforme a estrutura conceitual aceita pela
literatura, aumentando a precisao na classificacio do
contetido populista. H4 vantagem considerdvel para o
entendimento do fendmeno, ji que o método permite
identificar em que medida os presidentes expressaram
contetudo populista, ao adotar, de forma clara, um
discurso que contrapée povo e elite. Por outro lado, o
foco nas frases nos permite identificar a intensidade
do uso da contraposigao entre povo e elite.

Ierceira etapa: a identificacio das frases populistas.
Nesta etapa separamos os discursos em frases e
identificamos aquelas que possuem conotagio populista.
Com isso, os 5.818 discursos desdobraram-se em
481.198 frases. A tabela 1 sintetiza os resultados.

De acordo com a coluna I da tabela, Lula e
Fernando Henrique Cardoso sdo os presidentes que
mais discursaram. Juntos, eles contribuiram com
aproximadamente 60% do total dos discursos oficiais.
O fato de terem ambos ficado no cargo por oito anos
justifica o resultado. Contudo, considerando os dias
de mandato, Lula e Bolsonaro se destacam como os
que mais discursaram, com médias respectivas de
0,69 e 0,56 discursos por dia.'” Conforme a coluna
III, Lula, Dilma e Fernando Henrique fizeram os
discursos mais longos, com uma média aproximada
de 2 mil palavras.

Em seguida, com base na lista do diciondrio-base
elaborado na primeira etapa, identificamos quais
frases que possuiam um contetddo potencialmente
populista. Se, como vimos, um populista é aquele
que, em seus discursos, expressa 0 antagonismo entre
povo e elite, uma frase é considerada:'
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* Tipo 1) Populista, quando faz referéncia ao
povo (valorizando-o) e 4 elite (criticando-a) ao
mesmo tempo.

* Tipo 2) Nao populista, quando ¢ favordvel ao
povo, mas nao faz referéncia a elite.

* Tipo 3) Nao populista, quando ¢ contra a elite,
mas ndo faz referéncia ao povo.

* Tipo 4) Nao populista, quando nio se faz nenhuma
referéncia positiva em relagio ao povo e nenhuma
referéncia negativa em relagao a elite; ou quando
nenhuma das palavras-chave esto presentes.

A coluna 'V da tabela apresenta os percentuais de
potenciais frases do tipo 1. Seguindo esse critério, cerca
de 1,78% das frases sao potencialmente populistas
(8.585 frases). Em geral, essa porcentagem varia por
presidente, sendo que Fernando Henrique ¢ aquele
com a menor propor¢io de frases potencialmente
populistas (0,54%) e Itamar Franco possui a maior
(1,20%). Dizemos potencialmente populistas, pois é
possivel que haja entre elas frases contendo termos
referentes a elite e povo, mas que nio ressaltem o
antagonismo entre estes dois grupos.

O foco nas frases nio elimina o problema do
uso de uma das palavras-chave sem conotagao
populista. O entdo presidente Itamar Franco, por
exemplo, por ocasido da devolu¢io do terreno da
sede da Unido Nacional dos Estudantes (UNE), no
Rio de Janeiro, em 18 de maio de 1994, proferiu as
seguintes palavras: “Convém lembrar que a UNE e
as entidades estudantis regionais que a formavam,
com a democracia que praticavam e defendiam,
asseguravam a ascensao de jovens de origem modesta as
elites politicas nacionais”. Estd claro que o presidente
nao fazia um ataque as elites detentoras do poder. O
termo elites foi utilizado apenas para ressaltar a forma
como a classe estudantil ascendera politicamente a
um papel relevante no cendrio nacional.

Assim, nesta etapa, diferenciamos qualitativamente,
entre as 8.585 frases potencialmente populistas,
quais 0 s3o e quais nao o sdo. Para que o resultado
da classificagio manual tivesse alta confiabilidade,
as sentengas potencialmente populistas foram
classificadas de forma independente por cada um dos
trés pesquisadores. Foram consideradas populistas
automaticamente as sentengas cujo conteudo foi
classificado assim por todos. Quando uma sentenca foi

classificada como populista por apenas dois autores,
optou-se por debater seu contetdo para posterior
classificagao. Por fim, as sentencas cujo contetdo
foi classificado como populista por apenas um, ou
por nenhum dos autores, nio foram consideradas
como tal. Este procedimento resultou em 407 frases
populistas.

Quarta etapa: identificagio dos discursos populistas.
Um discurso foi classificado como populista quando
seu conteddo possuia ao menos uma frase populista.
As colunas VI, VII e VIII da tabela apresentam os
resultados. No apéndice B apresentamos exemplos de
frases classificadas como populistas ou nao populistas.
Nas préximas se¢oes nos dedicamos aos principais
resultados e respondemos a questao de pesquisa: quao
populistas s3o os presidentes brasileiros?

Populismo e o discurso politico: quao
populistas sao os presidentes brasileiros?

Classificar os discursos com contetido populista
nos permite identificar em que medida os presidentes
utilizaram esse recurso, ou seja, em maior ou menor
propor¢ao. Conforme a coluna VI da tabela 1,
ordenando os presidentes do menos populista para
o mais populista (em termos da porcentagem de
discursos populistas), temos: Michel Temer (0,54%);
Dilma Rousseff (0,94%); Fernando Henrique Cardoso
(2,71%); José Sarney (2,95%); Itamar Franco (4%);
Lula (8,65%); Fernando Collor (11,2%) e Jair
Bolsonaro (12,2%). Observa-se que trés presidentes
se sobressaem: Lula, Collor e Bolsonaro. Juntos, os
trés respondem por 75,8% de todos os discursos
populistas proferidos durante a Nova Republica. Nota-
se, também, que Jair Bolsonaro é o mais populista de
todos. Com apenas um ano de governo, apresentou
quase o mesmo nimero de discursos dessa natureza
que Fernando Henrique ao longo de seus oito anos
de mandato. A figura 2 a seguir ilustra a distribuigao
mensal dos discursos populistas.

Uma medida interessante de se avaliar é a
intensidade dos discursos populistas. Entendemos
por intensidade a porcentagem de frases populistas
em relacio ao total de frases do discurso. Assim, se
um discurso possui 50 frases e 20 exaltam o povo
e criticam a elite, a intensidade é de 40%. Vemos,
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Figura 2
Niamero mensal de discursos populistas por presidente da Republica (1985-2019)
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Fonte: elaboragio dos autores a partir dos discursos oficiais. Banco de dados Brazilian Presidential Speeches data set (1985-2019)

pelas colunas VII e VIII da tabela 1 que, em média,
os discursos classificados como populistas apresentam
uma intensidade média de 1,43%. No entanto, hd
uma variac¢io entre os presidentes. Dois presidentes
se sobressaem: Itamar Franco e Jair Bolsonaro, com
médias de 3,71% e 2,71%, respectivamente. Pode-se
concluir que Itamar nao deveria ser considerado um
presidente populista, pois concentrou o antagonismo
entre povo e elite em apenas trés discursos.” O que faz
um presidente ser populista ndo ¢ a eventualidade de
uma fala, mas sua durabilidade. Bolsonaro, por sua vez,
além de apresentar muitos discursos populistas, tende a
fazer mais pronunciamentos intensos. O discurso mais
populista de nosso conjunto de dados foi proferido
por ele, e tinha 12% de frases populistas. Nao por
acaso, esse ¢ o discurso que o presidente brasileiro
pronunciou no dia 28 de fevereiro de 2019, apds se
reunir com o autoproclamado presidente da Venezuela,
Juan Guaidé. Seu discurso de posse nao se distancia
muito deste, ficando com uma intensidade de 8,5%.

Importa lembrar que a pesquisa considerou
apenas o primeiro ano de exercicio da presidéncia de
Bolsonaro. Assim, para fins comparativos, as colunas
IX, X e XI da tabela 1 mostram os resultados da anilise
dos discursos do primeiro ano de todos os presidentes.
Como é possivel constatar, os resultados anteriores se
mantém. Collor, Lula e Bolsonaro continuam sendo

os presidentes mais populistas do periodo democrético
atual. A exceglo a esse padrao é Itamar Franco, que
apresentou 100% de discursos populistas em seu
primeiro ano de governo. No entanto, como o seu
mandato comecou em 29 de dezembro de 1992, ele
proferiu apenas um discurso no periodo — de resto,
com contetido populista.

Collor, Lula e Bolsonaro: que populismo é
esse?

Nesta se¢ao aprofundaremos as diferengas entre
os trés presidentes brasileiros mais populistas do
periodo da pesquisa, levando em conta o contetido
dos discursos analisados.

Pode-se dizer que o populismo de Collor se expressa
na contraposicio entre o povo e o Estado ou as elites. Em
seus discursos, aparece claramente a oposi¢io povo —
as vezes identificado aos pobres e aos trabalhadores
— versus Estado corrupto, associado a classe politica, ao
governo, ao funcionalismo pablico; mas também contra
as elites econdmicas (sobretudo os empresdrios) e as
grandes corporagoes (os sindicatos). Estas tltimas sao
apresentadas como aliadas do Estado, vivendo a sombra
dele, explorando os trabalhadores. Assim, conforme ja
defendido por outros, Collor “contribuiu para danificar
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o quadro institucional nacional-desenvolvimentista
e redirecionar a sociedade brasileira em um sentido
anti-estatal e internacionalizante” (Sallum, 2003:42;
Weyland, 2003).

O aspecto mais marcante que emerge no discurso
de Lula é a contraposicio entre rico e pobre. A énfase
no reconhecimento de que grande parte da populagio
nio goza de condi¢des minimas de bem-estar, em
fung¢ao de uma elite rica que a usurpa, é expressao
de um populismo inclusivo tipico da América Latina
e diferente do europeu (Mudde e Kaltwasser, 2013).
De acordo com esta visao, o politico valoriza o papel
do Estado como agente promotor da incorporacio
dos excluidos — que, em Lula, sao frequentemente
identificados & categoria ampla e homogénea dos
pobres. Pode-se dizer que isso reflete a visao de
mundo de Lula que, nos termos de John French, se
resumia a disputa para “ganhar voz em uma sociedade
caracterizada por hierarquias subalternizantes e
governo despético, tanto politicamente quanto nas
fabricas” (French, 2009:366).

A identifica¢do de um discurso populista em
Lula é importante tendo em vista o debate sobre o
populismo na América Latina. Para muitos autores,
Lula nao ¢ um lider populista em comparagao com
os demais presidentes latino-americanos. Pelo menos
era o que vdrios estudiosos defendiam (Bethell, 2018;
Hunter e Power, 2007; Levitsky e Loxton, 2013).
Ao exemplificar o ponto, Juan Grigera (2017) toma
como exemplo a Carta ao povo brasileiro, em que
Lula se compromete com a ordem neoliberal. A
forga politica de Lula estaria na sua capacidade de
acomodar vérios atores, mitigando o conflito social.

J para outros hd tragos modestos de populismo nos
discursos de Lula (Hawkins, 2009). Na comparagao
com outros lideres politicos mundiais — Hugo Chévez,
Evo Morales e Michelle Bachelet, na América Latina;
Silvio Berlusconi, Viktor Yushchenko e Vladimir
Putin, na Europa; e Thaksin Shinawatra e Gloria
Macapagal Arroyo na Asia —, o grau de populismo
de Lula foi classificado como baixo, situando-o “na
extremidade inferior da escala populista” (Hawkins e
Selway, 2017:387). No entanto, quando comparado
com seus pares brasileiros, Lula se destaca como um
lider politico populista.

As discordéncias registradas entre os autores
resultam das diferentes abordagens adotadas.
Em muitos casos, quem nao reconhece o cardter
populista de Lula nao enfatiza seu discurso, mas
sua atuacdo politica. Nesta perspectiva, destaca-se
sua responsabilidade fiscal e econdmica, além da
defesa das institui¢oes democriticas e do didlogo
com as instituigoes representativas (Bethell, 2018).
Entretanto, a associagdo entre populismo e performance
econdmica — e a énfase no respeito pelas instituicoes
democrdticas — acaba por reduzir o populismo a um
fendmeno intrinsecamente dependente dos efeitos
produzidos. Como j4 afirmamos, nossa abordagem,
assim como a de Hawkins (2009), enfatiza, como
elemento central do discurso populista, a construgio
de uma politica de identidade pela contraposicio
moralizante entre um conceito artificial de pessoas
(ou povo) e algo que ¢ seu inimigo. Ainda que Lula
adote uma politica conciliadora, nao hd como nao
reconhecer que frequentemente ele flerta com a ideia
de que a sociedade brasileira deve ser interpretada
a partir do antagonismo entre dois grupos: de um
lado, os pobres e, de outro, os ricos.

Apés o monopdlio da disputa presidencial entre PT
e PSDB, Bolsonaro se aproveita de uma crise politica
e econdmica para ascender ao poder (Hunter e Power,
2019). O populismo de Bolsonaro é menos abstrato do
que o de Lula: povo e elite tém semblantes facilmente
identificaveis. De um lado, quando Bolsonaro fala em
povo, ele distingue claramente, entre os brasileiros,
os compatriotas, que defendem os valores da familia
tradicional. Por outro lado, seu anti-pluralismo é
marcante. Nio se questiona apenas a atuagio das elites
politicas ou do Estado em geral, como fez Collor, mas
também a ideologia de género defendida pela esquerda,
que valoriza alguns grupos em detrimento da familia
tradicional. Nesse sentido, o populismo de Bolsonaro
¢ excludente (Mudde e Kaltwasser, 2013), isto é, nio
aceita a inclusao de alguns grupos especificos na nogao
de povo. Aqui, cabe uma reflexao que estudos futuros
deveriam aprofundar: Bolsonaro é coerente com um
discurso de tipo nacionalista?

A relagao entre populismo e nacionalismo é
um tema de pesquisa recente. O conceito-chave do
nacionalismo é a nacio, isto é, uma comunidade
limitada no territério e no tempo, em oposi¢io a
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outras (De Cleen, 2017). Assim, em seu discurso,
os nacionalistas valorizam a prépria comunidade,
concebida politica e culturalmente como nagio e
definida por categorias étnicas especificas (Caiani e Kroll,
2017). Ou seja, nem sempre o populismo constitui
0 Unico aspecto ideoldgico envolvido: “A pesquisa
contemporanea precisa reconhecer a prioridade de
elementos nacionalistas e xenéfobos, anti-imigracio
e, de forma geral, exclusivistas no discurso desses
partidos” (Stavrakakis et al., 2017:13-14).

Tamaki e Fuks (2020), no que é um dos primeiros
estudos a tratar de mensurar o grau de populismo
do presidente brasileiro atual, reconhecem elementos
patridticos e nacionalistas em seus discursos de
campanha — ainda que centrados nas ideias de nag¢do
e Estado. Entretanto, quando se analisa o discurso de
Bolsonaro durante seu mandato, como fizemos neste
artigo, tragos claramente patri6ticos e nacionalistas
sdo minoritdrios.

A questio é que o nacionalismo é uma categoria
que pode ser explorada também em relagio a prépria
comunidade. Segundo Charles ¢ Hintjens (1998), a
imagem de uma nagio ¢é sexualmente construida e
defendida, como quando se acusa os homens gays,
por exemplo, de nao possuir virtudes tipicamente
masculinas como “for¢a de vontade, honra, coragem*®
(Nagel, 1998). Na Letonia, por exemplo, os partidos
tém apresentado a homossexualidade como expressao
de um comportamento anti-nacionalista (Mole, 2011).
A luta contra a ideologia de género, por exemplo, é
um elemento central do programa e dos discursos
dos politicos da Alternative fiir Deutschland (afd) na
Alemanha (Keil, 2020). De Lange e Mugge (2015), ao
estudar os manifestos dos partidos populistas na Holanda
e em Flandres, encontram evidéncias de que alguns
incorporam as questdes de género, afetando inclusive
outras temdticas; assim, “a politica anti-imigragao nao
s6 se concentrou nos imigrantes mugulmanos, mas
também se tornou explicitamente ligada a questoes
de género” (De Lange ¢ Mugge, 2015:63).

A ideia de comunidade é, portanto, ampla e
continuamente remodelada. Visto sob este 4ngulo, o
nacionalismo de Jair Bolsonaro nio é essencialmente
identitdrio, isto é, construido sobre bases raciais ou
étnicas ou nativistas, como acontece na Europa. E

construido pelo prisma da cristandade, gracas as
influéncias pentecostais.

E prematuro chegar a alguma conclusio sobre o
que poderiamos chamar de nacional-populismo de
Bolsonaro. Contudo, acreditamos ser ttil afirmar
que os dois fendmenos deveriam ser compreendidos
sob o prisma da articula¢do dos dois termos, a
partir de uma clara distingao entre eles (De Cleen e

Stavrakakis, 2017).

Discussao: o populismo e a democracia no
Brasil

H4 quem reconhega o populismo como um
elemento incompativel com a democracia, sobretudo
porque se associa a defesa de atitudes anti-pluralistas
(Miiller, 2011; Pasquino, 2008; Urbinati, 2019).
Outros acreditam que o populismo ¢ util a uma
democracia liberal, ao criar novas identidades coletivas
que melhoram a participagao politica entre cidadaos
apdticos ou descrentes dos partidos tradicionais (Moutffe,
2013). Este aspecto corretivo do populismo seria ttil
apenas nas democracias consolidadas, por dar voz as
pessoas nao representadas sem constituir ameaga real
as instituigdes representativas (Mudde e Kaltwasser,
2012). Diante dessas duas correntes, o que dizer a
respeito do Brasil? Se o cardter democrético de Lula
nunca foi questionado, a elei¢io de Bolsonaro ¢ vista
como um risco para a democracia (Smith, 2020).

O tema é amplo e complexo. Sem sermos exaustivos,
discutiremos a possivel ameaga & democracia a partir
de dois aspectos que nos parecem fundamentais para
pensar o populismo brasileiro. O primeiro é o peso
atribuido & dimensao carismdtica, sobretudo pensada
como parte de uma agio que mobiliza as pessoas e
estimula a identificagdo com o lider (Weyland, 2001)."
O debate sobre a importincia (ou nio) do carisma
do lider estd em aberto justamente porque o termo é
vago e empregado de forma ampla (Mudde, 2007).
Aqui, adotamos a definicio de Takis Pappas — que,
inspirando-se em Weber, define o carisma politico
como um ‘tipo distinto de lideranga legitima que é
pessoal e visa a transformagio radical de uma ordem
institucional estabelecida” (Pappas, 2016:3).

Nesta defini¢io, o conceito tem dois atributos:
personalismo e radicalismo. Ambos devem estar
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presentes para que um politico seja reconhecidamente
carismdtico. O personalismo diz respeito a a) uma
liderancga indiscutivel dentro do partido e b) uma
relagao direta com os seguidores, com um sentido
quase que missiondrio. O radicalismo, por sua vez,
se caracteriza pela a) deslegitimagio sistemdtica do
status quo visando b) criar uma nova ordem juridica
e institucional. Pensados nestes termos, Chaves
(Venezuela), Correa (Equador), Morales (Bolivia),
Ortega (Nicardgua) seriam exemplos de lideres populistas
carismdticos na América Latina (Balderacchi, 2018).
Aplicando a defini¢ao que ele mesmo elabora a 45
lideres europeus, Pappas conclui que apenas cinco
podem ser considerados carismdticos: Le Pen, Orban,
Berlusconi, Haider e Papandreou (Pappas, 2016).
Outros autores mostram que a ideia de um lider
forte, que controla cada aspecto da vida partiddria,
nao passa de um mito (Heinisch e Mazzoleni, 2016).
O triunfo em virias elei¢oes sucessivas dependeria de
uma organizagao complexa, capaz de coordenar as
instancias locais e nacionais e de viabilizar a participagio
dos ativistas locais. Sem uma organizagao sélida, os
partidos populistas nao se sustentam no longo prazo
(Gherghina e Soare, 2019), mesmo que haja um lider
carismdtico (Van der Brug e Mughan, 2007).

Essa discussao ¢ ttil para refletir sobre a natureza
do populismo no Brasil. De acordo com a definicao
de Pappas, nenhum dos trés presidentes brasileiros
considerados populistas — Collor, Lula e Bolsonaro — é
plenamente carismadtico. Isso significa que a possivel
ameaca 4 democracia nao deriva de carisma. Collor,
apesar da fala “antissistema”, sugerindo grandes
mudangas do status quo, foi um lider populista sem
partido politico. O partido que o elegeu em 1989,
o Partido da Reconstrugio Nacional (PRN), teve
vida efémera e j estava sem apoiadores nas elei¢oes
municipais de 1992. Como bem observou Paul
Cammack, o politico alagoano buscou perseguir seus
objetivos neoliberais sem se apoiar em uma institui¢ao
partiddria, ‘falindo espetacularmente” (Cammack,
2000:159; ver também Weyland, 2001).

Pode-se dizer que o quadro nao ¢ tao diferente
quando se trata de Bolsonaro. Apesar do discurso
que defende uma “nova politica”, da constante
deslegitimagdo de adversdrios e das instituigoes e
da capacidade de mobilizar pessoas,'® Bolsonaro
foi incapaz de gerenciar as relagdes com parte dos

membros do Partido Social Liberal e, apés um ano de
governo, decidiu abandonar a sigla da qual dependeu
para se eleger, embarcando, sem muito entusiasmo,
na aventura de criar seu préprio partido.

A lideran¢a de Lula é reconhecida nacional e
internacionalmente, assim como a ideia de que o
PT é um dos poucos partidos no Brasil com bases
organizacionais sélidas, a nivel nacional (Ribeiro,
2014). Aqui, cabe uma observagio: apesar dos inimeros
estudos jd produzidos, o partido de Lula nunca foi
analisado dentro da 6tica do populismo. Seria o PT um
partido populista? A espera de estudos que o fagam,
podemos apresentar a seguinte hipdtese de pesquisa:
o populismo inclusivo de Lula condicionou também
aforma de o partido apresentar e defender seus ideais.
Dois exemplos esclarecem esse ponto. Em uma cartilha
organizada pelo PT em 2019, objetivando colocar na
mesa propostas concretas para tirar o Brasil da crise,
leem-se frases de cunho populista, como: “Nada de
entregar as riquezas aos estrangeiros. O que é do Brasil
é do povo brasileiro” ou “O imposto no Brasil pesa mais
no bolso do pobre do que do rico [...]. Jd passou da hora
de acabar com essa injusti¢a’.

No plano de governo apresentado em 2018 pelo
entdo candidato a presidéncia Fernando Haddad,
cuja companheira de chapa era Manuela d’Avila, do
PC do B, podem também ser encontradas frases de
clara conotagao populista, como:

A cada dia que passa, vai aparecendo o principal
objetivo da coalizao golpista: inverter as politicas
que valorizaram, nos governos Lula e Dilma,
o Trabalho diante do Capital, a Nagao diante
do Império, as maiorias e minorias oprimidas
e discriminadas diante de uma elite miségina e
racista, autoritaria e excludente.

O presidente Lula enfrentou o preconceito das
elites contra os pobres e criou o Programa Bolsa
Familia.

O governo ilegitimo introduziu medidas e reformas
que colocam os custos da crise sobre os mais
pobres e que liberam a exploragdo desenfreada da
nossa vasta riqueza natural, inclusive vendendo
nossas terras e ativos ambientais aos estrangeiros.
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A questdo é que, mesmo admitindo a centralidade
de Lula no controle do partido — ou, ainda, sua
personalidade e carisma pessoal —, Lula nao é um
lider radical. Em sintese, se o populismo é uma
ameaga a democracia, hd uma certeza que atenua
sua periculosidade: a auséncia do lider carismdtico.

O caso europeu nos leva a refletir sobre um segundo
aspecto da relagio entre populismo e democracia.
Trata-se do papel exercido pelos partidos populistas
apos as elei¢oes. Como bem enfatizou Nadia Urbinati,
precisamos estudar como tais partidos atuam nos
parlamentos e, sobretudo, no governo (Urbinati,
2019). Concretamente, isso significa, por um lado,
estudar a formacio de governos (Mudde, 2017b).
Na Europa, o sucesso dos partidos populistas nio ¢
apenas eleitoral; ele é visivel na ocupagio de cargos de
governo. O exemplo mais extremo talvez seja o caso da
Hungria, onde o partido de Viktor Orbén, no poder
desde 2010, governa sozinho. A Itdlia é o caso mais
sintomdtico da crise dos partidos tradicionais, ao formar,
em 2018, um governo com dois partidos populistas, a
Liga Norte e 0 Movimento Cinco Estrelas. Quando os
partidos populistas nao obtém um nimero de cadeiras
suficiente para compor um governo unipartiddrio,
formam coalizbes com partidos nio populistas.

Por outro lado, é de importancia fundamental
compreender também a atuagio de partidos/politicos
durante o mandado — por exemplo, na apresentagio de
projetos de lei. Quando no poder, os partidos populistas
perseguem politicas que ameagam a estabilidade da
democracia, aprovando, por exemplo, leis contra o
judicidrio ou minorias, ou que ameacem a liberdade
de expressao (Albertazzi e Mueller, 2013).

No Brasil, por sua vez, nunca o partido de
um presidente populista foi preponderante no
Congresso Nacional. O PRN de Collor conquistou
cerca de 8% das cadeiras na eleicao de 1990. Mais
bem-sucedido, o PT conseguiu cerca de 17% das
cadeiras na Camara e 16% no Senado em 2002 — ¢
em ndmeros menores nas eleicoes sucessivas. O PSL
de Bolsonaro conquistou cerca de 10% das cadeiras
na Camara e 5% no Senado em 2018.

A constatagao nio ¢ de pouca monta: o fato é
que, no Brasil, os presidentes nao tém conquistado
uma base de representagio forte no parlamento.
Como sabemos, cabe aos presidentes brasileiros,

uma vez eleitos, construir uma maioria sélida dentro
do Congresso para poder governar. O resultado ¢é
conhecido: o presidencialismo de coalizao (Figueiredo
e Limongi, 1999). Se Collor abdicou voluntariamente
da tentativa de construir uma maioria parlamentar
estdvel (Sallum e Casarées, 2011) e Lula perseguiu uma
estratégia de cooperagao com o Congresso Nacional,
construindo amplas aliangas com os demais partidos,
Bolsonaro, em seu primeiro ano de governo, nem
sequer tentou negociar uma coalizio, resultando em
conflito e tensées constantes.

A questdao pode ser resumida nestes termos:
paradoxalmente, a tao criticada fragmentacio
partiddria do Congresso Nacional constitui um freio
ao possivel viés populista da presidéncia. Sabemos que
lideres populistas tendem a manifestar certo ativismo
constitucional, visando concentrar poderes e erodir as
institui¢des democrdticas liberais (Huq e Ginsburg,
2018). Podemos ter dividas quanto a eficiéncia do
presidencialismo de coalizao, mas nao quanto a sua
capacidade de mitigar a agao dos presidentes que,
para implementar sua agenda, devem necessariamente
cooperar com os partidos no Congresso.

A guisa de conclusio, podemos dizer que o populismo
¢ um aspecto saliente da democracia brasileira, na qual
o presidencialismo de coalizao atua como fator de
enfraquecimento da autonomia do préprio presidente.
Em sintese, se hd motivos de alarme quando se pensa
nos efeitos perversos do populismo para a democracia
brasileira, estes dependem muito menos do carisma
pessoal e das instituigdes representativas, e bem mais
da capacidade do presidente populista de buscar
protecio fora delas, contornando-as.
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Notas

1 A reflexio de Weffort tem como ponto de partida a
critica 2 obra de Gino Germani (1971) que, refletindo
sobre o caso argentino, explicava o populismo em fungio
do processo de modernizagio observado na transicio
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de uma sociedade tradicional para outra, moderna,
representando uma etapa do desenvolvimento latino-
americano. Para Germani, o populismo era uma aberragao
e uma anomalia, tendo em vista que na Argentina as
classes operdrias apoiavam Perén, em vez dos partidos
de classe. Ainda que Weffort se sirva da imagem de uma
sociedade em transi¢io para tratar do caso brasileiro, o
autor foi influenciado por uma abordagem marxista.
Nesta perspectiva, o populismo é o produto da crise
de hegemonia das velhas elites agrérias da Primeira
Republica, mas sem que uma hegemonia burguesa a
substituisse. Para mais detalhes sobre a obra de Weffort
ver ainda Mussi e Kaysel (2020).

Naio pretendemos oferecer uma revisio exaustiva do
populismo das décadas de 1950 e 1960. Para aprofundar
o tema, remetemos 2 ainda atual resenha de Angela de
Castro Gomes (1996).

As citacoes extraidas de textos em outras linguas que
aparecem no artigo foram traduzidas pelos autores.

Aqui, nos referimos, sobretudo, as obras Politics and
Ideology in Marxist Theory (Laclau, 1977) e On Populist
Reason (Laclau, 2005). Em sua primeira obra, ainda
influenciado pelo marxismo, Laclau reconhecia a
esséncia do populismo no antagonismo entre elementos
populares ¢ uma ideologia dominante (da oligarquia
fundidria na América Latina). J4 no segundo livro, fruto
de longa reflexdo em chave pds-marxista, que se inicia
nos anos 1980, Laclau abandona a ideia de um povo ji
constitu{do e passa a tratar o populismo como o processo
pelo qual uma plebe — uma massa indeterminada e nao
representada de pessoas — se constitui como um populus.

Para uma reconstrucio das vertentes que estudam o
populismo e das abordagens empiricas usadas, ver
o recente Handbook of populism (2017). Para uma
discussdao em portugués, ainda que circunscrita a drea
da comunicacio politica, ver Cavassana e Cervi (2018).

A abordagem ideacional se distancia daquela de Laclau
em vérios pontos; mas o que mais interessa ressaltar,
para o tema discutido neste texto, é a percepgio de
que o significado de povo nao ¢ inteiramente vazio.
Na abordagem ideacional, o povo ¢é visto como sujeito
homogéneo e puro, algo que remete a uma concepgio
idealizada de comunidade. Assim, nesta perspectiva,
populismo ¢é definido de forma mais precisa como algo
em que “a 0posigao principal émoral, e é empiricamente
orientada, positivista e destinada a desenvolver teorias
de médio alcance” (Mudde, 2017b:40).

Obviamente uma compreensio conclusiva do populismo
no Brasil deve passar pelo estudo de outras fontes e
materiais, como por exemplo os discursos de plendrio, os
programas partiddrios e, no caso de Bolsonaro, as /ves.
O reconhecimento da importancia de uma abordagem
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multidimensional das fontes nio é apenas questao de
preciosismo empirico, mas indispensdvel para, por
exemplo, validar ou ndo os resultados encontrados aqui.

Os discursos dos ex-presidentes brasileiros estdo disponiveis
em http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/presidencia/
ex-presidentes (acessado em 27 fev. 2021). No caso de
Jair Bolsonaro, consideramos apenas os pronunciamentos
do primeiro ano no cargo, ou seja, até dia 31 dez. 2019.
Todos os discursos foram obtidos através da raspagem
do contetido publicado (webscraping).

Considere-se, também, que a linha que separa discursos
oficiais e de campanha ¢ ténue. Como os presidentes se
aproveitam de eventos oficiais para discursar em épocas
eleitorais, sobretudo quando buscam sua reeleicio, a
distingdo entre as duas categorias discursivas nio ¢é tao
nitida.

Os estudos centrados na andlise de contetido nio sio
desconhecidos na ciéncia politica brasileira. A titulo
de exemplo, ver estudo conduzido sobre os manifestos
partiddrios para a identificacdo da posi¢do ideolégica dos
partidos (Tarouco e Madeira, 2013), sobre programas
de governo de candidatos ao executivo (Salles, 2019),
sobre os discursos parlamentares (Moreira, 2019;
Moreira, 2020; Izumi, 2017; Miguel e Feitosa, 2009).
Para mais detalhes sobre as metodologias, ver Izumi e
Moreira (2018).

As frases foram definidas por meio de pontuagio. A
quebra do texto foi feita a partir da ocorréncia de pontos
finais, pontos de interrogagio ou de exclamagao. A
excegdo a esta regra ¢ quando o ponto final foi utilizado

o €Ty ? €Typa ? €Qu 1 €Q?
em abreviagoes, como em “Dr.”, “Dra.”, “Sr.” ou “Sra”.

Sarney (577/1789 = 0,32); Collor (170/980 = 0,17);
Itamar (75/733 = 0,10); FHC (1437/2922 = 0,49);
Lula (2024/2922 = 0,69); Dilma (957/2069 = 0,46);
Temer (373/853 = 0,44); Bolsonaro (205/364 = 0,56).

O apéndice B apresenta alguns exemplos de frases dos
tipos 1 a 3.

No primeiro pronunciamento, de 14 jun. 1993, Itamar
Franco acusa as elites empresariais de serem “alienadas”,
sem compromisso com o povo. No segundo, de 30 dez.
1992, afirma que hd uma crise do Estado, com a perda de
valores tradicionais de referéncia. No terceiro, de 11 ago.
1994, as elites sio chamadas de “insensiveis” e acusadas
de contribuir para acentuar as diferencas sociais.

Nas abordagens sobre populismo, a lideranca politica
exerce um importante papel na construcio da
identidade coletiva jd que, como diz Kirk Hawkins (e
outros) retomando Laclau, “O lider carismdtico é um
componente essencial desse processo porque ele ou ela
fornece um referente fisico, um ‘significante vazio’, no
qual diferentes cidaddos podem conectar seus interesses
individuais” (Hawkins et al., 2017: 270).
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16  Sio ainda incipientes os estudos sobre o bolsonarismo.
Para Lucio Renné (2020), os apoiadores de Bolsonaro sao
conservadores em relagio a questdes sociais e morais, ¢
estdo menos satisfeitos com a democracia do que seguidores
de outros politicos. Para De Almeida e Guarnieri (2020),
o eleitor de Bolsonaro ¢ principalmente branco, jovem,
de renda média a alta, neopentecostal e residente nas
regioes Sul ou Centro-Oeste, mas nio apresenta grandes
diferencas quanto 2 insatisfagio com a democracia, na
comparagio com quem escolheu outros candidatos.
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Nas tltimas duas décadas, o conceito de
populismo foi alvo de criticas nas ciéncias
sociais brasileiras. Neste artigo, resgatamos
sua importancia para responder aseguinte
pergunta: quio populistas sio os presidentes
brasileiros? Em linha com a abordagem
ideacional, definimos o populismo como
uma disputa entre dois grupos homogéneos
e antagbnicos: um “povo puro’ e uma
“elite corrupta”. Usando métodos mistos,
classificamos 5.823 pronunciamentos oficiais
de presidentes de José Sarney a Jair Bolsonaro
(1985/2019). Os resultados apontam paraa
identificagio de trés presidentes populistas
na nova republica: Collor, Lula e Bolsonaro.
Por fim, discutimos as diferengas entre os
trés e afirmamos que, no Brasil o populismo
nao ¢, por si s6, uma ameaga a democracia.

Paolo Ricci, Maurizio Izumi, Davi
Moreira

Keywords: populism; Bolsonaro; discourse
analysis; ideational approach; nationalism.

‘The concept of populism has been criticized
in Brazilian social sciences in the last
two decades. In this article, we rescue its
importance to answer the following question:
how populist are Brazilian presidents?
In line with the ideational approach, we
define populism as a dispute between two
homogeneous and antagonistic groups: a
“pure people” and a “corrupt elite”. In this
context, we used mixed methods to classify
5,823 official statements by presidents from
José Sarney to Jair Bolsonaro (1985/2019).
The results point to the identification of
three populist presidents in the new republic:
Collor, Lula and Bolsonaro. Finally, we
discuss the differences between the three
and affirm that, in Brazil, populism is not,
in itself, a threat to democracy.

Paolo Ricci, Maurizio Izumi, Davi
Moreira

Mots-clés: populisme; Bolsonaro; analyse
du discours; approche idéationnelle;
nationalisme.

Au cours des deux derniéres décennies,
le concept de populisme a été la cible
de critiques au sein des sciences sociales
brésiliennes. Cet article remet en valeur
son importance pour répondre a la question
suivante: quel est le degré de populisme
des présidents brésiliens ? Dans le sillage
de l'approche idéationnelle, le populisme
est envisagé comme une dispute entre
deux groupes homogenes et opposés: un
« peuple pur » et une « élite corrompue
». 5 823 discours officiels des présidents
allant de José Sarney a Jair Bolsonaro
(1985/2019) ont été classés sur la base de
méthodes mixtes. Les résultats identifient
trois présidents populistes dans la nouvelle
République: Collor, Luis Ignacio da Lula
Silva et Bolsonaro. Partant de 13, 'analyse
de la différence entre les trois montre qu'au
Brésil, le populisme n'est pas en soi une
menace contre la démocratie.
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Apéndice A — Neste apéndice apresentamos o diciondrio-base criado para a identificagdo das frases
populistas nos discursos presidenciais.

Tabela 2
Palavras-chave que indicam elementos potencialmente populistas

Palavras-chave relativas a povo

amiga”, “amigas”, “amigo”, “amigos”, “brasileiras, “brasileiros”, “classe média”, “classe popular”, “crista”, “cristao”, “cristaos”,

“cristas”, “familia”, “Nordeste”, “nordestina’, “nordestinas”, “nordestino”, “nordestinos”, “Norte”, “pobre”, “pobres”, “pobreza”,
“povo”, “trabalhador”, “trabalhadora”, “trabalhadoras”, “trabalhadores”

Palavras-chave relativas a elite

“aquecimento global”, “ambiental”, “ambientalista”, “ambientalistas”, “banco”, “bancos”, “banqueiro”, “banqueiros”, “bandeira’,
“classe alta”, “classe politica’, “comunismo”, “comunista”, “comunistas”, “corrup¢io”, “corrupta’, “corruptas’, “corrupto”,
corruptos”, “direita”, “direitista”’, “demagogia”, “dinheiro”, “ditadura”, “elite”, “elites”, “empreendedor”, “empreendedora”,
empreendedoras”, “empreendedores”, “empresdria’, “empresarial”, “empresdrias”, “empresdrio”, “empresdrios”, “esquerda”,
“esquerdista”, “Estado”, “gay”, “gays”, “globalista”, “globalistas”, “ideologia”, “ideologias”, “ideolégico”, “indio”, “indios”,
inimigo”, “lgbt”, “marajd”, “marajds”, “mercado,” “minoria’, “minorias”, “ong”, “pdtria”, “petista’, “petistas”, “petralha”,
petralhas”, “populismo”, “privilegiada”, “privilegiadas”, “privilegiado”, “privilegiados”, “privilégio”, “privilégios”, “PT”,
rica’, “ricas”, “rico”, “ricos”, “setor privado”, “setor publico”, “socialismo”, “socialista”’, “socialistas”, “Sudeste”, “Sul”,
“totalitarismo”, “viés ideoldgico”

O primeiro conjunto de palavras refere-se diretamente & dimensio em que o populista se coloca ao lado da populagio. Em
especial, elas buscam captar a dimensio de classe associada ao discurso populista, que contrapée o povo 2 elite; questdes
regionais s3o acionadas particularmente no governo Lula, presidente que se colocava em uma posigao favordvel aos interesses
das populagées das regies Norte e Nordeste. Jd o segundo conjunto de palavras refere-se & dimensio em que o populista se
contrapde ao inimigo do povo. Em geral, utilizam-se termos que aludem ao conflito entre ricos e pobres, classe trabalhadora
e elite empresarial. Além disso, foram incluidos diversos termos que nio sé tém polarizado as posi¢oes entre progressistas e
conservadores no periodo recente, mas também tém sido exploradas em discursos de presidentes populistas conservadores
com o intuito de “demonizar” a oposi¢io progressista.
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Apéndice B — Neste apéndice apresentamos alguns exemplos de frases classificadas como populistas ou nao
populistas. Para exemplificar estas frases, selecionamos aquelas encontradas nos discursos de Collor, Lula e
Bolsonaro, isto ¢, os trés presidentes classificados como populistas. As frases selecionadas contém alguma
referéncia a palavras-chaves relativas a povo e/ou elite, de acordo com o diciondrio apresentado no Apéndice A.

Tipo 1. Frases populistas que fazem referéncia ao povo (valorizando-o) e 2 elite (criticando-a) a0 mesmo
tempo:

“Minha elei¢io representou o endosso majoritdrio da sociedade brasileira ao meu projeto de redefinicao
do papel do Estado e de revigoramento das forcas de mercado, mas representou a0 mesmo tempo o apoio
a0 meu compromisso com a maioria pobre, com as classes trabalhadoras” (discurso de Fernando Collor por
ocasido das comemoragoes do Dia do Trabalho no Tribunal Superior do Trabalho. Brasilia, 1° de maio de 1990).

“A verdade ¢ que normalmente nds somos eleitos pelos mais pobres mas quando a gente ganha as eleicoes
quem tem acesso ao gabinete dos dirigentes ndo sao os mais pobres; sao os mais ricos” (discurso de Luiz Indcio
Lula da Silva na ceriménia de abertura do Didlogo Brasil-Africa sobre Seguranga Alimentar, Combate 4 Fome
e Desenvolvimento Rural. Paldcio Itamaraty, Brasilia, 10 de maio de 2010).

“Gragas a Deus, 0 povo aqui acordou e em parte se mirou no que acontecia negativamente em seu pais e
resolveram dar um ponto final no populismo, na demagogia barata, que leva exatamente a situagio que o seu
pais se encontra no momento” (discurso de Jair Bolsonaro apds se reunir com o autoproclamado presidente
da Venezuela, Juan Guaidé. Paldcio do Planalto, Brasilia, 28 de fevereiro de 2019).

Tipo 2: nao populista: favordvel ao povo mas sem fazer referéncia a elite:

“Sinto-me feliz pela oportunidade de vir a Sao Paulo para expressar o meu aprego e admiragio pelo
povo deste estado e desta cidade que tanto tem contribuido para o progresso do Brasil e para o meu Projeto
de Reconstru¢io Nacional, que tem como um de seus pilares a confianga no talento e na determinagio dos
trabalhadores e empresarios do setor privado de nossa economia” (discurso de Fernando Collor na ceriménia
de entrega de prémios da revista Exame. Sao Paulo, 30 de agosto de 1990).

“Dinheiro publico bom ¢é aquele que estd aplicado em obras, gerando riquezas para este Pais, gerando
melhoria da qualidade de vida do nosso povo” (discurso de Luiz Indcio Lula da Silva, na cerimonia de
langamento do PAC de saneamento e urbanizagio no Ceard. Fortaleza, 3 de julho de 2007).

“Estamos mostrando com gestos, com palavras e com agoes, que nds, politicos, devemos fidelidade absoluta
a0 povo e nada mais além disso” (discurso de Jair Bolsonaro em cerimoénia de langamento do Programa
Médicos pelo Brasil. Paldcio do Planalto, Brasilia, 1° de agosto de 2019)

Tipo 3: Nao populista, quando é contra a elite mas néo faz referéncia ao povo:

“O processo de emagrecimento do Estado, retirando gorduras desnecessdrias ao seu funcionamento, ¢
uma medida determinante do sucesso do nosso programa econdmico” (discurso de Fernando Collor, Paldcio
do Planalto, Brasilia, 27 de mar¢o de 1990).

“Nao ¢é aquela briga raivosa, é aquela briga de companheiro, de fazer os paises ricos entenderem que nds
nao queremos viver de favores, que nds queremos apenas competir, que nés queremos concluir o acordo da
Rodada de Doha, que nio foi concluido por conta das elei¢oes americanas e das eleigoes na India e estd parado
hd dois anos” (discurso de Luiz Indcio Lula da Silva no Férum Empresarial Brasil-Africa do Sul. Johanesburgo,
Africa do Sul, 9 de julho de 2010).

“Tivemos aqui a questdo da liberaciao do FGTS, a questio da antecipagio do 13° para os servidores, o
139, até, do Bolsa Familia, sem aumentar a despesa, que vem fruto de combate a corrupgiao” (discurso de
Jair Bolsonaro, durante ceriménia de lancamento do IPCA para Crédito Imobilidrio. Palicio do Planalto,
Brasilia, 20 de agosto de 2019).



