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O dito pelo ndo dito

FERREIRA, Paulo Rogers. Os afectos mal-ditos: o in-
dizivel nas sociedades camponesas. Sao Paulo, Editora
Hucitec/Fapesp, 2008. 257 paginas.

Camilo Albugnergue de Braz,

“Como dizer o indizivel?”. Esta é uma das pri-
meiras perguntas lancadas por Paulo Rogers Ferrei-
ra em seu livro recém-publicado, fruto de pesquisa
de mestrado em Antropologia defendida na UnB e
premiada pela Anpocs, em 2007. O “indizivel”, aqui,
sd0 as praticas sexuais levadas a cabo por camponeses
em Goiabeiras, nome ficticio dado a um pequeno
vilarejo do sertdo cearense. Ferreira estd preocupa-
do com as linhas de fuga potencialmente engendra-
das a partir dessas praticas, valendo-se por isso da
nog¢ao de afectos, retirada da filosofia de Spinoza:
poténcias de agir que embaralham, burlam, fissu-
ram, fraturam, escapando ao que ele denomina Tex-
to Brasileiro sobre o Rural (ITB). Na produgéo bra-
sileira sobre campesinato, o corpo do camponeés
permanece, para o autot, sob a égide de uma “se-
mantica do dizivel” que silencia suas possiveis pai-
x0es. A influéncia para a constituicdo da categoria
TB séo as idéias de Pierre Legendre sobre o Texto
Ocidental: um “ciclo sagrado onde tudo ¢é dito”.
Ferreira busca ir além desse corpo instituido ao es-
crever sobre praticas sexuais entre homens em
moitas do sertdo nordestino. O texto é teoricamen-
te denso e provocativo, recheado de reveréncias a
filosofia desconstrutivista francesa de Deleuze e
Guattari, contrario, portanto, a quaisquer afirma-
¢Oes identitarias em relacdo aos sujeitos e a quais-
quer possibilidades de interpretar o corpo e seus
afectos. “A vida ordinaria do camponés, e para além
dela, esta repleta de indiziveis, de atos inconfessa-
veis. Discursos-outros, linguagens corpéreas, silen-
ciosas [...]. A paixio e seus segredos, seus afectos,
suas intensidades que movem o corpo, o fazem
rodopiat” (pp. 60-61).

Inicialmente, Ferreira denuncia como a partir
da incorporacio acritica de conceitos e idéias estran-
geiras, institui-se um imaginario “castradot” na pro-
dugio socioldgica e antropoldgica nacional sobre
o campesinato. Para o autor, tais estudos fabricam
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uma identidade camponesa caricatural, funcional e
fixa, recusando as contradi¢oes cotidianas que po-
deriam questionar sua unicidade (e, portanto, as
politicas publicas a ela dirigidas). Como exemplos
contraditérios, figuram as praticas sexuais “indizi-
veis”, ou “mal-ditas”, que escapam da reprodugio
e do casamento. Nao é a toa que o antropdlogo
desloca, com mérito, o olhar das Casas patra as moi-
tas (agudes, becos etc.) camponesas, uma vez que
pretende denunciar — e atacar — todas as interpreta-
¢Oes sobre o corpo camponés que, o apresentando
casto (uma vez que voltado ao matrimoénio) e castra-
do (uma vez que sua libido é reduzida a reprodu-
¢d0), o impedem, na sua visdo, de gozar. O “indizi-
vel” aqui fissura a coesdo — e o que Ferreira propde
na primeira parte da obra é desconstruir e desna-
turalizar o corpo camponés coeso, dado ou como
ele afirma: “prét-a-parler”.

O autor estd interessado em praticas sexuais e
corporais silenciadas, alvo de rumores locais. Evita
apontar esses processos Como repressiao ou suposta
falta de consciéncia — para ele, os “afectos mal-di-
tos” nido sdo suficientemente compreendidos com
base na imposi¢io de teorias em torno das identi-
dades sexuais construidas em contextos onde elas
sdo publicizadas e afirmadas. Nesse sentido, sua
critica estende-se ao que chama de Texto Brasileiro
sobre os Géneros e também Texto Brasileiro so-
bre a Homossexualidade, nos quais “a sexualidade
¢ ditada pela eterna guerra dos géneros, pelas identida-
des sexualizantes, por uma masculinidade hegeminica
sobte as masculinidades subalternas, hierarquias conjun-
tivas por uma rostialidade no desejo, fixidez no mo-
vedico, pois 0s géneros, e sua organizagio, nao sao
primeiramente individuais, eles definem zonas de
freqiiéncia ou de probabilidade” (p. 115).

O que Ferreira busca é demonstrar que nio
apenas a categoria “camponés/a”, mas também a
imposi¢ao de outras relativas as supostas identida-
des sexuais e de género sdo questionaveis em seu
lécus de pesquisa, uma vez que elas s cabem ao
rural como afirmacao seja de repressio, seja de iden-
tificacdo estereotipada. Seu trabalho coaduna-se
(embora ele préprio ndo explicite) com boa parte
dos estudos contemporaneos nessa area no Brasil,
que questionam a universalizacdo de categorias fi-
xas, ou mesmo a vinculacao necessaria entre prati-

cas e “identidades” sexuais — campo, alids, que tem
no texto de Peter Fry, que o autor inclui no que
seria o Texto Brasileiro sobre a Homossexualida-
de, uma de suas mais importantes expressoes.’

Ferreira apresenta, ao longo do livro, exem-
plos etnograficos de como as categorias acusatOrias
e depreciativas em torno dos encontros nas moi-
tas sdo utilizadas estrategicamente por seus partici-
pantes como forma de silencid-los e, paradoxal-
mente, torna-los possiveis: num contexto onde o0s
“afectos” sdo “mal-ditos”, negar a sua existéncia ¢
fundamental para que eles possam existir. Nesse
ponto, o autor traca um paralelo com praticas ur-
banas como a “pegacio” entre homens em banhei-
ros publicos, cujos sujeitos muitas vezes ndo tém
vontade nem de publicizar seus “afectos”, muito
menos de transforma-los em bandeira politica. E
inegavel que esses encontros e a maneira como sao
“nao-ditos” desestabilizam estrategicamente tanto
os rumores oficiosos em torno deles, como as teo-
rias que busquem torna-los expressio de “identi-
dades coletivas”.

Em determinado ponto da leitura, tem-se a
impressao de que o trabalho de Ferreira buscara,
ao acrescentar dimensdes corporais e sexuais silen-
ciadas pelas monografias anteriores sobre o meio
rural, empreender o mesmo tipo de critica influen-
ciada por Michel Foucault,? levada a cabo por aque-
les e aquelas que procuram discutir, a luz dos estu-
dos feministas, bem como dos estudos gays e
lésbicos, questdes relativas ao género e a sexualida-
de, desconstruindo, ou pondo em xeque, catego-
rias e conceitos do dito pensamento ocidental,
miségino e heterocentrado. Estou dando esse nome,
de maneira geral, para as perspectivas de autores/
as que poderiamos colocar sob a rubrica do “pos-
modernismo” ou do “pés-estruturalismo”, ou
mesmo da chamada teoria gueer, que buscam mos-
trar como os “fundamentos” ou as “substancias”
nio sdo o ponto de partida analitico (ndo estdo “la
desde sempre”), mas sio o efeito de praticas discur-
sivas contextualmente dadas que operam na mate-
rializagdo dos corpos e na producio de subjetivi-
dades tidas como coerentes, inteligiveis, dentro das
matrizes (discursivas) de poder.

O foco nas priticas sexuais e corporais permi-
titia a0 autor enveredar pelo mesmo tipo de critica
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empreendida, por exemplo, por Judith Butler ao
analisar os gestos corporais performativos e po-
tencialmente subversivos que desafiam as normas
de género, denunciando seu carater de pastiche.’ Mas
nao ¢ esse o objetivo de Ferreira. De fato, o que ele
busca é quebrar com quaisquer possibilidades
interpretativas para os “esquemas’ entre os homens
goiabeirenses, propondo o corpo como “pura ima-
néncia”, suas paixdes e desejos sendo passiveis de
inteligibilidade apenas no ambito de suas expetimen-
tacbes. “Corpos fugidios que reinventam o wétier
antropolégico, o fazem rodopiar pelo desejo dese-
jando o desejo, também nos confins do rogado”
(p. 32).

Ferreira apresenta, entdo, os “afectos mal-di-
tos” como se estes ndo pudessem ser ditos de ma-
neira alguma. Como se qualquer tentativa de dizé-
los fosse castra-los. Como dizer o “indizivel”
evitando lancar mio da linguagem? Aqui reside um
argumento a0 MesMmMo tempo provocativo e, a meu
ver, inquietante do autot: propot que corpos, pra-
zeres, desejos e paixOes desafiam nio por desesta-
bilizarem o social, mas por estarem completamen-
te fora dele. Vale lembrar que o préprio Foucault
escorregou em sua teoria ao indicar “corpos” e
“prazeres” como instincias libertadoras do dispo-
sitivo da sexualidade por ele analisado e postulado
(Foucault, 1977). Sem desconsiderar a importancia
de sua obra, é sabido que algumas/alguns tedri-
cas/os o criticam por anunciar essas categorias
como pré-discursivas.*

O trabalho de Ferreira questiona discursos ins-
tituidos sobre (e instituintes de) um camponés
caricatural, preso a representacoes do corpo basea-
das num modelo heterossexual e reprodutivo. Busca
por em xeque também teorias sobre a “homosse-
xualidade” baseadas apenas nas praticas expetien-
ciadas em meios urbanos, cuja transposicio direta
ao contexto analisado implicaria a impossibilidade
de interpretar o silenciamento dessas praticas em
Goiabeiras como estratégias que as tornam local-
mente possiveis. O livro tem como mérito, portan-
to, a proposta de mostrar esses “afectos” fora dos
discursos que os “mal-dizem”. A meu ver, porém,
faltou ao autor reconhecer que isso ndo deixa de
ser dizé-los de outras formas.

Notas

1 VerJulio Assis Simdes e Sérgio Carrara, “Sexualida-
de, cultura e politica: a trajetéria da identidade ho-
mossexual masculina na antropologia brasileira”.
Cadernos Pagn, 28: 65-99.

2 Michel Foucault, A histiria da sexnalidade (vol.1: A
vontade de saber). Rio de Janeiro, Graal, 1977.

3 Judith Butler, Problemas de género: feminismo e subver-
sdo da identidade. Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasilei-
ra, 2003.

4 Ver Adriana Piscitelli, Maria Filomena Gregori e Sér-
gio Carrara, “Introducdo”, i (orgs.),

Sexcualidades e saberes: convengoes e fronteiras, Rio de
Janeiro, Garamond, 2004.

CAMILO ALBUQUERQUE DE BRAZ
¢ mestre em Antropologia Social e
doutorando em Ciéncias Sociais pela
Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp).

E-mail: camilo_braz@yahoo.com.br.





