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Introdug¢io!

Teorias da escolha racional de virios tipos
tiveram um impacto enorme na forma como a
Ciéncia Politica foi desenvolvida, a0 menos nos
Estados Unidos. Até o momento, entretanto, esse
impacto tem se limitado, em grande medida, as
partes mais empiricamente orientadas da discipli-
na, principalmente os estudos de politica america-
na, relacdes internacionais e politica comparada.
Normalmente, teorias da escolha racional sdo defi-
nidas como positivas, em oposicdo a teorias nor-
mativas. O principal objetivo das primeiras & de-
senvolver teorias preditivas bem-sucedidas em Ci-
éncia Politica.

Na sua maior parte, a teoria da escolha
racional entrou na Ciéncia Politica a partir da
Economia, como resultado dos trabalhos pioneiros
de Anthony Downs, James Buchanan, Gordon
Tullock, George Stigler e Mancur Olson. Embora
esses autores possam ter discordado em inimeros
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aspectos entre si, todos adotaram uma interpreta-
¢do particularmente materialista da teoria da esco-
lha racional. Para todos eles, os agentes sociais
estariam interessados na maximizacao da riqueza,
de votos, ou de outras dimensdes mais ou menos
mensuraveis em termos de quantidades e sujeitas a
constrangimentos de recursos materiais. Todas as
teorias resultantes se estruturam da mesma forma:
as escolhas feitas pelos agentes devem ser explica-
das em termos da variabilidade dos constrangi-
mentos materiais enfrentados por eles. Essa visio,
que podemos chamar de “externalista”, constitui-
se em uma metodologia eficiente de construciao de
uma ciéncia social positiva. Mas ela nao exaure a
relevancia da racionalidade na Ciéncia Politica.
Na verdade, acreditamos que a situacdo atual
é duplamente irOnica. Em primeiro lugar, as propri-
as teorias da escolha racional sao mais bem classi-
ficadas como teorias normativas do que como
teorias positivas. Ninguém realmente acha que os
seres humanos reais se comportam exatamente
como as teorias da escolha racional prescrevem. E
isso ndo se deve a desvios ocasionais ou erros. As
evidéncias experimentais existentes em grande
abundancia sugerem que as pessoas se desviam
sistematicamente das predi¢coes da teoria da esco-
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lha racional. Ainda assim, mesmo ndo agindo
racionalmente, as pessoas tendem a reconhecer a
forca normativa da racionalidade, e isso influencia
as suas acdes — que se aproximam 40 menos um
pouco daquilo que criaturas de racionalidade ideal
fariam nas mesmas circunstancias.

Em segundo lugar, como sustentaremos no
presente artigo, teorias politicas normativas apoi-
am-se fundamentalmente em suposicoes de racio-
nalidade. Assim, parece-nos especialmente inte-
ressante que as teorias da acao racional como as
discutidas aqui nao tenham avancado muito entre
teoricos normativos da politica. 2

Acreditamos que essa separacdo entre teoria
normativa e teoria positiva € nao apenas estranha
mas, pode-se sustentar, de origem bastante recen-
te, especialmente quando se considera a longa
historia da teoria politica. Ao longo deste artigo
vamos sustentar que, tradicionalmente, tedricos
politicos adotaram pressupostos de racionalidade,
a0 menos implicitamente, por duas razoes inter-
relacionadas. Em um primeiro nivel, teorias norma-
tivas sio enderecadas a agentes racionais, preocu-
pados com a critica de praticas correntes ou com o
estabelecimento de novas. O tedrico interessado
em persuadir uma audiéncia que se presume que
responde 4 razdo a inclui em sua visao a respeito
de arranjos sociais e politicos. O objetivo do
teorico € nos convencer de como a vida politica
deveria ser vivida, e tentando fazer isso nos trata
como capazes de acompanha-lo na contemplaciao
de como as institui¢cdes alternativas ou os sistemas
normativos iriam funcionar.

Em um outro nivel, a teoria normativa trata
com (ou contém) sujeitos racionais ou inteligiveis,
cujas acoes podem ser entendidas ou talvez altera-
das pela mudanca do seu contexto institucional. A
racionalidade €, nesse sentido, um ponto de parti-
da inescapavel para uma teoria normativa. As
instituicoes politicas e sociais sao formas de regular
ou direcionar as atividades de pessoas que sio
capazes de responder de forma previsivel a seus
comandos. A tentativa de criar uma vida publica
através do desenho de instituicdes e normas pres-
supde a capacidade das pessoas de responder de
forma minimamente racional a suas diretrizes, o
que naoimplica, é claro, que as pessoas reais sejam

perfeitamente racionais. Além disso, se é possivel
construir uma psicologia na qual as irracionalida-
des possam ser modeladas, as instituicdes podem
ser Uteis em canalizar também o comportamento
irracional. Ao longo deste texto veremos alguns
exemplos disso, mas as formas pelas quais os
tedricos modelaram irracionalidades — as paixdes,
por exemplo — ndo as torna necessariamente
desvios da racionalidade do ponto de vista técnico.
Fazer alguma coisa por causa de uma paixao nao
significa a inexisténcia de cilculos entre meios e
fins. Na verdade, o apelo a uma visao normativa
para uma audiéncia apo6ia-se, em grande parte, na
capacidade dessa audiéncia de se colocar no inte-
rior do quadro geral produzido pela teoria e de ser
persuadida de que poderia agir da forma como a
teoria preveé.

Sob um certo ponto de vista, ja existe uma
conexao proxima entre 0s projetos normativo e
positivo na teoria politica. Quem prescreve uma
acao deve ser capaz de antecipar suas consequién-
cias relevantes em termos normativos. Em termos
de defini¢io, isso se aplica a teorias consequien-
cialistas, mas n6s acreditamos que teorias nao-con-
sequiencialistas também precisam fazer calculos
dessa natureza, de forma a construir justificativas
para o seu contetdo moral. Por exemplo, para que
um kantiano decida se um ato satisfaz o principio
da universalizacdo, ele precisa imaginar as conse-
qiiéncias, para uma dada pessoa, de agir em uma
situacdo hipotética. Nesse sentido, qualquer teoria
normativa requer uma teoria positiva que permita
desenvolver os cilculos apropriados das acdes.
Além disso, para que uma teoria normativa seja
atrativa, ela deve ser a0 menos um pouco plausi-
vel, assim como atrativa, a luz da teoria positiva.
Ela deve conseguir acertar (a0 menos na maior
parte das vezes), caso contrario qual seria a atracao
das prescricdes normativas que se apoiam nela?

Por essas razoes, portanto, teorias da acdo
racional, de um tipo ou de outro, podem prover
fundacodes particularmente Uteis para o pensamen-
to normativo. Para alguns pensadores, a razao é
uma capacidade humana distintiva, e ser inteira-
mente humano ¢ ser inteiramente racional. Para
esses autores, mesmo se todos tiverem capacidade
de agir racionalmente, a acdo racional completa
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seria uma conquista alcangavel apenas por alguns.
Para os que tém essas capacidades menos desen-
volvidas, somente graus menores de racionalidade
podem ser alcancados. Para outros autores, racio-
nalidade € uma capacidade comungada por cada
agente humano e também, em menor grau, por
alguns animais. Em ambos os casos, uma capacida-
de racional minima — normalmente denominada
de racionalidade instrumental — & universalmente
distribuida. Além disso, teorias da escolha racional
tém se mostrado relativamente maleaveis, permi-
tindo aos tedricos descobrir as conseqiiéncias da
adogio de normas e instituicoes pelos agentes
racionais. Obviamente, os desenvolvimentos teo-
ricos modernos sugerem que a maleabilidade te6-
rica ndo € idéntica a transparéncia, mas permanece
como elemento vital na producio de conselhos
normativos convincentes.

Entretanto, as concepcoes de racionalidade
que sao encontradas em textos historicos sao de
alguma forma diversas se observadas de um ponto
de vista moderno, e parece ser proveitoso recupe-
rar essas idéias, a0 menos por duas razdes. Em
primeiro lugar, aplicando avancos técnicos em
teoria da decisdo e teoria dos jogos, pode ser
possivel investigar mais profundamente as teorias
normativas desenvolvidas por tais pensadores. Uti-
lizando a expressdo de Greg Kavka (1986), essas
exploracdes entrardo no pensamento de Hobbes,
se ndo na propria teoria de Hobbes. Em segundo
lugar, podemos vir a encontrar em conceitos an-
tigos de racionalidade algumas idéias de racio-
nalidade que tenham sido desconsideradas ou es-
quecidas no curso do desenvolvimento moderno.
Influenciados pelos economistas, varios cientistas
politicos simplesmente identificaram racionalidade
com o que chamamos de racionalidade instru-
mental. Nos acreditamos que essa identificacao
nos cega para concepcdes mais amplas de racio-
nalidade presentes na ciéncia e na teoria politica
por mais de dois milénios. A teoria da escolha
racional nao & uma aquisi¢do recente do pensa-
mento politico, mas tem feito parte dele desde os
gregos.

De qualquer forma, parece valer a pena
iniciar o didlogo com esses pensadores antigos.
Neste artigo, examinaremos trés pensadores de

importincia especial: Aristoteles, Hobbes e Rous-
seau. Sustentamos que eles empregaram central-
mente conceitos de racionalidade em suas teorias,
em termos bastante modernos.

Obviamente, nio podemos resenhar aqui
todos os esforcos primordiais de teoria normativa,
e portanto podemos prover apenas um rapido
esquema dos argumentos que podem apoiar nos-
sas afirmacdes. Optamos pela escolha de alguns
tedricos particularmente importantes — Hobbes,
Aristolteles e Rousseau — em cujas teorias algum
argumento da escolha racional ocupou um lugar
central. Poderiamos ter escolhido Hume, Locke ou
Madison ao invés de Hobbes, e provavelmente
Platao serviria quase tio bem quanto Aristoteles.
Ao invés de Rousseau, poderiamos ter escolhido
Kant ou qualquer tedrico democritico mais moder-
no. A nossa escolha foi baseada na centralidade da
racionalidade nas suas teorias, assim como na
facilidade de sua delimitacio.

Racionalidade

Empregamos uma definicio minima de aciao
racional: convencionalmente, um ato racional é
um ato que foi escolhido porque estd entre os
melhores atos disponiveis para o agente, dadas as
suas crencas e os seus desejos. Atos racionais
maximizam preferéncias ou desejos, dadas deter-
minadas crencas. Colocado de outra forma, a
racionalidade requer que crencas, desejos e acdes
se relacionem de uma forma particular. Nesse
sentido, a racionalidade é uma condic¢do de consis-
téncia que sustenta que essa relacio seja valida
para todas as crengas, desejos e acoes.

A interpretacao psicologica tradicional dessa
definicao € que os agentes tém estados mentais —
crencas e desejos — e escolhem as melhores acoes
que estejam de acordo com eles. Os desejos sio
considerados de alguma forma como dados ou
definidos previamente as acoes e também as cren-
cas. Os desejos podem ser, dependendo da teoria,
ancorados em necessidades humanas mais profun-
das (comida, sexo, seguranca), ou podem ser
ligados a posi¢do social, ou a atitudes morais, ou
podem simplesmente ser arbitririos. O ponto é
que eles sdo de alguma forma fixos ou definidos
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antes da escolha da agdo. Sio os desejos ou as
preferéncias que serao satisfeitos na escolha.

As crengas sio comumente pensadas como
ancoradas de alguma forma na realidade concreta.
Supde-se que as crencas, 40 menos a respeito de
constrangimentos fisicos ou naturais, assim como
sobre as conseqiiéncias naturais da acdo, sio em
sua maior parte verdadeiras. E uma outra questio,
que enfrentaremos mais adiante, se as crengas
sobre a forma como as outras pessoas vao agir sio
constrangidas e, caso sejam, como se supde que
elas sejam constrangidas. De qualquer forma, su-
pde-se que crencas, assim como desejos, sejam
anteriores a escolha e 4 acdo. Se consideramos um
tridngulo de crencas, desejos e agdes, a inica coisa
que ficalivre para variar € aacao. A agéncia consiste
na escolha das acdes a luz das crencas e dos
desejos. N6s chamaremos isso de Interpretacao L.

Mas também poderiamos supor que as cren-
cas estdo ancoradas na verdade (como antes) e as
acoes sdo determinadas, por exemplo, por algum
conjunto externo de requisitos morais e éticos, ou
talvez por algum processo neuropsicologico ao
qual o agente tem acesso apenas parcial. A seguinte
situacao exemplifica o caso: “Esta”, pode-se supor,
“é¢ a forma pela qual uma boa ateniense deveria
agir”. Entdo, de acordo com a Interpretac¢ao II, uma
boa ateniense, se ela fosse racional no nosso senti-
do, buscaria formas de ajustar os seus desejos de
maneira a almejar algo que uma boa ateniense iria
almejar. E claro que ela pode nio fazer isso se
rendendo a racionalidade, e fazer a coisa certa
simplesmente porque € a coisa certa. Kant talvez
pudesse concordar com essa forma de comporta-
mento, mas € duvidoso que Aristoteles e outros
gregos o aceitassem. Um exemplo menos normati-
vo pode ser dado: suponha que vocé gosta de
sorvete e considera o de chocolate o seu favorito.
Mas depois de um certo tempo, fica claro que
quando ha escolha, vocé tende a ficar com o de
baunilha ao invés do de chocolate (talvez, nas
circunstiancias de escolha reais, o sorvete de bauni-
lha acione certas “campainhas mentais” que o de
chocolate nao alcance). Vocé pode entiao descobrir
que, em uma circunstincia como essa, a sua prefe-
réncia real segue o seu comportamento de escolha.
Essa € uma versdo da historia da preferéncia revela-

da, mas aqui a sua preferéncia (tomada como um
estado mental consciente) € “construida”.

Ja podemos vislumbrar a chegada da Inter-
pretacao III. Podemos tomar as acoes e os desejos
como dados, e tentar ajustar as crengas. Admitimos
que essa € uma postura dificil se estamos falando
de crencas a respeito da natureza que podem ser
facilmente refutadas (embora o pensamento magi-
co dé espaco para alguma manobra, mesmo ai).
Mas no que diz respeito a outros tipos de crengas,
essa estratégia € similar aos esforcos de Pascal para
se convencer da existéncia de Deus. O bom com-
portamento era prescrito externamente, e pode-se
considerar que os seus desejos estavam em grande
parte fora do seu controle consciente. Mas ele
pensou que poderia encontrar formas de mudar as
suas crencas de maneira a conseguir escolher
livremente uma vida devota (dadas essas crengas e
os seus desejos).

Vocé gostaria de adquirir fé e nao sabe o caminho.
Voceé gostaria de se curar da descrenca e pede um
remédio para isso. Aprenda com aqueles que,
como eu, foram limitados como vocé, e que agora
poem em risco todas as suas posses. Essas sio
pessoas que sabem o caminho que vocé devera
trilhar, e que foram curadas de um mal de que vocé
também sera curado. Siga o caminho que elas
tomaram, agindo como se acreditasse, tomando a
dgua benta, freqiientando a missa etc. Até mesmo
isso o fara naturalmente acreditar, e amortecera a

sua perspicdcia. (Pascal, Pensamentos, 233)

Este tipo de pensamento mdigico (ou de
psicologia profunda) pode parecer especial de-
mais para ser de grande interesse para nossos
propositos. Entdo, para tornar a interpretacdo mais
familiar, apresentaremos outros exemplos (mais
mundanos) nos quais a acio pode dar forma as
crengas no sentido sustentado por Pascal. 3

O exemplo natural é a teoria das expectativas
racionais. Nessa teoria, supoe-se que as crencas se
mostrem verdadeiras, ou a0 menos consistentes
com as informacoes observaveis pelos agentes.
Mas, de uma forma geral, varias crencas diferentes
serdo “racionais” nesse sentido, induzindo os agen-
tes a fazer escolhas que as confirmem. Um exemplo
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trivial € o de umjogo de coordenacao pura, no qual
as pessoas poderiam dirigir do lado esquerdo ou do
lado direito da rua. Nesse caso, hd dois equilibrios
estratégicos puros — todos dirigem pela esquerda
ou todos dirigem pela direita — e em cada equili-
brio as pessoas formam crencgas verdadeiras sobre o
lado da estrada no qual os outros vao dirigir. Estas
tornam-se crengas a respeito do equilibrio que esta
em vigéncia. No equilibrio “do lado direito”, cada
agente acha que as pessoas estao dirigindo pela
direita e por isso dirige também pela direita, assim
como todos os demais. Entdo, a crenca é verdadeira
nesse equilibrio. Note-se que as crengas aqui nao
530 a respeito da natureza, mas a respeito de que
tipo de comportamento as outras pessoas vao
seguir.

E ficil encontrar exemplos que envolvam
crencas naturais, assim como apoiar a idéia de que
¢ custoso fazer observacdes. Suponhamos, por
exemplo, que o agente acredita que nao se encon-
trard petroleo ao longo da costa de San  Francisco e
que é custoso descobrir se isso € verdade ou ndo é.
Entio, € bem possivel que o agente nao procure
petroleo, ja que ele acredita que ndo se encontrara
nada, e que a sua crenca seja falsa. Em ambos os
exemplos, € possivel vislumbrar o processo pasca-
liano de formag¢ido da crenca: vocé justifica nao
perfurar nos lugares em que provavelmente nao ha
nenhum petroleo.

Apenas para esclarecer, nés nao estamos
afirmando em nenhum dos dois Gltimos casos que
as pessoas estao escolhendo as suas preferéncias
ou que elas estdo escolhendo as suas crengas. As
preferéncias e as crengas sio, em ambos 0s casos,
interpretadas ou construidas, apoiadas ou adota-
das. O agente entende que estd comprometido a
alcancar um objetivo, que isso é parte do seu
projeto de vida. Esse processo €, em parte, um
reconhecimento ou uma descoberta (e portanto
interpretativo), mas também é parcialmente uma
aceitacio (e uma adoc¢ao). Como no primeiro caso
— instrumental —, as preferéncias e as crencas se
encaixam com cada escolha de uma forma consis-
tente. Esse requisito de consisténcia é na verdade
0 que permite a inferéncia ou constru¢io. Ambos
os exemplos, entretanto, abrem um caminho para
o entendimento da persuasio e/ou da moldagem

externa desses conceitos supostamente mentais:
preferéncias e crencas. Pensamos que ¢ essa faceta
que as torna particularmente interessantes para os
tedricos normativos.

Examinamos agora partes de trés teorias da
politica em uma ordem grosseiramente ascendente
de “dificuldade”, comecando com Hobbes e pros-
seguindo para Aristoteles e Rousseau. Cada qual
apresenta exemplos de teoria da escolha racional,
no sentido amplo que avancamos anteriormente, e
cada teoria pode ganhar pelo contato com o0s
avancos modernos. Ha algo, portanto, para os
tedricos normativos aprenderem com a teoria da
escolha racional, mas, da mesma forma que a
teoria ética-politica de Aristoteles ou a teoria do
contrato social de Rousseau sio reconheciveis
como variantes da teoria da escolha racional, acre-
ditamos que os tedricos da escolha racional tam-
bém podem aprender dela.

Hobbes e a racionalidade
instrumental

O projeto de Hobbes no Leviatd era justificar
a obediéncia por parte de saditos a um soberano
absoluto, tendo como unico ou predominante
interesse a sua autopreservacdo. Em uma certa
medida, esse projeto apdia-se em dois julgamentos
taticos. Primeiramente, se a obediéncia a um sobe-
rano absoluto pode se justificar, entao a obedién-
cia a quem detém poder também se justifica. Em
segundo lugar, se os suditos que tém como Gnico
interesse a autopreservacao podem ser persuadi-
dos de que eles tém um dever de obediéncia, entio
os suditos com automotivacdoes menores também
terdo de reconhecer esse direito. Entdo, Hobbes
necessita mostrar duas coisas: primeiro, que a
obediéncia era um dever para as pessoas interessa-
das na autopreservacio e, segundo, que o princi-
pal interesse de todos € a autopreservacio. Grande
parte do Leviatd se ocupa do primeiro projeto. O
segundo, que € realmente um problema mais
retorico do que dedutivo, nao foi enfrentado dire-
tamente. Em todo caso, parece claro que Hobbes
pensava que embora as pessoas pudessem nao ter
clareza sobre quais eram os seus reais interesses —
muitos estavam arriscando as suas vidas em confli-
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tos religiosos —, elas realmente tinham interesses
ou preferéncias fixados a priori, e se pudessem
descobri-los iriam agir a partir deles de maneira
racional.

Estabelecendo sua famosa solucdo, Hobbes
afirmou que a obediéncia a um soberano era um
dever, ja que a alternativa — a vida em um estado
de natureza — era horrivel. > Hobbes afirmou que
a vida em um estado de natureza € um estado de
guerra de todos contra todos e seria “solitaria,
pobre, ma, embrutecida e curta”. Ele explica que
em um estado de natureza

[...] nao hd espaco para o trabalho industrioso,
porque os seus frutos seriam incertos: e conse-
quiientemente nao haveria cultura da terra, nao
haveria navegacio, nem mesmo o uso de produ-
tos que tenham que ser importados por mar;
também nido haveria edificacoes cobmodas|...] nem
artes, nem letras, nem sociedade; e o que € pior de
tudo, haveria panico e medo continuado da morte

violenta [...] (Leviatd, cap. 13 [62])

Por medo da perda de sua vida e de suas
possessoes, os agente hobbesianos ndo investiriam
na criagdo de riqueza ou cultura, mas viveriam uma
vida de permanente estado de pobreza espiritual e
material.

[...J onde um invasor nio tenha mais o que temer
a nao ser o poder unitirio de outro homem, se
alguém plantar, costurar, construir ou possuir um
assento conveniente, pode-se esperar que outros
venham com for¢as unidas para tomar suas posses
e priva-lo, ndo apenas dos frutos do seu trabalho,
mas também da sua vida e da sua liberdade.
(Leviata, cap. 13 [61])

Hobbes afirma que essa descri¢iao é deduti-
vel da sua descri¢do do estado de natureza e da sua
caracterizacdo da psicologia humana. Crucial para
o seu argumento € a afirmacdo de que os agentes,
agindo racionalmente, nao formariam grupos de
defesa mutua que os permitissem criar € manter
com seguranca a riqueza criada no estado de
natureza. Um grupo de comentadores recentes tem
discordado dessa afirmacido, sustentando, essen-

cialmente, que a vida em um estado de natureza
poderia ndo ser tao ruim como na descricio de
Hobbes.® Alguns analistas, por exemplo, sugerem
que os agentes hobbesianos no estado de natureza
racionalmente fariam e sustentariam acordos de
vantagens mutuas, com o proposito de producio e
defesa, e conseqiientemente o estado de anarquia
seria mais parecido com o estado de natureza de
Locke (relativamente benigno) do que a situacio
bestial descrita por Hobbes. Obviamente, se essa
visdo for valida, as conclusdes de Hobbes a respei-
to da possibilidade de os individuos no estado de
natureza concordarem com a cria¢do de uma auto-
ridade politica e, se concordassem, sobre o tipo de
Estado a ser criado sio bastante fracas. Por que
pessoas que podem coordenar as suas atividades
produtivas e defensivas com sucesso precisariam
de um Estado, ainda mais investido de autoridade
absoluta? Se essas pessoas concordassem com a
criacao de um Estado, apesar de tudo, por que elas
nao tratariam de limitar cuidadosamente os seus
poderes para que ele nao invadisse seus dominios
privados? Por que niao condicionariam a sua acei-
tacado das reivindicacdes do Estado ao fato de este
ter poderes limitados?

As implicacdes da cooperacdo excessiva em
um estado de natureza, devastadoras para o argu-
mento de Hobbes, forcaram pesquisadores a re-
construir a psicologia dos agentes hobbesianos, ou
a descrever o estado de natureza de uma forma tal
que um estado de guerra fosse plausivel. Ou entio,
nao conseguindo reconstrui-la, eles admitiram que
Hobbes s6 conseguiria justificar com sucesso uma
forma muito mais limitada de autoridade. Embora
nos concordemos que a compreensio do argumen-
to de Hobbes para a instituicio de um poder
absoluto depende dessa reconstru¢io, nao estamos
satisfeitos com a argumentacao proposta em dois
livros excelente sobre Hobbes e o hobbesianismo.

Qual seria a escala dos conflitos existentes no
estado de natureza? Tanto Hampton quanto Kavka
se preocupam em mostrar que haveria luta real.
Nao é suficiente para atacar o quadro conceitual de
Hobbes, afirma Kavka, que as pessoas nio tives-
sem incentivos para produzir ou possuir bens
gracas a inseguranca que poderia leva-las a perder
suas posses ou mesmo as suas vidas. O autor
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afirma que a vida seria pior e mais insegura que
isso e tenta mostrar que no estado de natureza uma
guerra “ativa” de todos contra todos prevaleceria. ’
Hampton baseia a sua explica¢cdo sobre o conflito
no estado de natureza em uma forma de irraciona-
lidade. A autora argumenta que alguns agentes
hobbesianos adotariam um conjunto irracional de
crencas, produzindo visio de curto prazo, que
levaria a uma recusa em cooperar com outros no
estado de natureza, mesmo que a cooperacio
fosse a solucio racional nessas circunstincias. & Se
essa visdo curta pode ser uma narrativa plausivel
da falta de cooperaciao em sociedades reais, nao
nos parece adequada como explicacdao principal
na justificativa de uma abdicacao incondicional de
autoridade para um soberano. Se muitas pessoas
tém visdo curta, por que nao tentar solucionar essa
condicao diretamente — por exemplo, tentando
alterar as crencas estratégicas de uma forma menos
draconiana, ao invés de apelar para a solucao
extrema de abdicar de toda a autoridade para um
soberano? A solucao de Kavka parece mais plausi-
vel. O autor assume que existem algumas pessoas
na populacao, a quem ele chama de dominadores,
que valorizam controlar os outros, para além da
seguranca. Se outras pessoas sabem da existéncia
de dominadores, elas podem ser compelidas a
atacar outros antecipadamente, de forma a se
prevenirem contra ataques. Os dominadores nao
sd0 necessariamente irracionais — eles valorizam
seguranca e escolhem meios eficientes para alcan-
car os seus fins. Como resultado, eles simplesmen-
te atribuem um valor relativamente mais alto a
controlar outros. O problema dessa resposta esta
no fato de que nio estd claro, a partir do argumen-
to de Kavka, se eles podem produzir um equilibrio
no estado de natureza. E realmente verdade que,
se existem dominadores no estado de natureza,
assim como os outros que ele chama de “modera-
dos”, existiria um equilibrio no qual moderados
seriam motivados a realizar ataques preventivos
contra os individuos que eles encontrassem? Ha
diferenca se existirem muitos dominadores ou um
pequeno numero ja seria suficiente?

Do ponto de vista da teoria dos jogos, portan-
to, a questdo que se coloca € se as pessoas no
estado de natureza seriam capazes de fazer acor-

dos defensivos. A estratégia de Kavka de sustentar
a existéncia de dominadores perigosos e intrata-
veis parece plausivel nos termos em que foi colo-
cada, mas ndo se sustenta como base para a
constitui¢cao de uma teoria politica persuasiva. Ao
fim e ao cabo, se estd afirmando que € um fato da

psicologia humana que sempre existam pessoas
com preferéncias diferentes, assim como que exis-
ta um numero suficiente delas para minar a cons-
trucao de cooperacido bilateral. Essas sdo afirma-
¢oes empiricas que parecem uma fundacao fragil
para uma teoria da politica. Uma estratégia alterna-
tiva seria afirmar que ha algo sobre as circunstan-
cias em um estado de natureza que torna acordos
bilaterais dificeis de fazer cumprir. Essa parece ter
sido a estratégia preferida de Hobbes.

Para Hobbes, a caracteristica principal da
vida no estado de natureza € o fato de que os
agentes ndo podem racionalmente entrar e execu-
tar (e conseqiientemente nio o fario) o que ele
chama de convencdes (ou contratos que devem
ser executados ao longo do tempo). Os agentes
sdo incapazes de contratar porque cada qual tem
medo que o outro ndo seja capaz de se controlar e
quebre as regras. Se é conhecido de todos que os
agentes vao quebrar as regras quando isso for do
seu interesse, o proprio acordo nio tem forca de
agregacdo. As palavras de Hobbes sobre isso sio
inequivocas:

Se uma convencio € feita na qual nenhuma das

partes executa nenhuma ac¢io no momento e
apenas confiam um no outro, em condicodes de

estado de natureza (que € uma condicao de guerra

de todos contra todos), quando surge qualquer

suspeita razoavel o contrato € quebrado[...] ( Levi-
atd, cap. 14, [68])

Essa condicao de “suspeita razodvel” & a
chave para o entendimento dessa passagem critica.
A questio é se ela funciona para todos os agentes
no estado de natureza ou apenas para alguns. Isso
€, sera que os agentes hobbesianos consideram
que qualquer agente racional quebraria o contrato
e conseqiientemente todos os contratos estabeleci-
dos no estado de natureza serdo provavelmente
quebrados, ou serd que alguns agentes quebrario
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o contrato e outros ndo o fardo, e existe alguma
forma de distinguir uma situacao da outra?

Para responder isso parece ser necessirio
perguntar o que aconteceria se o contrato fosse
mantido. Hobbes considera contratos em que as
partes agem de forma seqiiencial, e nota que a
primeira parte que age racionalmente nao manteria
o contrato:

Pois aquele que agir primeiro nao tem garantia
que o outro va agir depois, ja que os lacos das
palavras sao frigeis demais para frear a ambic¢ao, a
avareza, araiva e outras paixoes humanas sem que
haja o medo de um poder coercitivo . Assim, em
condicoes de estado de natureza, [...] ndo se pode
supor que o contrato exista. E portanto, aquele
que age primeiro nao faz mais do que se trair para
o seu inimigo, contrariamente ao seu direito|...] de
defender a sua vida e os seus meios de vida.
(Leviatd, cap. 14 [68])

O sentido dessa passagem, assim como de
inimeras outras do capitulo 14 do Leviata, é que
apenas as convencdes em que ha compromisso
tém a caracteristica de que, a cada etapa da sua
execucao, a parte que deve agir acha que € do seu
proprio interesse seguir o contrato ao agir.

Quando ha um soberano que pode forcar o
cumprimento dos acordos, o medo do poder do
Estado € suficiente para garantir que cada agente
considere racional executar os acordos contratuais.
Mas, no estado de natureza, diz Hobbes, a segunda
parte a agir serd motivada a renega-los e, sabendo
disso, a primeira parte nio executara suas obriga-
¢Oes em antecipacdo a essa possibilidade. Como
isso tudo é compreendido no momento da entrada
no contrato, nenhuma parte racionalmente concor-
dara com ele, e se concordar com 0s seus termos,
este contrato nao serd baseado em um compromis-
so mutuo.

Se isso foi exatamente o que Hobbes quis
dizer sobre a questao, parece nao haver problemas
em compreender suas afirmacdes sobre a vida no
estado de natureza. Os agentes ndo contratariam
no estado de natureza racionalmente porque eles
saberiam que os contratos nio seriam executados
de fato. E como os agentes racionais nao entrariam

em contratos, aparentemente quaisquer contratos
deveriam se basear em alguma forma de irraciona-

lidade e, conseqiientemente, nio teriam forca de

compromisso. O problema, como reconhecem 0s
tedricos de teoria dos jogos, € que essa conclusao

nio decorre das premissas exatamente dessa for-
ma. Ao menos ndo é possivel compreender a

interacdo repetida no estado de natureza, assim
como a observdvel publicamente, quando as pes-
soas podem construir e manter reputagoes de
terem comportamento confidvel em convencoes e
acordos. Se as condi¢coes de construcio de reputa-

¢do sao encontradas no estado de natureza, equi-

librios cooperativos (com contratos bilaterais, por
exemplo) existirdo.

Naverdade, o proprio Hobbes parece ter tido
duas opinides a respeito disso. No capitulo 15 da
edicdo de 1651 em lingua inglesa do Leviatd, em
sua famosa resposta aos Tolos, Hobbes lhes disse
que, como individuos na posicdo de agir em
segundo lugar, deveriam manter as suas obriga-
¢coes contratuais. Ele nos oferece o que nos hoje
podemos reconhecer como um argumento basea-
do na reputacao para essa afirmacao:

[...] ele, que declara que considera racional enga-
nar aqueles que o ap6iam, nao pode racionalmen-
te esperar outra forma de seguranca que a que ele
tinha do seu proprio Poder singular. Aquele,
conseqlientemente, que quebra a convencao, e
em consequiéncia declara que pode fazer isso com
razao, nao pode ser recebido na Sociedade, que os
une para a Paz e a Defesa, mas pelo erro dos que

o receberam [...] ( Leviatd, cap. 15 [73])

Portanto, Hobbes afirma que quem esta na
posicdo de segunda parte deveria racionalmente
executar o contrato, e isso significa que a primeira
parte pode estar segura de que a segunda parte o
fard. Dessa forma, a primeira parte aparentemente
tem razoes para executar a sua parte no contrato e,
ji que ambas as partes podem antecipar isso,
racionalmente, os contratos seriam seguidos. Seria
isso apenas um erro? Serd que Hobbes mudou de
idéia entre os capitulos 14 e 15? Ou sera possivel
reconciliar os dois argumentos? Estd aqui, portan-
to, o quebra-cabecas de Hobbes: se as considera-
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¢coes relativas a reputacao sao fortes o suficiente
para levar a execucao do contrato pela segunda
parte, entdo Os contratos sdo racionais com o
objetivo de producio ou defesa, e a vida no estado
de natureza nio seria necessariamente tio solita-
ria, ma, bruta ou curta. Na verdade, se os contratos
sao suficientemente faceis (e de baixo custo) para
garantir o seu cumprimento por meio da repeticao
dos jogos, € dificil ver (em termos Coasianos) por
que haveria alguma necessidade de criacao de
autoridade politica, no final das contas. Claramen-
te, a afirmac¢io de Hobbes de que agentes racionais
no estado de natureza autorizariam um soberano
racional € colocada em risco por essa conclusao.
Um conjunto de trabalhos filosoficos recentes ba-
seia-se nessa idéia para sugerir que sujeitos racio-
nais s6 estariam dispostos a delegar ao governo
uma autoridade limitada.

Hobbes aparentemente reconheceu o perigo
que a formacdo da reputacdo colocava para a sua
teoria e corrigiu o seu conselho aos Tolos na
edicao de 1668 em latim do Leviatda.® Entdo, nos
parece que ele estava engajado em uma descricdo
alternativa do estado de natureza. Trabalhos recen-
tes de teoria dos jogos sobre jogos nao-cooperati-
vos 530 Uteis em mostrar quanto trabalho tem de
ser feito para recuperar a credibilidade da descri-
c¢do de Hobbes sobre a soberania ilimitada. Essa
descri¢do é plausivel apenas na medida em que os
agentes racionais no estado de natureza conside-
rassem que equilibrios cooperativos no estado de
natureza sao muito dificeis de achar ou sustentar.
Em condi¢oes desse tipo, deve ser verdade, por
exemplo, que a formac¢io da reputacio ndo é
possivel seja porque o jogo ndo pode ser repetido
entre jogadores, porque os outros nao podem
observar os resultados dos acordos contratuais,
seja porque os agentes nao sejam capazes de
observar cada uma dessas caracteristicas. Cada
encontro deve ocorrer em locais isolados e entre
estranhos, ou ao menos entre individuos com
baixa probabilidade de se encontrarem novamen-
te. Se essa € uma construgao plausivel do estado de
natureza, e que fundamentos nos temos para supor
que as interacoes seriam como essa descricdo, é
um ponto do qual depende a plausibilidade da
justificacdo de autoridade contida no Leviatd.

E claro que argumentos a favor dos horrores
do estado de natureza, se bem-sucedidos, acabam
com a questao de se os agentes hobbesianos
seriam capazes verdadeiramente de contratar entre
si a instituicio do soberano e sair do estado de
natureza. Se os contratos bilaterais sdo impossiveis,
por que deveriamos pensar que um contrato mul-
tilateral amplo seria mais facilmente negociado e
bem-sucedido? Entretanto, se esse argumento estd
correto, € menos significativo para o projeto de
Hobbes do que se considera comumente. O prin-
cipal interesse de Hobbes estd em produzir uma
justificativa para a autoridade politica em um mun-
do em que essa autoridade realmente existe. Se a
sua teoria € ou nao € capaz de dar conta da criacao
dessa autoridade no estado de natureza nos parece
de conseqliéncias secundarias. 1

Suponhamos, por exemplo, que a sua teoria
ndo conseguisse dar conta dessa tarefa. Suponha-
mos também que ele, como Rousseau, tivesse de
se apoiar em algum mecanismo, como a instituicio
do “legislador”, para propor a criacdo da autorida-
de politica e que o aparecimento de uma criacao
desse tipo fosse problematico, e portanto que a
criacao da autoridade politica depois de uma revo-
lucdo, digamos, fosse incerta. Parece que uma si-
tuacdo como essa teria o efeito de provocar um re-
torno para o estado de natureza ainda mais perigo-
SO e portanto mais custoso para os agentes hobbe-
sianos do que seria se eles pudessem predizer,
com confianca, uma rapida saida do estado de na-
tureza (através da criacio de um soberano), e po-
deria portanto prover uma razdo adicional para
apoiar a autoridade politica existente. Nesse senti-
do, ironicamente, a fragilidade do “contrato” social
que institui o soberano parece servir 20s proposi-
tos tedricos de Hobbes.

Desejos racionais: a construcao dos
objetivos da boa vida por Aristoteles

Enquanto Hobbes estava centralmente preo-
cupado em mostrar como agentes racionais com
certos tipos especificos de desejos (autopreserva-
¢do) iriam interagir no estado de natureza, as
preocupacdes de Aristoteles estavam focadas nos
tipos de desejos que os agentes racionais deveriam
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ter. Em nossa interpretacao, ter desejos ndo € uma
questao de escolha da mesma forma que entrar ou
ndo entrar em uma convencdo hobbesiana. Dese-
jos sao obtidos ou mantidos de uma forma diferen-
te. Eles regulam a escolha das ac¢des, no justo
sentido que nosso requisito de consisténcia ex-
pressa, e sdo anteriores as acdes, em um sentido
ontologico. E incerto que algum comportamento
possa algum dia se transformar em acao de um
agente, a ndo ser que possa ser descrito como a
servico de preencher algum desejo daquele agen-
te. Mas Aristoteles pensa os desejos como se
estivessem de alguma forma sob nosso controle
racional. Nesse sentido, temos algum tipo de res-
ponsabilidade sobre os nossos desejos. 1!

Que tipo de controle € esse? Aristoteles podia
estar defendendo a presenca de um mecanismo
psicologico. Poderia ser o caso de que, agindo
sobre certos desejos, pudéssemos fortalecé-los de
alguma forma; ndo imediatamente, talvez, mas
depois de um certo tempo. Se quando desejamos
chocolates nos tendemos a comer chocolates, meu
desejo imediato de chocolates é preenchido, mas a
minha tendéncia de querer chocolates de tempos
em tempos ¢ fortalecida. Isso pode ser verdade
porque comendo muitos tipos de chocolates eu
desenvolvo uma apreciacao sutil das nuancgas do
chocolate — esse tipo evoca o sabor de café,
aquele sugere cerejas pretas, aquele ultimo, as
folhas caidas no chdo da floresta — que aumenta
os prazeres estéticos e intelectuais de comer cho-
colate. Se eu pudesse simplesmente evitar me
agradar com chocolate por um periodo, a forca da
minha 4nsia por chocolate provavelmente se ate-
nuaria. Entdo, nesse tipo de psicologia, as acoes
sdo o que € escolhido, ndo os desejos. Mas esco-
lher certos tipos de acdo pode ter o efeito de
reforcar ou enfraquecer desejos, e € esse efeito
secunddrio que serd uma razdo adicional para
escolher ou me abster da acao. Se essa é a psicolo-
gia envolvida, e se nds estamos cientes disso,
podemos nos considerar responsaveis por nossos
desejos, ja que cabe a nés escolher se levamos em
conta o efeito secundario citado acima. 12

Embora a questao seja mais complicada do
que essa situacao sugere, essa idéia parece captar
anocio de que podemos ser responsaveis por criar

e sustentar nossos desejos. Aristoteles distingue
fazer a coisa certa (a¢des corretas) de fazer a coisa
certa pelo tipo correto de razdes — fazer a coisa
certa porque vocé ¢ do tipo de pessoa que quer
fazer a coisa certa. Ele distingue entre alguém que
¢ comedido e faz boas acdes porque deve de
alguém que ama fazera coisa certa e fazboasacdes
de uma maneira ndo conflituosa. O ponto da sua
teoria ética € levar as pessoas que querem agir bem
a desenvolver o tipo certo de cariter — ter o
conjunto certo de desejos e preferéncias. Para ele,
ter o tipo certo de carater pode ser aprendido e o
caminho para o aprendizado é “de fora para
dentro”:

[...] pelos atos que praticamos em nossas relacoes
com 0s homens nos tornamos justos ou injustos;
pelo que fazemos na presenca do perigo, e pelo
habito de sentir medo ou ousadia, nos tornamos
bravos ou covardes. O mesmo se pode dizer com
relacao aos apetites e sentimentos de raiva: alguns
homens se tornam de bom temperamento e come-
didos, outros auto-indulgentes e irasciveis, se
comportando de uma forma ou de outra em
igualdade de circunstincias. Entdo, resumindo,
estados de cariter emergem de atitudes parecidas
com eles. Essa € a razao de as atividades que nos
exibimos terem que ser de um certo tipo; € porque
os estados de carater correspondem as diferencas
entre esses. Ndo faz pouca diferenca, portanto, se
noés formamos hibitos de um tipo ou de outro
desde a nossa infancia mais precoce; faz muita
diferenca, ou ainda, faz toda a diferenca. ( Etica a

Nicémano, Livro 2, cap. 1)

Essa passagem sugere que ter bom cardter —
os desejos e sentimentos corretos — pode ser
conseguido aprendendo primeiro a se comportar
corretamente. Notemos que ter bom carater consis-
te em duas coisas separadas: primeiramente, ter o
tipo correto de sentimentos e desejos, e entdo fazer
acoes corretas de forma a ir ao encontro daqueles
desejos. Mas, € claro que isso € curioso. Como,
antes de ter o conjunto apropriado de desejos e
emocoes, podemos ser levados a executar as acoes
corretas? E aqui que surge com destaque a impor-
tincia de ter sido treinado ou levado a ter bons
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habitos. A chave para esse desenvolvimento ou
educacdo é encontrada na idéia de habito de
Aristoteles: “as virtudes morais vém do habito, de
onde o seu nome ( ethike) &€ formado a partir de
uma leve variacao da palavra ethos(hibito).” ( Etica
a Nicomano, Livro 2, 1). Portanto, controles sociais
ou exteriores fixam a escolha da acdo, ao menos
em muitas situacdes de escolha moral ou ética.
Comportando-nos corretamente, podemos apren-
der a amar fazer a coisa certa (alinhando nossos
sentimentos e desejos com a acdo correta). Entdo
podemos comecar a falar em agdes corretas no
sentido certo (como um exercicio de virtude).
Essa historia psicologica € simples demais
para captar a noc¢do de Aristoteles de como as
pessoas podem ser ou se tornar virtuosas. Nao é
plausivel que possamos adquirir habitos suficien-
tes para guiar nossas acoes em todas as circunstan-
cias concebiveis de escolha moral de forma a que
a psicologia pudesse nos guiar automaticamente
para sermos virtuosos. Na melhor das hipoteses, a
sociedade pode nos prover direcionamento claro
apenas nos casos mais faceis. Escolhas mais dificeis
requerem profundidade em raciocinio pratico que
alguém que nao tenha virtude (os desejos e senti-
mentos corretos) nao serd capaz de executar. A
idéia aristotélica tem portanto um elemento dialé-
tico. Primeiramente vocé comeca com habitos
bons e simples; em seguida vocé aprende a amar
fazer as coisas nesses casos mais claros (de alguma
forma comecando a desenvolver o tipo correto de
desejos e sentimentos); entao voce usa esses novos
desejos e sentimentos para descobrir acdes corre-
tas nos casos mais dificeis, e pode continuar
desenvolvendo os desejos corretos a partir dai
indefinidamente. Isso proporciona um esboco de
como € possivel psicologicamente determinar ou
“escolher” os seus desejos e sentimentos sem
realmente escolhé-los diretamente. Desenvolver o
tipo correto de desejos € um tipo de objetivo de
ordem superior que Aristoteles nos leva a ter. Nos
queremos, a0 menos aqueles de nds que sao bem
criados, aprender a ser virtuosos e reconhecer que
0s passos para a educacao moral seguem a dialéti-
ca pratica enunciada acima. Entdo, escolher nio
entrar nessa dialética— seja porque nao se adotam
asacoes corretas, mesmo que elas sejam meramen-

te recomendadas pelo habito, seja por nao apren-
der a amar essas acoes da forma certa — é con-
denavel. Nesse sentido, somos responsaveis por
quem somos, assim como pelos desejos e senti-
mentos que temos.

Aristoteles apresenta, portanto, um tipo de
teoria endogena de formacao de preferéncias, na
medida em que ele indica como desejos e senti-
mentos podem ser construidos e desenvolvidos.
Entretanto, da forma delineada até agora, a ques-
tdo esta incompleta. Aparentemente, apenas se as
pessoas comecam com bons hibitos e a partir dai
seguem dialeticamente elas se tornardo virtuosas
no final, no sentido de formarem os desejos corre-
tos. Embora os habitos joguem um papel importan-
te em fazer essas coisas acontecerem, Aristoteles
nio pensava que eles fossem suficientes para
produzir pessoas virtuosas. Para isso se requer uma
maior conduc¢io, o que Aristoteles chama de sabe-
doria pratica, ou a capacidade de deliberar também
a respeito de fins:

[...Jamarca de um homem com sabedoria pritica &
conseguir deliberar bem sobre o que € bom e
vantajoso para si proprio, nio em algum aspecto
particular, isso €, sobre que tipo de coisas condu-
zemasaude e a forca, mas sobre que tipo de coisas

conduzem a uma vida boa em geral. Isso fica claro
pelo fato de que creditamos positivamente os
homens com sabedoria pratica em algum aspecto
particular quando eles raciocinam bem objetivan-
do algum bom objetivo, que é um daqueles que
ndo € objeto de nenhuma arte. Como conseqiién-
cia, em um sentido mais geral, um homem que &
capaz de deliberar também tem sabedoria pratica.
(Etica a Nicémano, Livro 6, cap. 5)

O problema € que ha inimeros desejos por
boas coisas e essas sio muito diferentes e podem
ser conflituosas entre si. NOs queremos comida
excelente, bons vinhos, sexo prazeroso, belos
carros, Opera, teatro e também um monte de outras
coisas boas. A busca de cada uma dessas coisas
boas pode, em algumas circunstancias, dificultar
ou impedira obtencao de outras. Como desejos tio
diversos como esses podem ser maximizados?
Evidentemente, o que se necessita € ajustar ou
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harmonizar de alguma forma nossos desejos por
varias coisas, de maneira que a sua satisfacao possa
se tornar compativel.

Nio ha realmente nenhuma forma de maxi-
mizar de maneira genuina preferéncias incomen-
surdveis, a ndo ser que possamos coloca-las em
uma unica escala ou métrica. Isso €, a nao ser que
elas sejam de alguma forma comensuraveis. Mas a
questao da mensurac¢ao nao € idéntica a da redu-
¢do. Mesmo se conseguirmos estabelecer um pa-
drao Gnico — o bem, ou a vida boa — que seja o
nosso objetivo Gltimo, cada qual dos bens parciais
e diversos (comida, vinhos, carros velozes) conti-
nua sendo um bem e sendo desejavel para nos.
Embora possamos querer a felicidade ou uma vida
boa, parte do prazer de ter essa vida é na verdade
composto por acesso a boa comida e bons vinhos.
Avidaboa nio é separavel de seus constituintes. A
idéia de que o bem parcial continua desejavel
pode ser vista na consideracdo de Aristoteles das
pessoas que sao akratic — que tém conhecimento
do que deveriam fazer, segundo o bem, mas
escolhem seguir algum bem parcial, ao invés de
perseguir o bem geral — e da pessoa comedida —
que sabe o que € bom e resiste a tentacao genuina
de perseguir outros bens parciais. A pessoa virtuo-
sa sabe 0 que o bem requer e, embora ela aprecie
e valorize os bens parciais, ndo € tentada a se
desviar do bem. Entdo Aristoteles afirma que a
harmonizacao dos bens parciais envolve delibera-
¢do (a aplicacao da sabedoria pratica) sobre o que
a vida boa requer. Nesse processo, quem delibera
desenvolve ou modula os seus desejos por esses
bens parciais de forma a que eles se harmonizem
com os requisitos gerais de se viver uma vida boa
e virtuosa.

E nesse ponto que n6s podemos comecar a
ver alguns problemas tedricos com a teoria de
Aristoteles. Podemos deixar de lado, por enquan-
to, a psicologia positiva que direciona endogena-
mente as preferéncias. Parece plausivel, em termos
teoricos gerais, aceiti-la como hipotese de traba-
lho. Mas o que € mais controverso é a noc¢io de
que seja realmente possivel alcancar a harmoniza-
¢d0 que se supOe necessaria para o exercicio da
deliberac¢io ou sabedoria pritica. A harmonizacao
funcionaria apenas se os valores parciais fossem de

alguma forma comensuraveis. Se eles ndo sdo, a
harmonizacido torna-se um problema de bem-estar
“social” intrapessoal: !> como valores diversos po-
dem ser agregados em uma concepg¢ao resumida
de bem? Ou, para colocar a questio em termos
arrownianos, se existe para o individuo uma nogao
coerente de bem que € conectada com bens
parciais incomensuraveis de uma forma regular
(expressa nos axiomas de Arrow), ndo € verdade
que o teorema de Arrow nos afirma que um dos
bens parciais determina, ao fim e ao cabo, o bem
geral?

Sem sabermos mais sobre como os bens
parciais e o geral podem se conectar, € impossivel
responder 4 questdo. Mas parece claro que se
Aristoteles estd compromissado com alguma forma
de comensurabilidade, entendida como uma pro-
priedade da boa vida para um individuo (ao menos
no nivel do individuo), entao ha um sério proble-
ma com a racionalidade intrapessoal necessaria
para alcanca-la. O que mantém a noc¢io de sabedo-
ria pratica de Aristoteles em um mundo que aceita
o pluralismo de valores?

E claro que isso deixa de lado as questdes
pessoais. Partindo da premissa de que a sua audi-
éncia tinha bons habitos, Aristoteles parece assu-
mir a disponibilidade de um padrio de acio
publica relativamente claro. E verdade que esse é
apenas um ponto de partida e ele provavelmente
resolveria a questdo afirmando que existe apenas
um conjunto limitado de questdes nas quais o
consenso publico existe. Ainda assim, a educacao
moral molda presumidamente nossos valores e
comportamentos, todos juntos e nio separados.
Entao, por que razio devemos pensar que isso
seria verdadeiro, a ndo ser que a sabedoria pratica
fosse guiada por um mesmo bem final? Nao ha
razoes plausiveis para acreditarmos que nao ha
muitas formas de viver a boa vida e vivermos em
um mundo de razoavel pluralismo? Isto é: de uma
perspectiva moderna, a concep¢io de sabedoria
pratica de Aristoteles nos parece rigida demais,
talvez até mesmo inaceitavel. Sera que ela pode ser
tornada mais maledvel de forma a nos ser util?

A resposta do proprio Aristoteles parece se
apoiar no fato de que nos, como animais politicos,
vivemos juntos em comunidades que governam a
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si proprias. As politicas que essas comunidades
adotam e seguem sdo a ocasido para desenvolver a
sabedoria pratica em Ciéncia Politica, e para Aristo-
teles n6s temos realmente interesses comuns. Al-
gumas democracias deliberativas modernas nos
pressionam, por essa razao, a comecar a desenvol-
ver priticas deliberativas nas comunidades locais
relativamente homogéneas que possam nos ajudar
a compartilhar uma concep¢io comum de bem.

Rousseau: moldando crencas para a
acao coletiva

A teoria do contrato social de Rousseau &
cognitiva ou epistémica, no sentido de desenhar
instituicdes que, com uma certa probabilidade,
resultem na formacido das crencas coletivas corre-
tas. O momento da “constituicio” de uma comuni-
dade politica permite a ele encontrar as crencas
substantivas corretas sobre como deveriam ser as
leis. Essas crencas sdo sobre coisas de alguma
forma externas aos agentes particulares que fazem
a sociedade, de forma similar as crencas a respeito
do mundo natural. Espera-se que se alguns ou
todos esses agentes fossem trocados (e todos o
serao pela morte, imigracdo ou senilidade), as
melhores regras para a comunidade permaneceri-
am imutdveis. Ao menos € isso que Rousseau
parece expressar em seus exemplos de poucas e
imutaveis leis de republicas bem governadas.

Mas como € hoje amplamente sabido, insti-
tuicoes desenhadas apropriadamente geralmente
nio sio suficientes para preencher determinados
resultados coletivos, qualquer forma que esses
resultados tomem, isto €, se elas sdo regras ou
acoes publicas como na teoria das crencas ou
julgamentos coletivos de Rousseau. Isso ocorre
porque estruturas estratégicas complexas geral-
mente tém varios equilibrios e, com freqiiéncia, o
conjunto de resultados que podem ser alcancados
por algum equilibrio também é bastante grande.
Entdo, na medida em que Rousseau estd tentando
recomendar instituicoes que tendam a produzir
bons julgamentos, suas preocupacdes devem ser
entendidas como centradas em crengas estratégi-
cas: crencas a respeito do que os agentes especifi-
cos na sociedade estio fazendo de verdade quan-

do realizam julgamentos coletivos. Sao essas cren-
¢as que permitem aos membros de uma comunida-
de bem governada coordenar as suas acdes apro-
priadamente para regular de maneira eficiente a
sua vida pablica. Ambos os tipos de crencas devem
ser vistos como endogenamente produzidos, mas
eles mantém uma relacdo particular entre si. Para
que as crencas substantivas corretas sejam forma-
das, € necessario dispor das crencas estratégicas
apropriadas. Nesse sentido, as crencas substantivas
dependem das crencas estratégicas. Discutiremos
cada tipo de crenca, comecando pela descricio do
geral, tendo como objetivo formar as crencas
substantivas corretas.

Um grupo ou comunidade de pessoas con-
corda em ter um governo porque tem objetivos
comuns ou partilhados e descobre que esse propo-
sito comum € tarefa das instituicoes politicas. Nas
palavras de Rousseau:

O laco da sociedade é o que existe em comum
entre esses diferentes interesses, e se ndo houve
um ponto onde todos os interesses eram idénticos,
ndo poderia ter havido sociedade. ( O contrato
social, Livro 11, cap. D

A vontade de todos os membros do Estado € a
vontade geral, através da qual eles sao cidadaos e
livres. Quando se propoe uma lei na assembléia
do povo, o que se lhe pergunta nio é exatamente
se ela aprova ou rejeita a proposta, mas se ela esta
de acordo com a vontade geral, que é a sua
vontade. Cada qual, dando o seu voto, coloca a
sua posi¢ao sobre aquele ponto, e a vontade geral
¢ declarada pela contagem dos votos. Quando,
portanto, uma vontade que é contriria & minha
prevalece, ela s6 prova que eu estava errado, € o
que eu pensava que fosse a vontade geral nao o
era. Se minha opinido particular prevalecesse, eu
teria feito o que nao desejava e nao teria sido livre.

(O contrato social, Livro TV)

A vontade geral ndo € composta, entretanto,
dos propdsitos comuns ou do bem publico em
uma comunidade. Mesmo se todos na sociedade se
beneficiassem de uma proposta especifica de poli-
tica, essa politica ndo seria necessariamente parte
da vontade geral. Para que possa ser classificada
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nessa categoria, uma politica deve satisfazer tam-
bém um requisito adicional: que trate todos os
cidadios igualmente. Nesse sentido, a obrigatorie-
dade de cada cidadao se engajar em um perigoso
servico militar quando selecionado pelo Estado
poderia ser parte da vontade geral (ja que todos se
beneficiariam se esse requisito fosse colocado em
pratica). Uma politica desse tipo trata todos de
maneira igual e € benéfica a todos. Esses requisitos
s40, para Rousseau, os Ginicos candidatos possiveis
a leis genuinas.

[...Jaleise preocupa com os individuos do Estado
considerado como um todo, assim como com
acoes consideradas como puramente abstratas.
(O contrato social, Livro 11, cap. 6)

Outros tipos de comandos — que certos proprie-
tarios paguem uma contribuicio especial ou que
os padeiros ndo trabalhem mais do que 10 horas
por dia, por exemplo — nao podem ser expres-
soes da vontade geral, nao importa quantas pesso-
as os apdiem, e portanto nao podem ser leis
genuinas. Essas ordens podem, entretanto, ser de
interesse publico e podem ser aplicadas como
ordens administrativas.'* A idéia-chave é que
decisdes ad hoc — que nio satisfazem o critério
da generalidade — ndo sdo a preocupacao da
vontade geral. (ibidem)

A nog¢io de vontade que Rousseau apresenta
em sua teoria da vontade geral é normativa: a
vontade que vocé deveria ter sob certas circunstan-
cias e nao necessariamente a vontade que realmen-
te 0 move para a a¢do. Na maijor parte das nossas
atividades somos movidos parcial ou completa-
mente por nossas vontades privadas. Podemos nao
ser movidos pela vontade geral por trés razoes.
Primeiramente, a vontade geral pode nio ser apli-
cavel a uma acio especifica— pode ndo interessar
ao publico se fazemos as coisas de uma forma ou
de outra na maior parte das nossas vidas domésti-
cas. Em segundo lugar, n6s podemos nao conse-
guir perceber a vontade geral, confundindo-a com
o que € do nosso interesse privado. Finalmente,
podemos perceber a vontade geral mas nao conse-
guir agir segundo ela, preferindo, ao contririo,
seguir o nosso proprio curso privado de acio.

Rousseau, portanto, estd preocupado com
dois problemas politicos. Primeiro, descobrir uma
sociedade vidvel — uma sociedade que tenha
propositos comuns em quantidade suficiente para
realmente constituir uma vontade geral (essa é
uma questdo de interdependéncia e contigliidade,
entre outras coisas) e que satisfaca outros requisi-
tos técnicos (seja de tamanho apropriado de forma
a que a tarefa epistemologica de descobrir esses
propodsitos comuns seja possivel, e talvez que a
comunicacio seja suficientemente densa para per-
mitir que as coisas corram bem etc.). Uma comuni-
dade como essa pode decidir entrar em um acordo
para formar um Estado, no qual cada pessoa abra
mao de seus direitos naturais em troca de direitos
civis garantidos pelo Estado. O segundo problema
politico enfrentado por Rousseau € o desenho de
um conjunto vidvel de instituicoes estatais para tal
sociedade — instituicdes que possam trabalhar de
forma confiavel para descobrir a vontade geral e
permitir que as vontades de cada um de nds sejam
compatibilizadas com a vontade geral. Em princi-
pio, essa tltima tarefa politica tem dois componen-
tes: primeiro, os individuos devem ser capazes de
descobrir nossos propositos comuns. Essa €, para
Rousseau, a tarefa legislativa e &€, como nos sugeri-
mos, principalmente epistémica: cada um de nos
passa a encarar a vontade geral como parte da sua
propria vontade. Em segundo lugar, devemos ga-
rantir que cada um de nos faca a sua parte na
construcao da nossa propria vontade geral, mesmo
quando essa entra em conflito com outros compo-
nentes das nossas vontades individuais. Essa é,
parcialmente, a tarefa da educacio e da “religiao”,
e parcialmente a tarefa da magistratura, que pode,
ocasionalmente, precisar forcar o cumprimento da
vontade geral contra individuos recalcitrantes: “O
cidadao da o seu consentimento para todas as leis,
incluindo aquelas que sio aprovadas apesar da sua
oposicdo, e mesmo aquelas que o punem quando
ele ousa romper com alguma delas.” ( O contrato
social, Livro IV).

Esses dois problemas politicos levantam duas
questdes psicologicas. A primeira € cognitiva:
como as pessoas de uma sociedade podem ser
levadas a ver o que elas tém em comum? Que
instituicdes permitirdo a elas colocar de lado os
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seus proprios interesses € preocupacoes pessoais
durante um tempo suficientemente longo para
deixa-las discernir o que elas tém em comum? A
segunda questdo € de motivacdo: mesmo se as
pessoas (ou, em algum grau, a maioria das pesso-
as) podem absorver o interesse publico de forma
confidvel, como elas podem ser induzidas a querer
alcanca-lo, e portanto a agir sobre ele? Parece-nos
que Rousseau concorda com Aristoteles que essa
segunda questao € muito dificil, ao contrario de
Socrates, que pensava que uma vez que uma
pessoa captava o seu interesse, ela nio faria outra
coisa do que persegui-lo.

A resposta de Rousseau a primeira questao
envolve dois pontos. Apenas algumas afirmacoes
podem se qualificar como candidatas a expressdes
da vontade geral. Essas afirmacoes devem ser
gerais no seu tratamento dos individuos — indivi-
duos devem ser tratados simétrica ou igualmente
— e, portanto, propostas que tratem diferentemen-
te pessoas ou grupos nio podem ser leis. Isso
fornece um teste publico formal da possibilidade
de uma proposta tornar-se uma candidata plausivel
avontade geral. > Em segundo lugar, ele identifica
o Legislativo como sendo o poder soberano, que €
de todas as pessoas. Cada pessoa tem um pequeno
acesso, embora reduzido, a vontade geral, e ape-
nas os membros de uma assembléia sao capazes de
tirar vantagem dessa informacio dispersa. Em uma
formulacao famosa, o autor rejeita a delegacao do
poder legislativo a um corpo representativo por-
que os seus membros teriam interesses proprios
separados da vontade geral. Uma assembléia seria
inevitavelmente ineficiente em termos de informa-
¢do e enviesada com respeito aos interesses. O
poder legislativo — o poder de declarar a vontade
geral —, portanto, pdde ser exercido pelo povo
apenas na Atenas classica.

Mas enquanto se conhece bem a desconfian-
¢a de Rousseau acerca dos representantes eleitos
(para propositos legislativos), fica clara também a
sua desconfianca dos membros da assembléia.
Nesta, varios subgrupos ou aliangas entre faccoes
podem formar e apresentar vontades particulares
como se fossem gerais. Portanto, permanece até
certo ponto um mistério como o poder soberano
pode ser exercido, dada a crenca de Rousseau de

que a comunicac¢do entre as pessoas também tende
a levar a percepgoes distorcidas.

Se, quando o povo, bem guarnecido de informa-
¢coes adequadas, tomar suas deliberacoes, os cida-
ddos nido tiverem comunicacdo entre si, a soma
geral das pequenas diferencas sempre dard a
vontade geral, e a decisdo sempre serd boa. Mas
quando emergem as faccoes, e as associacoes
parciais sdo formadas a custa da grande associa-
¢do, a vontade de cada uma das associacoes se
torna geral com relacdo a seus membros, enquan-
to se torna particular com relacio ao resto do
Estado: pode-se entao dizer que nao existem mais
tantos votos quanto homens, mas apenas tantos
quanto as associacoes. As diferencas se tornam
menos numerosas e ddo um resultado menos
geral. Por fim, quando uma dessas associacoes é
grande o suficiente para prevalecer sobre todas as
outras, o resultado nao € mais a soma da pequenas
diferencas, mas a diferenca simples. Nesse caso,
nao ha mais uma vontade geral, e a opinido que
prevalece é puramente particular. E portanto es-
sencial, se se pretende que a vontade geral seja
expressa, que nao haja sociedade parcial dentro
do Estado, e que cada cidadao pense somente os
seus proprios pensamentos: que era, na verdade,
o Unico e sublime sistema estabelecido pelo gran-

de Licurgo. ( O contrato social, Livro 11, cap. 3)

Rousseau claramente considera essencial
que a informacdo seja acessivel a cada cidadao
para que esses sejam aptos a descobrir 0s proposi-
tos comuns. Também é claro que se deve evitar
que os partidos, grupos de interesse e faccoes
tenham qualquer papel nas deliberacoes. Isso é
necessario por duas razdes. Primeiramente, eles
tém interesses diferentes daqueles do conjunto do
povo e portanto irdo enviesar O processo para
longe da descoberta dos verdadeiros interesses
comuns. Em segundo lugar, ao agrupar pessoas,
eles diminuem a quantidade de votos independen-
tes que o autor acredita que se cancelariam mutu-
amente na descoberta da vontade geral. Isso suge-
re que as votacoes, na presenca de faccoes, serdo
ineficientes na descoberta da vontade geral, no
sentido de produzirem uma varidncia elevada de-
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mais. Se esse segundo raciocinio antecipa a desco-
berta de Condorcet em seu famoso teorema, Rous-
seau o complementou com uma idéia mais comu-
mente atribuida a Madison, ou talvez a Hume:

Mas se hi sociedades parciais, € melhor que haja
tantas quanto possivel e que se impeca que elas
sejam desiguais, como foi feito por S6lon Numa e
Sérvio. Essas sao as Ginicas precaucdes que podem
garantir que a vontade geral seja sempre ilumina-
da, e que o povo nio se engane em nenhum

sentido. (O contato social, Livro 11, cap. 3)

Essas precaucoes de segunda opcio deveri-
am reduzir tanto o enviesamento, quanto as inefi-
ciéncias (informacionais) das “deliberacdes” publi-
cas. Entretanto, deliberacdes talvez seja um termo
estranho para o processo legislativo em Rousseau.
Em alguns momentos de O contrato social ele
parece estar inclinado a proibir as comunicacoes
no interior dos subgrupos durante o processo de
deliberacio, e até mesmo a possivelmente limitar
os discursos na propria assembléia, receando que
qualquer comunica¢do poderia levar a formacao
de interesses parciais. Ou talvez, ecoando os de-
magogos atenienses e os retoricos romanos, ele
temesse que a audiéncia pudesse ser facilmente
encantada por apelos quiméricos. Acreditamos
que a sua visao sobre delibera¢io nio € assim tio
simples. E verdade que Rousseau acreditava que o
povo tinha dificuldades de perceber e ser movido
pela vontade geral, comparado ao apelo dos seus
interesses particulares. E se os homens acabavam
desenvolvendo interesses de facc¢do, essas vonta-
des tinham maior poder de impulsiona-los que a
vontade geral. Entdo, € uma questio de grande
preocupacdo para Rousseau conseguir instituicoes
e normas — incluindo normas de deliberacio —
que permitissem que um pequeno traco da vonta-
de geral pudesse ser amplificado pela acao coleti-
va. Se instituicbes e normas desse tipo fossem
construidas, haveria pequeno risco na deliberacao.

Enquanto um conjunto de homens se reconheca
como constituindo um Unico corpo, eles tém
apenas uma vontade, que se relaciona com a sua

preservacio comum e com o bem-estar de todos.

Quando isso acontece, as fontes do Estado sdo
vigorosas e simples, os seus principios claros e
diretos. Ele nido esta envolvido com interesses
confusos ou conflituosos. O bem comum estd em
todo o lugar em evidéncia e para percebé-lo é
necessario apenas bom senso...

Um Estado assim governado precisa apenas de
algumas leis, e quando se considera necessario
promulgar novas, a necessidade serd 6bvia para
todos. Aquele que na verdade vocaliza as propos-
tas ndo faz mais do que colocar em palavras o que
todos ja sentiram, e nem a intriga nem a eloqiién-
cia sd0 necessarias para garantir a passagem de
uma lei que cada um ja se sente determinado a
apoiar, taorapido quanto ele tema garantia de que
seus pares o seguirdo em seguida. ( O contrato

social, Livro IV, cap. 1)

Em um Estado construido apropriadamente,
portanto, a deliberacdo € uma questao de articular
a necessidade de uma nova lei (identificando a
vontade geral), encontrar uma forma apropriada
de expressa-la, e coordenar a ac¢ido de outros
cidadaos para garantir a sua aplicacdo. O fato de o
Estado ser bem construido significa que cada qual
tem uma visao minimamente clara da vontade
geral, e por essa razdo Rousseau espera que 0S
debates sejam breves. A maijor parte da discussao
serd dedicada a conseguir a formulac¢io correta da
lei sobre a qual todos concordam e que ela seja
apropriada como uma expressao da vontade geral.
Em um Estado como esse, nao ha necessidade de
impor limitacdes especiais sobre o debate e a
argumentacao. As pessoas compreenderao que a
matéria-prima apropriada para a vontade geral (da
lei) € geral, estardo bem motivadas para vocalizar
legislacdo apropriada em termos gerais, e nao se
sentirdo tentadas a perseguir vantagens individuais
sob o manto da producio das leis.

E em Estados construidos de forma pobre
que os conflitos de interesse emergem: “os homens
nao mais falam uma Gnica voz, nio mais a vontade
geral € a vontade de todos. As contradicdes apare-
cem, as discussdes surgem, € nao se permite que
passe sem oposi¢cio nem mesmo o melhor conse-
lho.” (O contrato social, Livro IV, cap. 1). Nesses
Estados, os processos deliberativos podem ser
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perigosos, pois a vontade geral é “[...] subordinada
a outras vontades que se sobrepdem a ela. Cada
um, separando o seu interesse do interesse de
todos, vé que a separacio nao pode ser completa,
embora a parte que ele jogue no dano geral pareca
nada para ele comparada com o bem exclusivo
que ele tenta se apropriar.” ( ibidem).

Rousseau cita o exemplo da introduc¢ao do
voto secreto em Roma, que pretendia colocar um
limite 4 venda de votos e a outras perversodes das
deliberacoes publicas. Ele reconhece que a neces-
sidade do voto secreto era lamentdvel — era muito
melhor quando os romanos tinham a integridade
de se levantar e se engajar em deliberacao honesta
e, ao final, anunciar os seus votos honestamente.
Mas, na época em que o voto secreto foi adotado,
esses dias virtuosos tinham passado e a preserva-
¢do da Republica requeria uma regulamentaciao
muito mais restritiva da deliberacio publica. 1©

Fica claro, a partir dessa discussdao, que a
necessidade de regular a deliberacio deve-se a
imperfeicao das instituicdes e normas de delibera-
¢do, e ndo a nenhuma dificuldade inerente a idéia
de deliberacao sobre acdes publicas. Em Estados
mal construidos, Rousseau percebia o que nos
chamarfamos nos dias de hoje de problemas de
acdo coletiva. As pessoas buscam seus proprios
interesses ao invés do bem publico porque o efeito
individual de contribuir para a producio do bem
publico € muito pequeno ou negligenciivel. Em
um Estado ideal, essas motiva¢des autodireciona-
das desapareceriam de alguma forma. Como o
autor nio afirma como isso poderia ser alcancado,
parece sugerir a direcio da autoconten¢ao moral e
interna (virtude ou espirito puablico) e possivel-
mente também das san¢des sociais.

Nessa interpretacdo, o problema de construir
instituicdes e normas publicas boas € similar ao de
se encontrar formas de garantir o comportamento
cooperativo em um jogo repetido com a estrutura
do dilema do prisioneiro. Em termos modernos, ha
varios equilibrios possiveis para jogos desse tipo, a
maioria dos quais correspondendo ao que Rous-
seau descreveu como envolvendo a busca egoista
de vantagens privadas por alguns ou todos os
individuos, ou entdo refletindo a procura por
alguns grupos de vantagens enviesadas em sua

direcio ou da sua faccio. E esse tipo de equilibrio
que Rousseau gostaria de eliminar. Ele afirma, na
verdade, que o equilibrio cooperativo simétrico é o
Gnico que se pode considerar como expressao da
vontade comum. A simetria é requerida pelo fato
de a vontade geral se aplicar a todos igualmente, e
o carater cooperativo advém do requisito de que se
busquem propostas publicas ou compartilhadas.

Como esse resultado pode ser alcancado? Em
termos modernos, isso €, em parte, uma questdo de
estruturar a politica de tal forma que todos os
cidadaos tenham as crencas estratégicas corretas:
crencas que os levem a agir de tal forma que a
simetria dos resultados esteja garantida. Mas o
avanco dessa andlise politica comparativa estd em
mostrar que uma das formas de diferenciacao entre
os Estados estd no padrio de atividades publicas
em que os seus cidaddos se engajam. O autor
identifica apenas alguns momentos historicos nos
quais as republicas exibiram as virtudes coletivas
apropriadas e a legislacio satisfez amplamente a
sua condicdo de simetria — no inicio da Republica
Romana, em Esparta e em Génova. Mesmo nesses
casos, os Estados ficaram longe do Estado ideal em
inGmeros aspectos. Mas Rousseau também apela
para algo que n6s chamariamos hoje de argumento
de “refinamento”. O seu argumento de que a
vontade geral serd simétrica é uma hipotese que
pode ser empregada publicamente e testada em
deliberacoes concretas. As Gnicas propostas que
atrairao o apoio publico sdo as que satisfazem esse
teste, eliminando, conseqiientemente, a maior par-
te dos equilibrios possiveis.

Conclusio

Teoricos da politica tipicamente se apdiam
em alguns conceitos do que seria um ser humano
racional — alguém que tem objetivos e crencas e
busca escolher acoes a luz desses. Mas no interior
dessa idéia ampla de racionalidade como um
requisito de consisténcia, acreditamos que Hob-
bes, Aristoteles e Rousseau se apoiaram eficazmen-
te em idéias distintas do que se requer de uma vida
racionalmente vivida. Sem davida, a maior parte
das diferencas entre eles pode ser associada a suas
conjunturas histéricas amplamente divergentes e
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as questdes politicas que os preocuparam. Mas de
alguma forma todos os trés estavam preocupados
em discutir o que eles consideravam ser um grau
perigoso de diversidade nas crencas e valores
humanos. Hobbes, é claro, se preocupava que o
fanatismo religioso pudesse levar as pessoas a
colocarem um valor pequeno demais nas suas
proprias vidas e impedi-las de ver a importancia de
ter um Estado bem organizado para impor o
comportamento cooperativo. Aristoteles e Rous-
seau pensavam que os prazeres privados distraem
e se imprimem de uma forma tao forte nos indivi-
duos que estes tém grandes dificuldades em enxer-
gar o que tém em comum e em agir para tentar
alcancgar esses interesses comuns. Para cada um
deles, a tarefa central da teorizacio em Ciéncia
Politica era descobrir como seres racionais poderi-
am aprender a viver uns com os outros de forma
mais ou menos feliz. Para Aristoteles (em seus
escritos éticos), viver uma vida assim envolvia
aprender a ter desejos (e emog¢des) bem ordena-
dos, que servem para fazer boas escolhas em casos
dificeis de discernir. Para Rousseau, viver bem em
uma comunidade envolvia aprender a ver clara-
mente que tipos de interesses temos em comum e
agir a partir dessas percepcdes. Todos os trés
teoricos acreditavam que muitos dos problemas da
promocio da vida boa se relacionavam, em grande
parte, com as implicacdes da racionalidade.

Nos dias de hoje, essa visao € controversa. A
maior parte dos filésofos contemporaneos duvida
(para colocar de forma branda) da possibilidade de
“reduzir” a moralidade, tanto publica quanto priva-
da, a racionalidade. Alguns afirmariam que essa
reducio viola a distin¢do estabelecida por Hume
entre o ser e o dever ser. Isso seria verdade se a
racionalidade fosse construida como uma teoria
descritiva pura, o que nenhum dos pensadores
abordados em nossa presente discussio sustentou.
Mas mesmo se admitirmos que a racionalidade &
um aspecto normativo, o anti-reducionismo mo-
derno parece se basear também em uma interpre-
tacdo “instrumentalista” muito difusa de racionali-
dade, central na teoria econdmica. Concepg¢oes
mais ricas de racionalidade — que tenham maior
substincia ética — ndo seriam tao vulnerdveis a
argumentos anti-reducionistas.

NOTAS

1 Sem querer implicar ninguém em nossas interpretacoes,
gostariamos de agradecer aos membros do Consenso da
Washington Square (também conhecido como grupo
das segundas-feiras), Brian Barry, Jon Elster, Steve
Holmes, Bernard Manin, Adam Przeworski e John Roe-
mer, pelas suas criticas generosas. Também gostariamos
de agradecer a Allesandro Pizzorno pelas discussoes e
criticas Gteis.

2 Ha, é claro, excecOes a essa generalizacdo. Jon Elster
(que nido se autodenominaria de tedrico da escolha
racional), Russell Hardin, James Johnson e (muito pou-
cos) outros nos vém a cabega. Na filosofia, o campo em
crescimento da filosofia politica tende a adotar modelos
de escolha racional, ou ao menos a considera-los de
forma muito séria. Nessa linha temos de incluir Rawls,
Nozick, Guthier e as versoes tardias de Jean Hampton e
Greg Kavka

3 Jon Elster nos sugeriu que o mecanismo psicologico
através do qual as crencas sdo levadas a mudar € uma
forma de reducdo dissonante. A pessoa que procura
acreditar adota um comportamento pio, ao invés de
adotar uma vida de prazer e gloria. E a necessidade de
ter crencas que sejam consistentes com os desejos (de
salva¢do) e com as acoes (devotas) que leva a formac¢ao
interna da crenca em Deus. Pascal escreve sobre isso de
forma provocativa: “o externo deve ser associado ao
interno para que se obtenha algo de Deus, o que quer
dizer que devemos nos ajoelhar, rezar com os 1abios
etc., de forma a que o homem orgulhoso, que nio se
submeteria a Deus, agora se submeta. Esperar ajuda
desses externos € supersticao, rejeiti-los por causa dos
internos € orgulho.” ( Pensamentos, 250).

4 Jon Elster considera esse tipo de pensamento ou persu-
asdo como irracional. Nos dirfamos que ele cumpre os
requisitos formais da racionalidade apresentados anteri-
ormente. Entretanto, trata-se de um comportamento
peculiar, em algumas circunstincias. Em particular, se,
como no caso de Elster, o campo para se formara crenca
€ aacdo (ndo perfurar), entdo alguém poderia dizer que
isso ndo ¢é suficiente para apoiar a crenca. Mas se a
questdo € simplesmente que as crencas sao consistentes
com a escolha da acdo e as preferéncias (o desejo por
riqueza, nesse caso), e ndo sao refutadas pela observa-
¢do, podemos dizer que esse nio € um exemplo de
irracionalidade mas um fendmeno “a-racional”.

)

Ha um non sequiturbem no inicio. Ndo estd claro que
cada um tem o dever de obedecer ao soberano apenas
porque a vida sem o soberano seria tao horrivel. Por que
cada um de n6s ndo poderia tirar vantagens individuais,
desde que nio fdssemos pegos e que nossas acoes nao
levassem ao colapso do soberano?

6 Nos discutiremos dois livros recentes: o de Jean Hamp-
ton, Hobbes and the social contract tradition (1986), e
o de Gregory Kavka, Hobbesian moral and political
theory (1986). Embora esses autores tratem de todo o
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conjunto dos escritos politicos de Hobbes, nds nos
concentraremos apenas no Leviatd, que € o documento
mais ou menos definitivo de Hobbes a respeito dos
assuntos que nos preocupam.

Nio estamos certos de que a luta ativa seja logicamente
necessaria para que o estado de natureza seja miseravel
o bastante para motivar a delegacdo de autoridade para
um soberano. A antecipa¢ido de que um aumento de
riqueza superior 4 necessdria para a sobrevivéncia
simples (ou imediata) causaria um desastre seria sufici-
ente.

Esse ndo € um exemplo de irracionalidade sob o ponto
de vista técnico em termos gerais, mas o ¢ em um caso

onde existam multiplos equilibrios, cada qual apoiado
por comportamentos racionais dos jogadores. Entretan-
to, um equilibrio é melhor para todos os participantes.

A questao crucial no texto do capitulo 15 era a seguinte.
Na edi¢io de 1651, Hobbes aconselhou os Tolos a
cumprirem 0s Seus COmpromissos se a outra parte tiver
cumprido os seus primeiro, ou se eles estiverem em uma
sociedade com um soberano. A frase tem sido interpre-
tada por alguns como implicando que se, por alguma
razdo, uma convencao no estado de natureza é formada
e se a outra parte age antes, os Tolos devem ser
aconselhadosa cumpriras suas partes na convengao. Na
edicdo em latim, Hobbes aconselhou os Tolos que era
contra a razdo NAo CUMPrir 0s seus CoOmMpromissos
(agindo em segundo lugar) “se hda um poder que
compele a acdo e se a primeira parte cumpriu o seu
compromisso”. Essa mudanca torna mais claro que o
conselho de Hobbes € dirigido a alguém situado em
uma sociedade com um soberano constituido e nao no
estado de natureza. Essa interpretacdo se encaixa bas-
tante bem com o fato de o capitulo 15 ser dedicado a
descrever as leis da natureza de Hobbes, que tém a
caracteristica peculiar de nio serem apoiadas em nin-
guém, a ndo ser que exista um poder de coer¢ao. As leis
da natureza sdo, para Hobbes, mandamentos divinos, e
nesse sentido sio vilidas eternamente. Mas esse fato
ndo as torna eficazes ou constituidoras de compromis-
s0s entre os seres humanos. Isso se da por duas razoes:
primeiramente, ndo hd meios garantidos para ninguém
ter certeza de que realmente essas leis sdo vilidas e,
segundo, mesmo se as leis fossem de conhecimento
comum, sem um poder soberano ainda ndo haveria
razao para que os individuos se submetessem a elas. Por
essa razdo, Kavka as denomina de leis de cobre da
conduta moral, ao invés de regras de ouro.

Samuel Pufendorf foi um dos primeiros estudiosos de
Hobbes a notar que essa era a sua principal preocupa-
¢ao, que pode ser vista nesse trecho (paragrafo 24) do
De statu hominum naturalis, de 1674, um texto que nao
€ muito bem conhecido: “Além disso, uma consideracao
do estado natural dos individuos e sua miséria € muito
util para fazer os cidadaos amar e se devotar completa-
mente para a preservacdo do Estado civil, e também
para fazé-los carregar de bom grado os fardos necessa-
rios para a manuten¢do dos Estados. Isso porque esses
encargos nada mais sio do que uma pequena propor-

11

12

¢do dos maus que marcariam uma vida sem lacos civis,

situac¢do na qual estariamos em situacdo muito pior do
que as condi¢des mais duras sob os Estados. Alguém
que nunca pensou sobre a miséria do estado natural
carrega os fardos que os governantes impdem aos
cidadaos de mi vontade, como se eles fossem supérflu-
0s, ou servissem para aborrecer as pessoas ou simples-
mente para nutrir a ambicio e a extravagincia do
governante. Em contraste, alguém que pesou correta-
mente a situacdo admite que ndo € mais cabivel recla-

mar de tais fardos do que dos precos das roupas ou

sapatos que protegem o corpo contra clima adverso e
ferimentos. Na verdade, alguém que tenha refletido
cautelosamente sobre o estado natural suportard mais
pacientemente os inconvenientes desagradaveis exces-
sivos que as vezes ele experimenta nas maos dos
governantes. Esses sio na verdade casos raros da vida
do Estado civil, e sdo contrabalan¢ados pela ocorréncia
de coisas melhores. Mas no estado de natureza, os
individuos podem esperar maus equivalentes ou piores,
ndo apenas diariamente, mas também sem fim e medi-
da. Além disso, um cidaddo de julgamento nio atribui-
ria, de forma alguma, esses inconvenientes as caracteris-
ticas do Estado civil em si e ndo ficaria conseqliente-

mente mais descontente com ele. Ao invés disso, ele
levaria em conta a imperfeicio geral dos assuntos
humanos, pois embora os Estados tenham sido constru-
idos especialmente contra os maus de uma pessoa que
amedrontam uma outra — um fim que requer neces-
sariamente o envolvimento de outra pessoa —, ndo foi
possivel tomar precaucdes precisas o bastante para
prevenir a emanacdo do mal ocasionalmente daquelas
mesmas pessoas 4s quais nos submetemos para escapar
das maldades humanas. Da mesma forma, alguém que
tenha sopesado essas questoes suporta em boa vontade
qualquer inconveniente do seu status e ndo se sente
inclinado a se revoltar contra o governo. Isso ocorre
principalmente porque essas mudangas quase sempre
sdo seguidas por outros homens ao invés de por outras

praticas, e porque grande parte das mudangas em uma
comunidade ocorre através de guerras civis, que podem
ser consideradas como dos mais graves maus civis.”
(Pufendorf, 1990, pp. 134-135).

Uma parte da idéia de Aristoteles € familiar para os

teoricos modernos da escolha racional. Se pensamos
em nds mesmos como tendo desejos que podem em
alguns casos ser incompativeis, a no¢ao de deliberacao
sobre desejos tem a ver com regular ou ordenar nossos

desejos por coisas em relacoes de preferéncias comple-
xas sobre estados do mundo. Entdo, se eu desejo tanto

vinho excelente como boa satde e desejo preencher
ambos os desejos “maximamente”, eu preciso antes de
mais nada encontrar uma forma de encaix-los juntos de
uma forma coerente. Essa pode ser recusar o décimo
copo de Burgundy no jantar.

Essa situacdo, embora simples, retrata como enten-
demos o papel central que Aristoteles da a ter bons
habitos. Somente os individuos que foram bem criados,
no sentido de terem bons hdbitos, podem responder de
forma apropriada a educa¢ido moral.
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13 Essa idéia parece ter sido desenvolvida originalmente
por Plott e Little (1975) e, posteriormente, por Hurley
(1989).

14 Em periodos de guerra, por exemplo, pode ser justifica-
vel que o Estado restrinja a minha propriedade para a
defesa comum, por sobre as minhas objecdes, se neces-
sario. Essa acdo ndo poderia ser uma expressao da
vontade geral, como ilustraremos mais abaixo, mesmo
que seja executada pelo interesse comum. Alguém
poderia objetar esse exemplo afirmando que o Estado
poderia, ao invés de agir de maneira ad boc, formular
uma regra regendo a limitacdo da propriedade privada
em momentos de emergéncia nacional. Essa regra pode-
ria, na verdade, ser parte da vontade geral. Nos concor-
damos. Mas isso ndo elimina a idéia de que mesmo uma
limitacdo ad hoc no tipo apropriado de emergéncia
poderia, entretanto, se justificar como sendo do interes-
se publico, embora nio fosse parte da vontade geral.
Além disso, alguém poderia duvidar da possibilidade de
formular uma regra geral para as limitacoes de proprie-
dade que fosse adequada para todas as emergéncias
futuras.

15 Uma nogio desse tipo foi muito mais desenvolvida por
Habermas, que afirma que, em um ambiente deliberati-
vo apropriado, as pessoas seriam inibidas psicologica-
mente de expressar ou defender legislacio de interesse
limitado e privado.

16 Ha varias formas pelas quais as deliberacdes publicas
podem ser reguladas em Estados imperfeitos. Proibi-
¢oes de grupos de interesse e partidos politicos (se pos-
sivel), o uso do voto secreto e o estabelecimento de
restricoes a discursos publicos estio entre as formas
mais comuns desse tipo de regulacio. Mas Rousseau,
talvez de forma surpreendente para quem o considera
um defensor do principio majoritario de representacao,
também expressou suas reservas sobre o uso da regra
majoritaria simples quando decisdes particularmente
importantes estivessem para serem tomadas: “Primeira-
mente, quanto mais importantes e sérias as questoes
discutidas, mais proxima a opinido que venha a preva-
lecer deveria estar da unanimidade. Em segundo lugar,
quanto mais o assunto em questdo pedir a discussio
publica, menor deveria ser a diferenca prescrita entre os
votos para se estabelecer uma decisio: onde uma
decisao importante tenha que ser alcancada, a maioria
dos votos deve ser suficiente. A primeira dessas duas
regras parece estar em maior harmonia com as leis, e a
segunda com as questdes praticas. De qualquer forma,
¢ a combinacdo das duas que da as melhores propor-
¢oes para determinar a maioria necessaria.” (. O contrato
social, Livto 1V, cap. 2). Nos parece que Rousseau
sempre se referiu a “ maioria” com menor precisao do
que os leitores modernos colocam no termo. A passa-
gem acima sugere que ele reconhecia a necessidade de
uma gradacido de maiorias e parece-nos que a necessi-
dade para esse tipo de gradacio aparece em comunida-
des politicas imperfeitas.
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