Artigo Original

“LIBERAL NA ECONOMIA E CONSERVADOR

NOS COSTUMES”
Uma totalidade dialética

Ivan Henrique de Mattos e Silva .,

E-mail: ivansilva@unifap.br
) Universidade Federal do Amapd (UNIFAP), Macapéd — AD, Brasil.

DOI: 10.1590/3610702/2021

Introdugao

Debochar dessa comunidade moral é in6cuo.
<« . »

Picarescos”, como Trump e Bolsonaro, vencem
elei¢des porque nio sio “picarescos” para todos.
Representam a maior parte da sociedade. E
preciso entender as motivagdes, os medos, a légica
desses representados. Talvez assim seja possivel
explicar como o sonho da Nova Republica de

uma democracia socialmente justa azedou em

pesadelo. (ALONSO, 2019, p. 68)

E dentro desse aspecto que este artigo busca
realizar sua contribui¢io. Nao no sentido de explicar
o ocaso da Nova Republica, ou tampouco as razoes
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para a elei¢io de Jair Bolsonaro (ex-deputado do
baixo clero por quase trinta anos) para a Presidéncia,
mas de buscar compreender a ldgica intrinseca ao
campo da nova direita — que encontrou em Bolsonaro
a sua expressdo institucional — a partir dos seus
fundamentos intelectuais e tedricos, e que possui
na figura do escritor Olavo de Carvalho seu grande
intelectual orginico. O slogan que d4 titulo a este
trabalho serve como provocagao disparadora de uma
reflexdo acerca dos pilares ideolégicos do arranjo
politico apresentado — tanto por seus atores como
por boa parte dos(as) analistas do fendmeno — como
um amdlgama liberal-conservador. Partindo desta
premissa, haveria, portanto, uma contradi¢o inerente
a0 arranjo, que ensejaria tensdes permanentes entre
o dogmatismo de mercado e o ethos conservador.
Algumas defini¢des conceituais preliminares se fazem
necessarias aqui.

O conceito de nova direita assume crescente
centralidade tanto no debate puablico brasileiro (midia,
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Parlamento e formadores de opiniao) quanto dentro
da Ciéncia Politica. Seja endossando a premissa de
que, de fato, hd um novo campo politico no Brasil,
ideologicamente identificado com uma direita reinventada
(CEPEDA, 2018; CHALOUB & PERLATTO, 2015;
ROCHA, 2018; PINHEIRO-MACHADO, 2019),
ou reconhecendo limites quanto a novidade desse
fendmeno (CODATO etal., 2015; ROEDER, 2016),
o fato é que a ascensio politica contemporinea —
em suas vdrias facetas e ambientes — de um campo
abertamente identificado com a direita no espectro
ideoldgico tem sido tema de pesquisa recorrente.
Para além de estarem presentes no imagindrio
popular, nas disputas politicas nacionais e internacionais
e no senso comum, direita e esquerda seguem sendo
conceitos que possuem validade epistemolégica no
campo da Ciéncia Politica. A despeito dos profetas
de um telos “pés-ideoldgico”, que ganharam relativa
proeminéncia discursiva ao longo da década de

1990, ‘@ drvore das ideologias estd sempre verde”

(BOBBIO, 2011, p. 33). A discussio realizada aqui
adota a definicio de Bobbio, partindo da premissa de
que o que separa direita e esquerda (enquanto tipos
ideais) ¢ o juizo positivo ou negativo a respeito do
ideal da igualdade, oriundo da aceitacio ou rejeicio
da desigualdade (em distintos niveis e aspectos)
como a ordem natural do mundo. Sendo assim, a
direita é o campo que assume (em maior ou menor
medida) a desigualdade como ordenamento natural
e limite de toda a agio politica (BOBBIO, 2011;
CEPEDA, 2018). Vale lembrar que, enquanto
tipos ideais, tais conceitos nio se resumem a todos
monoliticos, mas compreendem uma vasta gama de
expressoes, manifestagoes e gradagoes num continuo
ideoldgico, que possui na maior aceitagdo ou rejeigao
da desigualdade o seu ethos.

A ascensio de campos politicos identificados
com a direita no século XXI nao ¢ um fend6meno
restrito ao caso brasileiro (CARAPANA, 2018;
PINHEIRO-MACHADO, 2019; ROCHA, 2018;
SOLANO, 2018), mas a expressao internacional de
um reordenamento politico e ideolégico oriundo da
crise estrutural da sociabilidade neoliberal a partir de
2008 (FRASER, 2018; PINHEIRO-MACHADO, 2019).
No Brasil, ap6s um longo processo de constru¢io de
uma hegemonia' discursiva de direita em distintos

espagos da sociedade civil, e na esteira de uma crise
de grandes propor¢des — econdmica, politica e
institucional —, a nova direita encontrou em 2018, na
coalizao de forgas liderada pelo entdo deputado Jair
Bolsonaro, nao apenas a sua expressio institucional
mas também a maneira pela qual foi possivel converter
sua hegemonia ideoldgica® em capital politico.

Para além do elemento conjuntural, a conjugacio
de outras cinco caracteristicas justifica o cardter de
novidade desses grupos politicos: a estratégia de
priorizacdo da disputa cultural como pré-condi¢io para
a conquista do poder politico (ALEXANDRE, 2017;
PUGLIA, 2018; ROCHA, 2018; SEDGWICK, 2019;
TEITELBAUM, 2019; TEITELBAUM, 2020);
o anti-intelectualismo, compreendido como uma
desconfianga em relacio as institui¢ées tradicionais
de producio e legitimacio dos regimes de verdade
(ALONSO, 2019; PINHEIRO-MACHADO, 2019;
TEITELBAUM, 2020); o antielitismo, representado pela
valorizacio ética, estética e epistemoldgica do homem
médio e do senso comum — em contraste com narrativas
cldssicas do conservadorismo (ALONSO, 2019); a
ado¢io de uma retérica performdtica e disruptiva,
sustentada na narrativa do politicamente incorreto
(DICARLO & KAMRADT, 2018; ROCHA, 2018);
e a sintese entre o conservadorismo moral e a defesa
do livre-mercado (CHALOUB & PERLATTO, 2015;
ROCHA, 2018; NETTO et al., 2019).

Dada a centralidade estratégica da conquista da
opinido publica para a conversio da nova direita em ator
politico preponderante no pais, os intelectuais vinculados
a esse campo cumpriram — e cumprem — uma fungio
crucial. Assume-se, aqui, a defini¢ao de intelectual
segundo Gramsci, ou seja, o individuo encarregado
de exercer as fungoes conectivas e organizativas nos
processos de produgio de hegemonia (GRAMSCI, 1980).
O intelectual é, portanto, uma categoria social que se
define por seu papel fundamentalmente ideoldgico,
responsdvel por construir e/ou disseminar as imagens
e leituras que contribuem para a consolidagio de
uma visao de mundo, e que compreende escritores,
artistas, juristas, tedlogos, jornalistas, pensadores etc
(CHALOUB & PERLATTO, 2015). Um intelectual,
em especial, foi o principal responsdvel por oferecer uma
leitura da realidade capaz de fornecer os fundamentos
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de coesdo ideoldgica entre distintos grupos politicos
e sociais: o escritor Olavo de Carvalho.

A sua escolha enquanto interlocutor fundamental
para a compreensio de fundamentos ideolégicos
da nova direita se deve a dois fatores: em primeiro
lugar, porque, embora nao tenha sido o “criador”
do campo, ele foi capaz de traduzir as angtstias do
seu publico em uma narrativa eficaz (apoiada tanto
em uma retérica disruptiva como na estética do
politicamente incorreto), dando corpo explicativo
ao ressentimento, e, assim, possibilitando a difusio
e o enraizamento de um idedrio fortemente ancorado
na sintese entre conservadorismo moral e defesa do
livre-mercado (BIANCHI, 2019; ROCHA, 2018;
TEITELBAUM, 2020); e, em segundo lugar, em
funcao do préprio reconhecimento, por parte de outros
intelectuais do campo, de sua importancia na abertura
de espagos, na esfera publica, para pautas e narrativas
conservadoras (AZEVEDOQO, 2013; BERLANZA, 2017;
COUTINHO, 2018). Em decorréncia da capacidade
de conceder aos grupos que compdem a nova direita
no Brasil um grau minimo de homogeneidade e
consciéncia de sua prépria funcio, ¢ ele seu principal
intelectual organico, e, portanto, o interlocutor-chave
para o exercicio de compreensio dos fundamentos
ideoldgicos do campo empreendido aqui.

Este artigo se divide em quatro segoes: a primeira
delas trata de fazer uma reconstrucao histérica da
trajet6ria da nova direita no Brasil, desde seu surgimento
até a conquista da Presidéncia da Republica, a partir
de uma revisao da literatura sobre o assunto; a segunda
possui como foco um mapeamento das estruturas
argumentativas que fundamentam o pensamento
do escritor Olavo de Carvalho, objetivando, por um
lado, sustentar a afirmagio de que ¢ ele o principal
intelectual orginico desses novos grupos politicos,
e, por outro, reconstruir algumas linhagens do
pensamento as quais ele se vincula; a terceira secio se
dedica a analisar os pilares da sintese realizada entre
conservadorismo moral e defesa do livre mercado,
no intuito de sustentar a hipdtese de que, ao invés
de representar um arranjo contraditério, trata-se de
uma composicio organica — que possui na familia
patriarcal sua categoria ordenadora — tornada possivel
por meio de alteragoes profundas em trés elementos
fundacionais do liberalismo: o igualitarismo, o

jusnaturalismo e o contratualismo; e, por fim, nas
conclusoes, retoma-se o argumento inicial de que, no
caso brasileiro, Olavo de Carvalho foi o intelectual
que melhor deu corpo explicativo a tal composigao.

A guerra de posig¢oes da nova direita no Brasil

Um dos tracos distintivos da direita que ganha
projecio politica no Brasil no século XXI ¢é a
preponderancia da batalha cultural para a conquista de
posigoes relativas como pré-requisito para entrada no
circuito institucional da politica. Tal trago tampouco
se limita ao exemplo brasileiro, e tem origem na
reconstru¢ao das direitas europeias e dos Estados
Unidos ap6s a Segunda Guerra Mundial. Se, por um
lado, o fildsofo marxista italiano Antonio Gramsci foi
a grande fonte de inspira¢io para o neomarxismo do
pos-guerra, também o foi — em grande medida — para
diferentes expressoes do neoconservadorismo e do
liberalismo (principalmente apés o Coléquio Walter
Lippman). O eixo estruturante da “contribui¢ao”
gramsciana para a reconstrucio das direitas residia
na concepgio de que qualquer tipo de reconfiguragio
politica deve ser precedido de uma inflexao intelectual
e cultural SEDGWICK, 2019), concedendo, assim,
aos intelectuais um papel naturalmente estratégico na
disputa politica (CHALOUB & PERLATTO, 2015;
DARDOT & LAVAL, 2016).

Embora a nova direita brasileira tenha se
apresentado publicamente na esteira do turbilhio
de efervescéncia social apds as manifestagoes de
junho de 2013, tenha ganhado as ruas entre 2015 e
2016, e, por fim, conquistado o Executivo Federal
apenas em 2018 — pari passu ao processo de crise
do lulismo —, sua gestacdo coincide com o auge da
popularidade do governo Lula (entre 2006 ¢ 2010), e
se d4, segundo Rocha (2018), a partir da organizacio
de um contra-piblico em grupos de discussio, redes
sociais e féruns da internet ancorados em pautas
radicalizadas e em uma linguagem debochada, que,
por sua vez, construiram, paulatinamente, o caldo
cultural que pavimentou a ascensio desse contra-
publico para o centro da esfera publica nacional.
Estao na origem (em maior ou menor medida) dos
grupos pré-impeachment, do Partido Novo, da
reorientagao do Partido Social Cristao apds 2014 e
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do fortalecimento da candidatura de Bolsonaro desde
2016 (ROCHA, 2018).

Como se deu esse processo de ascensio de
um contra-publico radicalizado de direita — antes
marginalizado tanto pela popularidade de um
governo de centro-esquerda, como pela moderacao
da direita institucional, vinculada aos principios
e temas consolidados pela Nova Republica — ao
centro da disputa politica nacional? Sete movimentos
razoavelmente concomitantes e articulados sio os
pilares para a compreensao desse fendmeno:

1. Ardpidadifusdo por meio da internet de pautas,
ideias e argumentos que nao encontravam guarida
na esfera publica, sobretudo vinculados a leitura

do escritor Olavo de Carvalho (ROCHA, 2018);

2. A atuagio de think-tanks no processo de
formacio ideoldgica de importantes figuras da
politica institucional e de formadores de opiniao

(ALEXANDRE, 2017; CASIMIRO, 2018);

3. Uma guinada no mercado editorial brasileiro,
com a publicacio de autores liberais, neoliberais,
libertarianistas, conservadores e neoconservadores
— antes restritos a um nicho muito pequeno (DI
CARLO & KAMRADT, 2018; ROCHA, 2018;
SILVA, 2018);

4. A rdpida difusdo retérica do “politicamente
incorreto”, seja do ponto de vista historiografico
— com a publicagio de uma série de livros que
promoveram um potente revisionismo histérico
e analitico —, ou do ponto de vista humoristico
— com forte presenca dos comediantes de stand
up —, revestido de uma estética de resisténcia
antissistémica (CEPEDA, 2018; DI CARLO &
KAMRADT, 2018; ROCHA, 2018; PINHEIRO-
MACHADO, 2019);

5. A atuagio sistemdtica de indmeros aparelhos
privados de hegemonia — ou seja, organismos
sociais que nao fazem parte diretamente do
aparato estatal dedicados a propagagao de ideias,
no Ambito da disputa de narrativas, com vistas

a conquista (ou manutengao) da hegemonia
(GRAMSCI, 2001) — na difusio de pautas morais
conservadoras, imbricadas com uma narrativa
conspiracionista, e com especial participagio de
vdrias agremiagoes religiosas (neopentecostais ou
nao) e movimentos sociais (Associacao Docentes
Pela Liberdade, Movimento Brasil Livre,
Movimento Escola Sem Partido, Movimento
Endireita Brasil etc.) (MESSENBERG, 2017;
PINHEIRO-MACHADO, 2019);

6. A janela de oportunidades representada pela
efervescéncia social de 2013, permitindo uma
expansdo da capacidade coletiva de inovagao politica
— devidamente aproveitada pelos novos grupos

de direita (PINHEIRO-MACHADO, 2019);

7. O longo processo de “pregacio no deserto” de
intelectuais organicos do campo — dos quais
Olavo de Carvalho ¢ seu maior expoente —, que
encontraram nos meios virtuais (paginas na
internet, féruns de discussdo, redes sociais e blogs)
um canal de transmissao e amplificagio do seu
discurso (CHALOUB & PERLATTO, 2015;
ROCHA, 2018; PINHEIRO-MACHADO, 2019).

A despeito da ascensio de um contra-ptblico
radical de direita ser explicada pela concatenagao dos
movimentos descritos acima, o papel dos intelectuais se
destaca entre os demais, jd que sdo eles os fornecedores
do campo semantico que estrutura o seu arcabougo
argumentativo. Curiosamente, embora tenha eleito
Gramsci como seu inimigo prioritdrio — como se
verd ao longo da discussao desenvolvida aqui —, a
nova direita brasileira empreendeu uma estratégia
“essencialmente gramsciana” de disputa politica,
fazendo da conquista de um consenso ideoldgico
e cultural minimo a ponta de langa da sua acdo
(ALEXANDRE, 2017; PUGLIA, 2018).

Chaloub e Perlatto (2015) dividem os intelectuais
da nova direita em dois campos: uma direita tedrica —
cuja defesa de seu lugar a direita no espectro politico
deriva de argumentos de ampla duracio histérica,
destacando os equivocos da esquerda em relagao a
modernidade e 4 natureza humana, além de mobilizar
amplo material bibliogréfico, principalmente no campo
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da Filosofia (cujos exemplos mais proeminentes sao
Olavo de Carvalho, Luiz Felipe Pondé, Joao Pereira
Coutinho e Denis Rosenfield); e uma direita militante
— composta por polemistas, mais circunscritos as
questoes de conjuntura do que a debates mais amplos,
e cujas eventuais mengoes a andlises mais robustas
(em geral, ornamentais e estéticas) tendem a se apoiar
nos intelectuais do primeiro grupo (os membros
mais destacados do segundo grupo sao Reinaldo
Azevedo, Rodrigo Constantino, Guilherme Fiuza,
Marco Anténio Villa e Diogo Mainardi). O segundo
grupo, embora bastante heterogéneo, possui no
polemismo antiesquerdista e na reivindicagio de
um liberalismo econdmico difuso os seus tracos
unificadores (CHALOUB & PERLATTO, 2015).

Ainda segundo Chaloub e Perlatto (2015), apesar
de suas diferencas — retdricas, tedricas ou estratégicas
—, hd caracteristicas comuns importantes que balizam

o Weltanschauung’ dos dois grupos:

1. A narrativa de terra arrasada — ideia de que toda
a trajet6ria nacional é marcada por uma absoluta
auséncia de virtudes (retdrica mais pronunciada
no grupo da direita tedrica);

2. A narrativa da hegemonia da esquerda — concepgio
segundo a qual, durante o processo de reconstrugao
democritica ao final da ditadura militar, a esquerda
estabeleceu o monopélio da producio cultural
no Brasil, seja nas universidades, nas escolas, na
midia ou nos principais partidos politicos;

3. A “moralizagao” do debate piblico — a esquerda
nio seria apenas equivocada, do ponto de vista
analitico ou propositivo, mas moralmente vil,
de modo que o esquerdismo seja enquadrado
ou como desvio ético ou como patologia;

4. A dualidade realismo/idealismo — ou seja, a
convic¢io de que, enquanto a direita constr6i
seus postulados a partir de uma experiéncia do
passado (derivada de andlise empirica), a esquerda,
por recorrer a abstragoes teleolégicas, padeceria
de um delirio demidrgico;

5. O apriorismo de seu acerto epistemolégico — crenga
em um acesso privilegiado a verdade, por parte da
direita (derivada da caracteristica anterior), o que
possibilita o revisionismo (histérico, conceitual
ou analitico) e as teorias da conspiracio;

6. A compatibilizacao do homo economicus com
um ethos conservador — o elogio 2 modernidade
econdmica concomitante a recusa da agenda do
reconhecimento, solapando, portanto, o medo
presente no conservadorismo cldssico a respeito
do potencial destruidor da universalizagio da
l6gica da mercadoria.

Embora fortemente ancorados na defesa de
valores tradicionais (em especial, os do primeiro
grupo), esses intelectuais nio se identificam por
completo com o campo semantico do conservadorismo
(ainda que alguns de seus principais autores sejam
mobilizados como referéncia, sobretudo por Olavo
de Carvalho), e tampouco defendem o retorno a
uma ordem histérica perdida — com a excecio de
alguns poucos idedlogos monarquistas. O discurso
¢ de ruptura com a tradi¢do nacional (CHALOUB
& PERLATTO, 2015). Mas o principal afastamento
tedrico em relagdo ao conservadorismo cléssico, para
além da retérica (e estética) de insurgéncia, parece
ser a valorizacio epistemoldgica do senso comum e
politica do “homem-massa”, cerne do receio de Ortega
y Gasset em relagdo ao igualitarismo encampado pela
modernidade.*

Qual ¢ a leitura da realidade que sustenta as
narrativas da nova direita? Quais as linhagens do
pensamento politico as quais esta leitura se vincula?
Por que o escritor Olavo de Carvalho é o seu principal
intelectual orginico? E A tentativa de resposta a
essas perguntas que se dedica a se¢ao subsequente, a
comegar pela dltima.

Olavo de Carvalho — o intelectual organico de
um conservadorismo popular mistico

Embora nio tenha elaborado nenhuma teoria
prépria, o escritor, idedlogo e polemista Olavo de
Carvalho — elevado ao posto de “guru” intelectual



6 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 36 N° 107

do governo Bolsonaro — foi muito bem-sucedido em
duas frentes especificas: em primeiro lugar, produziu
uma sintese razoavelmente coesa de uma série de
teses e postulados que vinham sendo construidos
por novos intelectuais do campo conservador nos
Estados Unidos e na Europa desde o final do século
XX; e, em segundo lugar, elaborou um discurso de
tal forma potente que — ainda que em parte — passou
a ser operado de modo pré-reflexivo por setores
importantes da sociedade brasileira. Duas questes, em
especial, encontraram guarida em parcelas expressivas
da opinido publica, dos formadores de opinio e de
parte das institui¢oes nacionais: a afirmacio de que a
esquerda brasileira hegemonizou a produgio cultural
e o debate académico no pais, com vistas & conquista
do poder (CHALOUB & PERLATTO, 2015;
ROCHA, 2018); e a concepgao de que o Partido dos
Trabalhadores seria 0 Moderno Principe’ brasileiro,
focado em promover o aparelhamento do Estado
(CEPEDA, 2018) ¢ efetivar um projeto autoritdrio de
perpetuacio no poder. Compreender os pormenores
da sua leitura da realidade é, portanto, fundamental
para o desvelamento do Weltanschauung da nova
direita no Brasil.

Junto ao jornalista Paulo Francis — apés sua
conversio ideoldgica em meados dos anos 1980 —, de
quem ¢ um admirador confesso, Olavo de Carvalho
¢ um dos precursores, no Brasil, de uma sintese
ideoldgica entre a defesa enfdtica do livre-mercado
e o conservadorismo moral. Sua defesa do mercado
desregulado ¢, a0 mesmo tempo, ética e utilitdria:

Em economia, sou francamente liberal. Acho que
a economia de mercado nio sé é eficaz, mas é
intrinsecamente boa do ponto de vista moral, e
que a concorréncia ¢ sauddvel para todos. H4 dois
tipos de pessoas que nao gostam da concorréncia:
os comunistas e os monopolistas. As vezes é dificil

distingui-los. (CARVALHO, 1998a)

Ainda a respeito de defini¢oes ideoldgicas,
Carvalho — ao discutir o que seria, em sua visao,
o funcionamento de um regime de normalidade
democrdtica — pensa a direita (em sentido amplo)
como o campo politico que:

favorece a liberdade de mercado, defende os direitos
individuais e os poderes sociais intermedidrios contra
aintervengio do Estado e coloca o patriotismo e
os valores religiosos e culturais tradicionais acima
de quaisquer projetos de reforma da sociedade.

(CARVALHO, 2013, p. 84)

Direita, portanto, compreenderia (necessariamente)
0 campo que conjuga o favorecimento da liberdade
de mercado e as liberdades negativas com a defesa dos
valores religiosos e tradicionais contra o reformismo
social. E importante salientar, contudo, que, embora
sustente uma defesa da liberdade de mercado, o
autor nao se coloca no campo liberal lato sensu
(ROCHA, 2018). Carvalho se define como um
conservador tradicionalista (CARVALHO, 1994,
1998b, 1999, 2013; TEITELBAUM, 2020). O autor
defende a validade da tradi¢ao nao apenas do ponto
de vista normativo, ou seja, enquanto manutengao
dos pilares morais que estruturam a evolugio gradual
e coordenada das sociedades, mas, sobretudo, do
ponto de vista ontoldgico: a tradigio seria a “ponte
metafisica’ que conecta a humanidade ao /ogos e a
verdade universal (essencialmente transcendente).
O acesso a tradi¢ao seria possivel por intermédio de
uma ascese individual e introspectiva, que encontraria
na intui¢do um critério de percep¢ao do real, como
se pode observar no trecho a seguir:

Infere-se que cada individuo humano, nao podendo
confiar na sua prépria autoconsciéncia, negard
todas as evidéncias intuitivas que lhe cheguem
e, ndo podendo apoiar-se jamais em si mesmo,
terd de render-se a autoridade da onipotente
comunidade académica. O resultado pritico
disto é a reducio da humanidade a um rebanho
de animais ddceis, incapazes de entendimento
pessoal e necessitados sempre do aval da autoridade

“cientifica’. (CARVALHO, 1999, p. 68-69)

O escritor defende a “inteligéncia contemplativa”,
cujo exercicio é eminentemente individual, contra a
degeneragao do pensamento ocidental representada
pelo cientificismo académico e militante — de natureza
coletiva (CARVALHO, 1998b). Trés consequéncias

derivam desta defesa: um resgate ontolégico da
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transcendéncia, marginalizada pela filosofia ocidental
desde, pelo menos, o Renascimento; uma critica
profunda ao conhecimento produzido nas universidades;
e, por fim, uma valorizagio epistemoldgica do senso
comum, concebido como a sedimentagio dos legados
cumulativos da tradigao.

A validade ontolégica da tradigio como via de
acesso a transcendéncia, segundo Carvalho, pode ser
verificada a partir dos estudos da Religiao Comparada,
que comprovaria “a perfeita homogeneidade das estruturas
e contetidos da experiéncia mistica entre os grandes
espirituais de todas as religioes, em épocas e civilizagoes
as mais distantes e diversas” (CARVALHO, 1999, p.
58). Ou seja: a coincidéncia de estruturas conceituais
entre as grandes religides e tradigoes culturais do
mundo, do Ocidente ao Oriente, seria a prova de que
ha verdades objetivas e universais que, por sua vez,
s6 sdo acessiveis a partir de uma intermedia¢do entre
o transcendente e o imanente. A moderna rebelido
prometeica, portanto — simbolicamente central
para o Iluminismo —, ao conceber a secularizacio
antropocéntrica do /logos, acabaria, ironicamente,
nos afastando da verdade.

Também presente em Voegelin (1992), a principal
fonte desta concepgao é a obra do intelectual esotérico
francés, e estudioso das religides comparadas, René
Guénon. Segundo ele, a prépria ideia de que hd uma
ponte que liga este mundo a um mundo superior estd
presente em todas as tradigoes (GUENON, 1983).
Ao referir-se ao titulo (e conceito central) de um
de seus principais livros — O Senhor do Mundo
(The Lord of the World, na versao inglesa) —, ficam
evidentes a concep¢io de uma verdade universal e a
defesa da centralidade ontolégica de um principio
transcendente, bem como da validade epistemoldgica
da autoconsciéncia individual (GUENON, 1983).
Aideia da tradi¢io como uma correia de transmissao
do “conhecimento primordial”, oriundo da verdade
universal, também estd presente em sua obra:

Quisemos mostrar aqui sobretudo como a
aplicagao dos dados tradicionais permite resolver
as questoes que se colocam atualmente da maneira
mais imediata, explicar o estado presente da
humanidade terrestre, e, a0 mesmo tempo,
julgar segundo a verdade, e nao segundo regras

convencionais ou preferéncias sentimentais,
tudo o que constitui propriamente a civilizagao

moderna.® (GUENON, 2001, p. 65)

A critica as universidades, por sua vez, se sustenta
na concepgio de que elas teriam se convertido no
“intelectual coletivo gramsciano”, dada a hegemonia
discursiva, tedrica e metodolégica que a esquerda marxista
exerceria nas IES brasileiras (CARVALHO, 1999),
operando, a partir de sua posicio estratégica, um
processo de doutrinagao e agio psicolégica, com o
objetivo de subverter os pilares morais e culturais
do pais e preparar o terreno para a conquista do
poder de Estado (CARVALHO, 1994). Assim, as
universidades se dedicariam menos 4 busca da verdade
e do conhecimento contemplativo, ¢ mais a um
pragmatismo utilitdrio coletivista colocado a servigo
da Revolucio, aliado a especializacio cientificista
(CARVALHO, 1998b, 1999). Para a construcio desta
leitura, o autor reivindica (de maneira recortada) a
heranga de postulados tedricos bastante dispares,
em especial de José Ortega y Gasset, Otto Maria
Carpeaux e Christopher Lasch.

De Ortega y Gasset, a principal referéncia ¢é
o texto Mision de la Universidad, mobilizado para
fundamentar a hipétese de que as universidades e as
ciéncias, como eixos centrais na produgio e difusao
de valores culturais (desvinculados das tradicoes),
contemplam a criagio de uma nova elite profundamente
inculta e iletrada: os novos barbaros (ORTEGA Y
GASSET, 1994). As universidades também teriam
se rendido em parte ao utilitarismo do imperativo
de formagao profissional e em parte ao cientificismo
como eixo estruturante da normatividade moral e
cultural das na¢oes, relegando a transmissao do legado
humanfstico das tradicoes culturais do Ocidente —
que era a fungao precipua das universidades clericais
da Idade Média — um papel ornamental e acessério.
A ciéncia e o pendor revoluciondrio derivados de um
suposto “misticismo prometeico” teriam, portanto,
substituido as tradicoes culturais como o sistema
vital das ideias do tempo presente (ORTEGA Y
GASSET, 1994; CARPEAUX, 2005).

De Lasch, Olavo de Carvalho absorve dois
argumentos centrais para a sua narrativa: primeiro,
que os intelectuais compoem uma nova elite mundial
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— perigosamente afastada da realidade social e cultural
das massas — cosmopolita e globalista, imbuida de um
ambicioso projeto de engenharia social e subversao
cultural; e, segundo, a defesa normativa de um
retorno as comunidades, aos valores tradicionais e
ao instinto conservador inerente ao senso comum
como a unidade bdsica das sociedades democrdticas
(LASCH, 1996; CARVALHO, 1999). Ao patriotismo
das massas (derivado da concepgao de pertencimento
a um lugar de origem), as novas elites ofereceriam
como contraponto o multiculturalismo. Seria a
prépria intelligentsia quem teria o controle do
fluxo do dinheiro e da informacio, das instituicoes
filantrépicas e universitdrias, dos instrumentos de
produgio cultural, e, portanto, da prépria defini¢ao
dos termos do debate publico (LASCH, 1996).

O conspiracionismo ocupa uma posigao privilegiada
na obra de Carvalho: toda a marcha da modernidade
poderia ser resumida a uma conspiracio de elites
seculares buscando suplantar a centralidade explicativa
e normativa da religiao — este é, alids, o grande tema de
seu livro O Jardim das Aflicoes. A civilizagio ocidental
— concebida como herdeira da tradigio judaico-crista e
centrada na familia tradicional e no sexo convencional
(PINHEIRO-MACHADO, 2019) — teria encontrado
no Cristianismo a construcio simbdlica mais elaborada
tanto de uma verdade universal transcendente, como
da necessdria intermediagdo para o acesso a ela na
prépria figura de Cristo (pontifex): o logos feito carne
— tese emprestada de Voegelin (1992). Todavia,
com o advento da modernidade, e, principalmente,
ap6s os impulsos de transformagao engendrados
pelo Renascimento e pelo Iluminismo, novas elites
surgiram com o objetivo declarado de instaurar uma
“teologia civil”, materialista, que viesse a suplantar a
ontologia crista e, portanto, estabelecer o primado
do relativismo cultural e do historicismo absoluto,
corroendo os fundamentos e valores tradicionais
da civiliza¢io ocidental. Os comunistas seriam,
nesse sentido, a ponta de langa contemporanea de
um processo que tem suas origens na influéncia da
filosofia materialista de Epicuro. Para o marxismo, tal
como para o epicurismo, nio haveria a possibilidade
de uma verdade objetiva, e, portanto, a teoria nio
serviria a nao ser para estimular retoricamente a agao

pratica (CARVALHO, 1998b).

Aideia de que a modernidade enseja a universalizagao
de uma “teologia civil” se apoia na obra de Eric Voegelin.
Segundo Voegelin (1992), o processo civilizatério
proposto pela modernidade (do Humanismo ao
I[luminismo) opera uma secularizagao do cristianismo a
partir da imanentizagio do eschaton’ cristao, transferindo
o telos da transcendéncia para o mundo empirico.
A tentativa de realizar no mundo terreno a perfeicio
do mundo superior — vista, por ele, como falaciosa —
Voegelin dd a denominacio de gnosticismo moderno,
do qual fariam parte o marxismo, o progressismo, o
positivismo e o cientificismo — jd que todos rejeitariam
a imperfeicao, a desigualdade e a miséria como a
ordem natural deste mundo (VOEGELIN, 1992).

Os comunistas, portanto, segundo Carvalho (1994)
(fazendo referéncia a Eric Hoffer) — fiéis a0 gnosticismo
moderno definido por Voegelin e corrompidos pela
inveja e pela soberba —, atentam contra a ordem
natural do mundo, rompendo os lagos sociais e
psicoldgicos milenares na va tentativa de redefinir a
natureza humana na dire¢io de seus projetos politicos.

Da argumentagio de Olavo de Carvalho,
depreende-se que:

1. A esquerda (principalmente a marxista) nio
estaria equivocada apenas por focar seus esfor¢os
tedricos no devir histdrico (ao invés da experiéncia
de um passado vivido), mas, sobretudo, porque
conscientemente se abstém de descrever o real para
moldé-lo segundo suas vontades, instaurando o
regime do relativismo e do historicismo absolutos;

2. Elao fazbuscando desconstruir todo o patriménio
cultural acumulado pela civilizagao ocidental
e cristalizado no senso comum a partir de um
lugar privilegiado do ponto de vista da disputa de
narrativas: o monopdlio das instincias produtoras
de cultura (universidades, ONGs, jornais, revistas
e editoras);

3. Para tanto, ¢ fundamental para ela destronar a
Metafisica e a Religiao (que buscam apreender
a “verdade universal”), instituindo uma nova
“teologia civil”: 0 materialismo relativista;
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4. Logo, se a esquerda detém a hegemonia da
produgao (e reprodugio) do discurso académico
(utilizado como instrumento de dominacio),
¢ essencial a disputa por um novo regime de
verdade produzido a partir de outros meios que
nao as universidades.

Para Carvalho (1994, 1998b, 1999, 2013),
Gramsci ¢ o grande intelectual que sustenta — do
ponto de vista tedrico e estratégico — a agdo da
esquerda brasileira desde meados dos anos 1970, apds
a derrota da resisténcia armada a ditadura militar.
O fil6sofo marxista italiano é lido por Olavo de
Carvalho como um historicista utilitdrio absoluto,
que decreta, de uma sé vez, ndo apenas a morte da
verdade como categoria objetiva — j4 supostamente
esbocada por Marx —, reduzida a critério contingente
e historicizavel de validade relativa; mas, também,
a conversio utilitdria da Etica (o valor moral e ético
das condutas nio estaria nelas préprias, mas em sua
utilidade relativa a servico da Revolugio), a partir
da apropriagio (também sui generis) de Maquiavel
como um idedlogo do pragmatismo absolutista
(CARVALHO, 1994, 1998b). Gramsci seria, portanto,
na leitura de Carvalho, o grande profeta profano do
vale-tudo na disputa politica, como se pode verificar
na passagem a seguir:

Como o que interessa ndo ¢ tanto a convic¢io
politica expressa, mas o fundo inconsciente do
“senso comum”, Gramsci estd menos interessado
em persuasdo racional do que em influéncia
psicolégica, em agir sobre a imaginacio e o
sentimento. Dai sua énfase na educacio primdria.
Seja para formar os futuros “intelectuais orginicos”,
seja simplesmente para predispor o povo aos
sentimentos desejados, ¢ muito importante que a
influéncia comunista atinja sua clientela quando
os cérebros ainda estdao tenros e incapazes de

resisténcia critica. (CARVALHO, 1994, p. 39)

Ha4, nesse raciocinio, duas questdes centrais para
o repertério ideoldgico da nova direita no Brasil: a
esquerda como nio apenas analiticamente equivocada,
mas moralmente vil (CHALOUB & PERLATTO,

2015); e a centralidade estratégica da disputa cultural

para a esquerda como instrumento de doutrinagio
politica (MESSENBERG, 2017; PINHEIRO-
MACHADO, 2019; SEDGWICK, 2019), elevando
a “agenda identitdria” a condicio de Cavalo de Tréia
da civilizagao ocidental. Se a esquerda é, por um lado,
moral e eticamente corrompida, e, por outro, possui
nas pautas de costumes a ponta de langa de seu projeto
de destruigao dos valores tradicionais que balizam
a civilizagao ocidental, é na “guerra cultural” que a
direita deve centrar boa parte da sua artilharia — como,
alids, o fez com absoluto sucesso o grupo politico que
circunda o presidente Bolsonaro em sua trajetéria até
o Paldcio do Planalto. O conservadorismo entoado
pela nova direita nao defende o restabelecimento
de uma ordem pretérita, embora reconheca na
modernidade a origem da decadéncia moral da
civilizacdo ocidental. Alain de Benoist e Charles
Champetier (os dois mais proeminentes tedricos da
nova direita francesa) sustentam que “a modernidade
ndo serd transcendida por um retorno ao passado,
mas por meio de certos valores pré-modernos em uma
dimensdo decisivamente pds-moderna” (BENOIST &
CHAMPETIER, 2012, p. 13). A constitui¢ao de um
[framework metapolitico — ou seja, a identificagio da
arena cultural como l6cus privilegiado de disputa
politica — é, portanto, um elemento central da nova
direita internacional (TEITELBAUM, 2019). Olavo
de Carvalho — especialmente a partir da criagao de
seu Semindrio (online) de Filosofia, em 2009 —
também aposta na metapolitica como um elemento
estratégico de introdugao de ideias conservadoras na
sociedade via canais alternativos, sobretudo a internet
(TEITELBAUM, 2020).

Embora nio sejam citados por ele, trés autores
conservadores dos Estados Unidos foram fundamentais
para o resgate da retdrica da existéncia de um marxismo
cultural, antes utilizada pelos nazistas (entao definido
como bolchevismo cultural), como estratégia de
elites globalistas para a dominagio politica: William
S. Lind, Patrick J. Buchanan, e Paul Gottfried (em
especial os dois tltimos) (CARAPANA, 2018;
BARTEE, 2019; ASHBEE, 2019). Para Gottfried,
as ideologias modernas (liberalismo progressista e
marxismo) sio usadas por uma elite administrativa
global para subsumir identidades e efetivar o controle
de um Estado gerencial multicultural-democrético
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(BARTEE, 2019). J4 Buchanan defende que os
movimentos identitdrios — em especial, o feminismo e
o movimento LGBT — seriam parte de uma estratégia
marxista para a erosao dos valores tradicionais rumo
A extingdo do “homem branco ocidental”, decorrente
de uma queda tendencial da taxa de natalidade
(ASHBEE, 2019).

Além do conspiracionismo, a obra de Olavo de
Carvalho estd permeada por uma retdrica provocativa
e debochada, em clara contraposi¢ao a narrativa do
politicamente correto (PINHEIRO-MACHADO, 2019).
O deboche argumentativo possui uma fungao dupla:
facilita a penetragao e o enraizamento do discurso
nos contra-publicos, definidos, segundo Rocha
(2018), por uma performaticidade disruptiva; e
funciona como mecanismo de silenciamento do
adversdrio, inviabilizando qualquer tentativa de
dialogia. O sofisma provocativo de Carvalho possui
dois inimigos prioritdrios: a intelectualidade marxista
e os movimentos identitdrios, com foco nestes, como
se verifica nos argumentos subsequentes.

Mas os homossexuais vio mais longe em suas
exigéncias: pretendem que suas doutrinas e
preferéncias sejam ensinadas as criancas, para
que estas possam “fazer liviemente sua op¢io”.
Acontece que uma crianca de oito anos nio estd
apta fisiologicamente para uma relagao heterossexual
completa (inclusa a perspectiva da gravidez),
mas nada impede que ela faga experiéncias
homossexuais. Para a relacio heterossexual,
hd um umbral de maturidade minima a ser
transposto; para as relacbes homossexuais, nao

hd. (CARVALHO, 1999, p. 241)

O Estado utiliza-se das reivindicagoes de autonomia
dos individuos —reivindicagoes particularmente
fortes nos jovens, nas mulheres, nos discriminados,
nos ressentidos de toda sorte —, como de uma
isca para prendé-los na armadilha da pior das
tiranias. “Libertando” os homens de seus vinculos
com a familia, a pardquia, o bairro, protegendo-
os sob a imensa rede de servigos publicos que
os livra da necessidade de recorrer a ajuda de
parentes e amigos, oferecendo-lhes o engodo

de uma garantia juridica contra os preconceitos,
antipatias, sentimentos e até olhares de seus
semelhantes — uma garantia juridica contra a
vida, em suma —, o Estado na verdade os divide,
isola e enfraquece, cultivando as suscetibilidades
neurdticas que os infantilizam, tornando-lhes
impossivel, de um lado, criar ligagdes verdadeiras
uns com os outros, e, de outro lado, sobreviver
sem o amparo estatal e muito professional help.

(CARVALHO, 1998b, p. 177)

Nesses argumentos reside a fundamentagio para
as faldcias da ideologia de género — uma reedigio de
teses ja esbogadas pelo Vaticano, ao final do século
XX, que sustenta que a discussao nas escolas acerca
da diversidade sexual e de género seria, na verdade,
“doutrinagio homossexual” e estimulo a sexualizagao
precoce — e de uma suposta vinculagio indissocidvel
entre homossexualidade e pedofilia. Estd af, também,
o cerne da argumentagio de que as pautas identitdrias
— feminismo a frente — sdo a ponte para o ocaso da
civiliza¢do ocidental e a antessala do autoritarismo
(defendida, nos Estados Unidos, por Lind, Gottfried
e Buchanan), com forte apoio na lgica da ameaga,
conforme definicio de Hirschman (1992).

Outro trago definidor do pensamento olavista

7

é o antielitismo, materializado na “comunidade
moral” da nova direita (ALONSO, 2019). Assim,
o conservadorismo defendido por Carvalho se
afasta bastante dos autores reivindicados por ele,
em especial Ortega y Gasset, que imaginava que o
empoderamento discursivo e volitivo do cidadio
médio (inerentemente inculto) — propiciado pelo
igualitarismo liberal e/ou marxista — estava na raiz da
crise espiritual da Europa no século XX (ORTEGA
Y GASSET, 1987; MIGUEL, 2002).

Olavo de Carvalho, por sua vez, defende o
empoderamento epistemoldgico do senso comum,
respaldado por evidéncias intuitivas. A uma elite
intelectual esnobe e encastelada nas universidades
e nos meios de comunicacio (apartada do povo),
ele contrapée os intelectuais contemplativos
(adjetivo que atribui a si préprio) e o instinto
conservador das massas. Esta caracteristica é,
também, central para o bolsonarismo, que enseja a
exaltacido do ethos e da estética do homem comum e
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ordindrio (ALONSO, 2019; NETTO et al., 2019;
PINHEIRO-MACHADO, 2019). Bolsonaro,
assim, nao lideraria a massa por virti, mas por ser
a representag¢ao arquetipica do cidadao médio — o
homem-massa de Ortega y Gasset. O conservadorismo
encampado por Olavo de Carvalho, e incorporado
por Jair Bolsonaro, possui um forte contetdo
popular, cujo lastro eleitoral no pleito de 2018 no se
resume a populagao evangélica — o que pode ajudar
a compreender a relativa facilidade na migracao
de uma parcela expressiva dos votos lulistas para a
candidatura de Bolsonaro.

Neoliberalismo e neoconservadorismo:
racionalidades antagénicas ou convergentes?

Se, por um lado, Olavo de Carvalho afirma que
liberalismo e conservadorismo possuem aproximagées
e um inimigo comum (o socialismo), por outro,
reconhece que também possuem elementos conflitantes
— em especial, a distinta compreensao a respeito da
funcio do mercado (fim, para os liberais, e meio,
para os conservadores). Colocando-se enquanto
intelectual conservador, assim Carvalho define o
conservadorismo:

O conservadorismo ¢é a arte de expandir e
fortalecer a aplicagio dos principios morais e
humanitirios tradicionais por meio dos recursos
formiddveis criados pela economia de mercado.
O liberalismo é a firme decisao de submeter tudo
aos critérios do mercado, inclusive os valores
morais e humanitdrios. O conservadorismo ¢é
a civiliza¢ao judaico-crista elevada a poténcia
da grande economia capitalista consolidada em
Estado de direito. O liberalismo é um momento
do processo revoluciondrio que, por meio do
capitalismo, acaba dissolvendo no mercado a
heranca da civilizagao judaico-crista e o Estado

de direito. (CARVALHO, 2013, p. 54)

Aqui, também, s3o necessarias algumas definicoes
minimas. Por liberalismo (que surge como contraponto
ao Estado absolutista), considera-se uma concepg¢ao
de Estado cujos poderes e funcoes sio limitados, e

que possui no jusnaturalismo, no contratualismo e no
individualismo seus eixos filos6ficos e metodoldgicos
estruturantes (BOBBIO, 2017): jusnaturalismo ¢ a
doutrina que postula uma concepgao geral e hipotética
sobre a natureza do ser humano, segundo a qual existem
leis que precedem — e, portanto, transcendem — a
vontade humana e a prépria formagio de qualquer
grupo social, das quais derivam direitos naturais:
o direito a vida, o direito a liberdade, e o direito a
propriedade (desde que derivada de uma caracteristica
intrinseca 2 humanidade — o trabalho) (LOCKE, 2014;
BOBBIO, 2017); contratualismo ¢ a doutrina que
compreende a legitimidade do exercicio do poder
unicamente vinculada ao consentimento dos individuos
(BOBBIO, 2017); e individualismo ¢ a defesa do
apriorismo do individuo como categoria normativa,
ontoldgica e epistemoldgica (BOBBIO, 2017).

O liberalismo contempla, também, a Reptiblica
como horizonte normativo da modernidade, ou seja,
uma teleologia do Progresso na chave publica, concebido
enquanto bem-estar social (KERSTENETSKY, 2005;
DARDOT & LAVAL, 2016). Se, para Locke, a
propriedade s6 era legitima na exata medida em
que fosse, a0 mesmo tempo, fruto do trabalho e
util ao bem-estar coletivo (LOCKE, 2014), para
Adam Smith, a justificagdo normativa para o livre-
mercado reside na concepgao de que o mesmo seria
uma engenharia institucional (e, portanto, uma
constru¢do politica) que, considerada a natureza
humana (racional e egoista), possibilitaria 0 aumento
do bem-estar coletivo por intermédio da elevacio
tendencial dos saldrios e da queda tendencial dos
precos, aliadas a0 aumento gradativo da qualidade
das mercadorias® (SMITH, 2007). Estruturando-
se como um dos pilares da triade do pensamento
politico moderno (ao lado do socialismo e do
comunismo), e herdeiro direto do projeto iluminista,
o liberalismo enseja uma teoria contratualista — da
qual deriva a prépria no¢io de soberania popular —e
um pensamento politico igualitirio, que reconhece
na capacidade humana de agéncia o potencial de,
por intermédio da Politica, aprimorar a vida social
(MANNHEIM, 1986).

O conservadorismo, por sua vez — surgido,
em sua fei¢do moderna, como reagio ao projeto
burgués entoado pela Revolugao Francesa —, estaria
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assentado em uma teoria essencialmente anti-
contratualista e em um pensamento anti-igualitdrio
(MANNHEIM, 1986). Seja por uma determinagio
divina — como na critica de Edmund Burke ao
imanentismo iluminista (BURKE, 1951) —, por
qualidade intrinseca ao cidadao médio — como no
diagnéstico pessimista da “rebelido das massas” de
Ortega y Gasset (ORTEGA'Y GASSET, 1987) —ou
por determina¢io da natureza humana — como na
defesa epistemolégica do conservadorismo de Roger
Scruton (SCRUTON, 2014) —, o conservadorismo
considera a desigualdade como o limite intransponivel
da existéncia humana, nio reconhecendo na Politica
capacidade criativa para a superagao da ordem natural
do mundo (CEPEDA, 2018). Af reside o cerne da
critica conservadora a todo tipo de radicalismo ou
“utopismo” iluminista — do liberalismo ao marxismo.

Sendo liberalismo e conservadorismo campos
politicos concorrentes, com afastamentos profundos,
o que fundamenta a alianca discursiva, ideoldgica
e programitica (no seio da nova direita) entre
neoliberalismo e neoconservadorismo? Ou, em outras
palavras, qual o substrato ideolégico do “liberal na
economia e conservador nos costumes’?

Por neoliberalismo, compreende-se a reestruturagio
do campo liberal em reagio tanto ao dogmatismo
do laissez-faire do século XIX quanto ao resgate do
distributivismo com Keynes, Hobson, Hobhouse e
Dewey no inicio do século XX, e pautado na defesa
do papel ativo do Estado na constante reposicio
dos fundamentos da competi¢io de mercado, e
contempla a criagio de uma racionalidade especifica,
representada pela entronizacio de um “governo de si
mesmo” enquanto empresa. Ou seja: os individuos
passam a se construir subjetivamente como se fossem
empresas, num processo de competi¢ao constante com
seus semelhantes, atuando no sentido de maximizar
as suas habilidades (compreendidas enquanto bens de
capital). E aéticado empreendedorismo (DARDOT
& LAVAL, 2016). O neoliberalismo compreende,
ainda, uma concepgio especifica de mercado ¢ a
transposi¢ao dessa racionalidade de mercado a todas
as esferas da vida social (HARVEY, 2005)

Lacerda (2019) define o neoconservadorismo,
em sua origem, como a “coalizdo que reuniu parcela
majoritdria do movimento religioso evangélico,

elementos da direita secular do Partido Republicano
e intelectuais na elei¢io de Ronald Reagan”
(LACERDA, 2019, p. 18). Esta coalizio teria sido
possibilitada, nos Estados Unidos, pela formagao de
uma mentalidade conservadora em reagao as politicas
sociais e a0 avango dos movimentos feministae LGBT
da década de 1960.

Se, por um lado, liberalismo e conservadorismo sao
ideologias concorrentes, hd, por outro, aproximagoes
estruturais entre neoliberalismo e neoconservadorismo
que se sobrepdem 4 aparente contradi¢io entre
uma racionalidade supostamente amoral, utilitdria
e instrumental, e outra racionalidade em esséncia
moralizante. Para Harvey (2005) e Brown (2019),
um elemento unificador dessas duas racionalidades
¢ sua esséncia antidemocrdtica, de modo que o
neoconservadorismo representaria a manifestacio
explicita do autoritarismo implicito no neoliberalismo
(LACERDA, 2019; HARVEY, 2005). Noble (2007),
por sua vez, sustenta que — embora se apresente como
uma racionalidade amoral — os valores e as instituicoes
morais sdo essenciais ao neoliberalismo, sobretudo
porque tal modelo de acumulagao capitalista demanda
formas nao-classistas de solidariedade (familia, igrejas,
grupos étnicos etc.) que socializem os individuos
segundo normas comportamentais utilitdrias.
O principal fundamento para essa aproximagio
entre neoliberalismo e neoconservadorismo, todavia,
reside na elevagao da familia tradicional ao posto de
categoria estruturante da reprodugao social hodierna
(NETTO etal, 2019). Este argumento merece ser
analisado em maior detalhe.

Cooper (2017) indica que, a partir da necessidade
de desconstruir os mecanismos de prote¢io social
estatais vinculados ao welfare state, o restabelecimento
da familia privada como fonte prioritdria de
seguranca econoémica dos individuos surgiu como
uma alternativa compreensiva as politicas publicas,
de modo que a reafirmagio das normas da familia
patriarcal se apresentou como elemento fundamental
da reestruturagio neoliberal. Netto et al. (2019),
dialogando com a tese apresentada no livro de Melinda
Cooper, também sustentam que as formulagoes
neoliberais e neoconservadoras foram deslocadas para
uma unidade moral e econdmica comum: a familia.
Assim, nio se trataria de uma mera justaposicao de
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ideologias distintas, mas da constitui¢ado de uma
visdo de mundo “conservadora-liberal” que possui
na familia (compreendida como a unio de cuidado
doméstico feminino e da virilidade masculina na
vida publica) o mecanismo de estruturagao de uma
ordem social que reproduza os valores da propriedade
privada e da moral, estabelecendo uma equivaléncia
entre justeza e competi¢do, e, por conseguinte,
concedendo uma superioridade moral ao livre-mercado
(NETTO etal., 2019).

Brown (2019) — revendo um argumento de
seus trabalhos anteriores — também endossa a tese
de que neoliberalismo e neoconservadorismo nio
seriam ideologias e racionalidades conflitantes, mas
interdependentes, identificando na familia (também
em referéncia ao trabalho de Melinda Cooper) a
categoria de estruturagio de uma ordem que opera
como contraponto a vida politica, democrdtica e
social. O “destronamento” da Politica teria na defesa
da familia como categoria social ordenadora do mundo
e das subjetividades a sua contraparte fundamental
(BROWN, 2019).

A hipétese defendida aqui é que a convergéncia
entre neoliberalismo e neoconservadorismo — que possui
na familia a categoria fundamental de reproducio
das formas sociais do capitalismo — foi tornada
possivel por uma conversio conservadora operada
pelas vertentes mais contemporineas do liberalismo
econdmico. Se, como sustentava Mannheim (1986),
o liberalismo — ancorado na defesa do Progresso, da
soberania popular e da Repuablica (FREEMAN, 2001;
KERSTENETSKY, 2005) — era definido por uma
teoria contratualista e um pensamento igualitdrio, a
vinculagao de quaisquer de suas correntes a pautas
conservadoras e autoritdrias nao poderia prescindir
de uma desconstrucio desses dois elementos. Nesse
sentido, o liberalismo encampado pela racionalidade
neoliberal (DARDOT & LLAVAL, 2016) deixa de ser
igualitdrio, na medida em que abdica da nogao de
Republica como bem publico ou comum; deixa de ser
contratualista, na medida em que relativiza a soberania
popular como tnica legitimagao possivel ao exercicio
de um poder externo; e deixa de ser jusnaturalista, na
medida em que reduz o campo dos direitos naturais
ao direito de propriedade. Embora a reconstrucio
histérica desse longo processo de transmutagio fuja

ao escopo deste trabalho, é fundamental apontar
(ainda que brevemente), na trajetéria do pensamento
politico e econdmico, elementos que evidenciem
essa mudanga (sendo como causa, como sintoma).
Embora a nogio de que a busca pelo bem comum
seja o horizonte normativo prioritdrio da acio politica
tenha ocupado um lugar privilegiado no liberalismo
(KERSTENETSKY, 2005), tal concepgao sofre duras
criticas de pensadores liberais ao longo do século XX
(DARDOT & LAVAL, 2016).Talvez o contraponto
mais famoso a centralidade da Republica tenha
sido elaborado por Joseph Schumpeter. Buscando
dialogar com a teoria cldssica da democracia (mas,
também, com os utilitaristas — em especial, Stuart
Mill), Schumpeter (1984) faz trés contundentes
objecoes a ideia de bem comum: em primeiro lugar,
nao haveria um ideal inequivoco de bem comum a
respeito do qual todos os individuos fossem capazes
de ser racionalmente convencidos; em segundo
lugar, ainda que houvesse tal ideal, nio haveria
como estabelecer respostas definidas para questoes
isoladas; e, por fim, sendo veridicas as duas premissas
anteriores, também seria logicamente invidvel qualquer
concepgao a respeito de uma vontade coletiva do povo
(SCHUMPETER, 1984). Desta reflexdo deriva uma
concepgio competitiva, elitista e procedimental da
democracia, que transpoe a légica de mercado para
o campo das escolhas politicas (MIGUEL, 2002).
O ethos contratualista do liberalismo — segundo
o qual, toda e qualquer submissao individual a um
poder externo sé poderia ser legitima se limitada
e consentida (cerne da contraposi¢io de Locke
ao principio paulino de legitimacio do poder)
— também ¢ relativizado. Verifica-se uma relagao
bastante conflituosa entre democracia e capitalismo
nas obras de importantes intelectuais do campo
(DARDOT & LAVAL, 2016): para Hayek (2001),
haveria um conflito irreconcilidvel entre democracia
e capitalismo — sobretudo em funcio das tendéncias
coletivizantes e “irracionais” das massas — que, por sua
vez, tornaria preferivel um regime autoritdrio limitado,
que defendesse o primado da propriedade privada e
a inviolabilidade dos contratos, a uma democracia
ilimitada (HAYEK, 2001). Mises (1985) também
identifica nos regimes autoritdrios um instrumento
legitimo de defesa de “fundamentos do liberalismo”
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ante os impulsos socializantes, como no caso do
fascismo italiano frente aos avancos do bolchevismo.

A redugao do escopo dos direitos naturais 2 esfera
do direito de propriedade é um elemento fundamental
para a configuragio do chamado libertarianismo
(MIGUEL, 2018) — fortemente vinculado i escola
austriaca de pensamento econémico —, e se manifesta
de modo bastante cristalino nas obras de Hans-
Hermann Hoppe e Jan Narveson (FREEMAN, 2001).
Hoppe (1989) sustenta, por exemplo, que nao apenas
o direito a propriedade é o Gnico direito natural
(comegando pela propriedade de si) — jd que a
propriedade, enquanto construgio normativa, deriva
da escassez de recursos na natureza, e que o proprio
corpo seria a expressao por exceléncia da escassez de
recursos —, mas, também, que ele é a categoria mais
basica das ciéncias sociais, da qual derivariam todos
os seus conceitos essenciais. A despeito da énfase
dada a esta questao pelos idedlogos mais recentes
da escola austriaca, a reflexdo acerca da centralidade
do direito a propriedade como pedra de toque do
liberalismo também est4 presente na obra de uma das
principais referéncias dos intelectuais da nova direita
brasileira e dos think tanks liberais a ela associados:
Ludwig von Mises (ROCHA, 2018). Para ele, o
mercado seria o /dcus natural de realizacio da vida
social, e a propriedade do préprio corpo e do capital,
a condi¢do para essa realizagio, de modo que todo
o programa normativo do liberalismo poderia ser

reduzido a defesa da propriedade (MISES, 1985).

Conclusao

Em fun¢ao das alteragoes discutidas anteriormente,
para o neoliberalismo: a democracia deixa de ser um
valor universal para se constituir enquanto mero valor
contingente; o mercado se constitui em instrumento
de perpetuacio de valores conservadores — vale dizer,
a inviolabilidade das hierarquias e desigualdades
sociais e o reconhecimento da familia, da igreja e
das comunidades como instincias exclusivas de
solidariedade; e a familia patriarcal se converte no
principio ordenador da vida publica — capaz de operar
a transmissao intergeracional dos valores da competi¢ao

e da propriedade privada (COOPER, 2017).

A centralidade da familia (bem como sua vinculagio
ontoldgica com o mercado) na retdrica politica da nova
direita internacional ¢ tamanha que as campanhas das
direitas radicais contemporaneas em todo o mundo
apontam como ataques a liberdade (de mercado) e a
moral (familiar) quaisquer politicas que contestem a
reproducio social das hierarquias de género, raciais,
sexuais e de classe (BROWN, 2019). A retdrica de que
as politicas de redugao de assimetrias consistem em
ataques a familia e a liberdade estd presente em Gilder
e Murray, expoentes dos primérdios da constitui¢o
da nova direita nos Estados Unidos (NOBLE, 2007),
em Buchanan e Gottfried, que exerceram grande
influéncia na construcio da ideia de marxismo
cultural (ASHBEE, 2019; BARTEE, 2019), mas
também em Carvalho (1998b, 1999). Se a familia é
o elo que fundamenta a construgao de uma visao de
mundo conservadora-liberal (NETTO etal., 2019),
¢ ela a categoria central para a metapolitica da nova
direita no Brasil e no mundo.

No caso brasileiro, quem melhor deu corpo
explicativo a essa preocupagio foi Olavo de Carvalho:
o centro de sua narrativa sobre a realidade brasileira
consiste em afirmar que a esquerda, por intermédio
de uma guerra cultural escamoteada, teria por objetivo
destruir os fundamentos da civilizagio ocidental: a
familia patriarcal, o sexo convencional e a liberdade
de mercado (PINHEIRO-MACHADO, 2019).
Sua narrativa — seja em rela¢io a centralidade da
familia como categoria social ordenadora, em relagio
3 aceitagao da transcendéncia como “caminho paraa
verdade”, ou em relagio a positivagio da desigualdade
como ordem natural do mundo — também encontrou
eco no discurso politico neopentecostal (cujas
liderangas, em grande medida, nao apenas dedicaram
apoio sistemdtico a candidatura de Jair Bolsonaro,
mas também se utilizaram do repertério olavista
como instrumento de formagio politica): sendo a
teologia da prosperidade uma “religio intramundana”,
ela operaria como um sistema simbdlico que nao
apenas dd sentido as agoes, mas motiva e desperta o
fiel para uma préxis especifica que nao compreende
a desconstrugao das desigualdades, assumidas como
inerentes a vida coletiva, mas a ascensio individual em

meio as relagoes de desigualdade (ALMEIDA, 2019).
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A contradi¢do aparente que reside no amdlgama
liberal-conservador é, portanto, a manifestagao invertida
da sua esséncia: uma unicidade conservadora que possui
na positivacio da desigualdade (CEPEDA, 2018) —
assumida como inerente 3 humanidade e as formagoes
sociais — e na negagao da Pélis a sua raison d@étre.
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Notas

1 Concebida enquanto o “consenso ‘espontineo’ das grandes
massas da populacio quanto a orientagao impressa pelo
grupo fundamental dominante” (GRAMSCI, 1980, p.
14).

2 Ideologia, na chave gramsciana, é uma concepgio de
mundo que se manifesta em todas as expressoes da vida
individual e coletiva, uma forca ativamente organizadora
no sentido de moldar o terreno no qual os individuos
atuam e lutam (GRAMSCI, 1991).

3  Cosmovisio, na chave weberiana. Principios que embasam
a concepgio de mundo. Ver Weber (1992).

4 Ver Ortega y Gasset (1987) e Miguel (2002).
Para uma discussio sobre o conceito de Moderno
Principe, ver Gramsci (2017).
Tradugao prépria.
Palavra de origem grega que significa final. No caso,

o ponto de chegada da teleologia cristd exposto no
Apocalipse.

8  Sintetizada na equagio de Adam Smith e Bernard
Mandeville: vicios privados = beneficios publicos. Ver
Giannetti (1996).
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“LIBERAL NA ECONOMIA

E CONSERVADOR NOS
COSTUMES”: UMA TOTALIDADE
DIALETICA

Ivan Henrique de Mattos e Silva

Palavras-chave: Nova Direita; Olavo
de Carvalho; Neoconservadorismo;
Neoliberalismo.

O presente ensaio busca discutir os
fundamentos intelectuais da nova direita
no Brasil — que possui no escritor Olavo de
Carvalho seu grande intelectual organico
— partindo da premissa de que este campo
se assenta na constru¢ao de um amdalgama
liberal-conservador. Embora, em geral,
lido como um amdlgama contraditério
e circunstancial, argumenta-se, aqui,
que se trata, na verdade, de um oximoro
essencialmente conservador, tornado possivel
por meio da desconstrucao de trés elementos
fundacionais do liberalismo — o igualitarismo,
o contratualismo ¢ o jusnaturalismo — e da
elevacio da familia tradicional ao posto de
categoria ordenadora da vida social. Sendo
este um fendmeno internacional, ele teria
na narrativa de Carvalho sua mais potente
traducdo para o contexto brasileiro. A
contradi¢ao aparente ¢, portanto, o véu
que encobre uma unidade essencial que
possui, na negagdo da Pélis, sua razao de ser.
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This essay seeks to discuss the intellectual
foundations of the New Right in Brazil,
which has in writer Olavo de Carvalho
its great organic intellectual, based on
the premise that this field is based on
the construction of a liberal-conservative
amalgam. Although, in general, read as a
contradictory and circumstantial amalgam,
it is argued herein that it is, in fact, an
essentially conservative oxymoron, made
possible through the deconstruction of
three foundational elements of liberalism,
namely egalitarianism, contractualism
and jusnaturalism, and the elevation of
the traditional family to the rank of social
life organize. With this as an international
phenomenon, it would have in Carvalho’s
narrative its most potent translation for the
Brazilian context. The apparent contradiction
is, therefore, the veil that covers an essential
unity that has, in the negation of Polis, its
raison d’étre.
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Cet essai analyse les fondements intellectuels
dela nouvelle droite au Brésil, dont le principal
intellectuel organique est I'écrivain Olavo
de Carvalho, avec pour prémisse I'existence
d’un amalgame libéral-conservateur. Si cet
amalgame est généralement per¢u comme
étant contradictoire et circonstanciel, il s'agit
en réalité¢ d’'un oxymore essentiellement
conservateur, rendu possible par la
déconstruction de trois éléments fondateurs du
libéralisme (I'égalitarisme, le contractualisme
etle jusnaturalisme) et par 'élévation de la
famille traditionnelle au rang d’organisateur
de la vie sociale. Il s'agit d’'un phénomene
international, mais au Brésil le texte de
Carvalho est son plus fidele représentant.
La contradiction apparente est donc le voile
qui recouvre une unité essentielle ayant sa
raison d’étre dans la négation de la polis.



