CIDADANIA EM GUERRA

Passaportes e nacionalidade no conflito russo-

georgiano de 2008"

Florian Miihlfried

Traducdo de Sebastido Nascimento

Devo proteger a vida e a dignidade dos cidadios russos
onde quer que se encontrem. Néo permitiremos que
suas mortes fiquem impunes.

Dmitrii Medvedev, 8 de agosto de 2008.!

A particularidade dos cidadaos aos quais se refe-
ria o presidente russo Medvedev em sua declaragio,
que marcou o inicio de um amplo confronto militar
com a Gedrgia em agosto de 2008, consiste no fato
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de que a maioria deles nao ¢ constituida nem por
residentes da Federagao Russa, nem por russos em
termos étnicos. O objetivo declarado de proteger
cidadios russos faz referéncia aos cerca de 70 mil
ossétios que vivem na Ossétia do Sul, uma republi-
ca que, naquela altura, havia proclamado a prépria
independéncia, sem contudo obter reconhecimento
internacional, pertencendo juridicamente ao estado
da Gedrgia.” A maioria dos ossétios do sul obteve a
cidadania russa no inicio dos anos 2000, da mesma
forma que a maior parte dos habitantes da Abecd-
sia, outra republica que buscou a secessao da Gedr-
gia. Ao mesmo tempo, esforgos realizados pela lide-
ranga abecdsia para emitir passaportes “nacionais”
abecdsios foram encorajados pelo governo russo.
Em decorréncia, a lei de cidadania da regido separa-
tista passou a reconhecer a dupla cidadania, mas
apenas no caso de a segunda delas ser russa.

Nos relatos dos meios de comunicagio oci-
dentais, ossétios e abecdsios portadores de passa-
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portes russos eram frequentemente chamados de
russos, como se de russos étnicos se tratassem.
Essa confusio de categorias confere, no discurso
publico, um cardter étnico a no¢io de cidadania,
de tal forma que portadores de passaportes russos
na Ossétia do Sul quase que por decorréncia natu-
ral se tornam suditos do Estado russo. Sua pertenga
primdria a estados cuja independéncia fora pro-
clamada unilateralmente, com limitado reconhe-
cimento internacional, mas com um alto grau de
funcionalidade e soberania, perde-se de vista. Para-
doxalmente, as préprias cidadanias abecdsia e sul-
-ossétia sao minimizadas e, em dltima instancia,
invalidadas nio apenas pela politica da Gedrgia,
mas também da Russia.

A despeito de fortes criticas por parte do exérci-
to russo e de estrategistas politicos de alguns paises
ocidentais (especialmente dos Estados Unidos), a
ideia de que existem cidaddos russos na Ossétia do
Sul e na Abecdsia que potencialmente merecem pro-
tegdo por parte da Federacio Russa vem sendo apre-
sentada como algo no mais das vezes incontroverso.
Apenas recentemente isso mudou, com a publica-
¢ao em agosto de 2009 do relatério da Comissdo
de Investigagio sobre o Conflito na Gedrgia (II-
FFMCG, 2009), patrocinada pela Unido Europeia
(EU) e que expressamente declara que a emissao de
passaportes russos para as populagdes da Ossétia do
Sul e da Abecdsia violavam o direito internacional.
Essa declaragao, contudo, continuou sendo ignora-
da pelo publico, pelos meios de comunicagio e por
observadores académicos fora do campo da ciéncia
politica e do direito internacional.

Em lugar de assumir o processo russo de “pas-
saportizagao” da Ossétia do Sul como algo natural,
proponho aqui explorar a “a¢ao” politica dos pas-
saportes mais detalhadamente, formulando, como
ponto de partida de andlise, as seguintes questoes:
Como ocorreu a disseminagdo de passaportes rus-
sos entre populag¢des nao russas extraterritoriais?
Quais os objetivos que orientaram essa politica e
quais as garantias contempladas por ela? Que ar-
gumentos foram utilizados para legitimd-la? Como
essa politica foi recebida localmente? Chegou a re-
ceber apoio da populagao?

A partir dai, pretendo investigar alguns aspectos
da atual politica russa de cidadania que podem con-

duzir a um cendrio de conflito e guerra. Associada a
tentativas de obter controle politico sobre territrios
disputados, situados além das fronteiras russas, essa
politica se reveste com o cardter paternalista de uma
missao de resgate pds-soviético, voltada a protecio
de minorias extraterritoriais diante de um risco pre-
sumido de genocidio. Essa retérica nio se restringe
aos cidadaos russos plenos, mas se estende aos cerca
de 22 milhdes de russos étnicos que residem nos an-
tigos territdrios soviéticos fora da Federagao Russa,
chegando mesmo a alcangar quaisquer comunida-
des russéfonas ali instaladas. Dessa forma, o gover-
no russo nao somente reconhece o dever de proteger
seus cidadaos (plenos ou potenciais) onde quer que
estejam, como também se arroga o direito de defen-
der russéfonos por todo o espago pds-soviético. Essa
perspectiva permite exercer poder politico em qual-
quer pais “transfronteiri¢o préximo”,’ incluindo a
Gedrgia, a Ucrdnia e os paises bdlticos.

O governo georgiano, por sua vez, considera
os habitantes da Ossétia do Sul e da Abecdsia cida-
daos georgianos de direito. Essa concepgiao baseia-
-se numa ideia de cidadania associada ao territério.
Da perspectiva do Estado georgiano, Ossétia do
Sul e Abecdsia pertencem a Gedrgia, assim como a
populagio local, que — independentemente de sua
identidade étnica — deve ser, consequentemente,
protegida contra agressdes externas. No curso da
politica cotidiana, porém, enfatiza-se a prote¢io
dos georgianos étnicos diante da “limpeza étnica”,
referindo-se a seu deslocamento da Ossétia do Sul
por ossétios étnicos. Os russos, por sua vez, reagem
acusando os georgianos de praticar na Ossétia do
Sul um genocidio de ossétios.

A cidadania, vista como forma de definir per-
tenga e como mecanismo de diferenciagio entre
amigo e inimigo, tornou-se uma drea de disputa
para milicias georgianas durante a guerra com a
Russia. A lealdade de ossétios étnicos portadores de
passaportes georgianos ao Estado georgiano era fre-
quentemente questionada e eles eram implicitamen-
te acusados de solidariedade com o inimigo. Nessa
situac¢io, a etnicidade codificada no nome de fami-
lia tornou-se o significante primdrio de pertenca e
solidariedade politica, comprometendo a cidadania
que se procurava expressar por meio dos passaportes
georgianos. Para os cidaddos do pais que possufam
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nome de familia “dubio”, a prova de sua lealdade e
afiliagio ao Estado dependia de sua capacidade de
mobilizar redes sociais, como ilustrarei adiante.
Para entender plenamente o lago estreito entre
nacionalidade, etnicidade e cidadania nesse contex-
to, o legado da politica soviética de nacionalidades
deve ser levado em consideragdo, como procurarei
demonstrar na se¢o final deste artigo e detalhar um
pouco mais ao apresentar minhas conclusdes. De-
fendo que, por mais paradoxal que pareca, tanto a
desvaloriza¢io como a revalorizagio da nacionalida-
de em relagdo a cidadania nos casos russo e geor-
giano, respectivamente, podem ser remetidas e, ao
menos em parte, explicadas pelo legado comparti-
lhado da politica soviética de cidadania. No caso ge-
orgiano, pretensoes de cidadania apoiadas em pas-
saportes sdo questionadas por prdticas oficiosas ou
semioficiais, que assumem o nome de familia como
indice de nacionalidade e, em decorréncia, de afilia-
¢ao politica substantiva. No caso russo, por outro
lado, 0 modo como a cidadania é postulada e politi-
zada aponta para um mecanismo de expansionismo
neoimperial, apoiado no legado da Unido Soviética.
Essa constatagao relativiza posi¢des dominantes
na antropologia da cidadania, que tendem a apre-
sentar a cidadania como um bastido de empodera-
mento, um bastido de direitos civis e uma esfera de
participagio e consciéncia politica. O que testemu-
nhamos aqui é, no entanto, a instrumentalizagao
da cidadania para justificar ambi¢des territoriais,
ou seja, uma forma de imperialismo por vias civi-
cas. Tal conclusdo se apoia na admoestagao de Glick
Schiller (2004) e de outros autores para que a nogao
de imperialismo seja restaurada na andlise de pro-
cessos politicos e sociais transnacionais. Mas, como
ilustra o presente exemplo, o Ocidente nao detém o
monopdlio do imperialismo pés-Guerra Fria.

A “passaportizagao” russa da Ossétia do Sul
e da Abecdsia

Nos anos de 1990, os habitantes das republicas
da Ossétia do Sul e da Abecdsia, entdo sem qual-
quer reconhecimento internacional, ndo possufam
documentos de viagem com validade internacional.
Apés seu sucesso na luta pela secessao contra o Es-

tado georgiano (e seu aparato juridico), imediata-
mente apds a dissolugao da Unido Soviética, tanto
Abecdsia como Ossétia do Sul proibiram a distri-
bui¢ao de passaportes georgianos, a0 mesmo tempo
em que, no entanto, nao foram capazes de assegu-
rar a seus cidaddos documentos aceitdveis interna-
cionalmente. Gedrgia, por sua vez, perdeu qualquer
possibilidade de atuagio politica nesses territdrios.

Isso provocou dificuldades enormes na vida
social e econdmica das respectivas popula¢oes. Em
razdo disso, a autoproclamada Republica da Ossétia
do Sul apresentou em 30 de margo de 1992 um
pedido ao governo russo para que garantisse a seus
habitantes a cidadania russa. Naquele momento, o
governo russo rejeitou esse apelo e reconheceu a in-
tegridade territorial da Gedrgia quando esta passou
a compor a Comunidade dos Estados Independen-
tes (Luchterhandt, 2008). Outras tentativas foram
feitas pela comunidade internacional para mitigar a
situagdo, garantindo, por exemplo, passaportes das
Nagoes Unidas, que eram, contudo, rejeitados pelo
lado georgiano. Finalmente, o governo russo deci-
diu de forma unilateral intervir e passou a conceder
passaportes russos a partir de 2000, um ato declara-
damente humanitdrio e destinado a garantir direi-
tos fundamentais a seres humanos em situagio afli-
tiva. Ao mesmo tempo, porém, essa medida pode
ser interpretada como parte da politica de Vladimir
Putin de readquirir influéncia sobre os antigos ter-
ritérios da Unido Soviética.

Portar um passaporte russo normalmente nao
assegura ao cidadio acesso ao sistema de seguridade
social do Estado russo (somente obtido com o do-
cumento de identidade e o registro regulamentar),
mas tanto aos abecases como aos sulossétios eram
(e ainda sdo) concedidas aposentadorias pagas pela
Rassia. Tais peculatos sdo muito mais generosos do
que os correspondentes georgianos e sio adminis-
trados diretamente pelos servigos estatais russos.
Além disso, esse direito a seguridade social ndo im-
plica os deveres a ele comumente associados, uma
vez que tanto abecases como sulossétios sao dispen-
sados do servigo militar e de tributagdo — privilégio
do qual jamais desfrutariam como cidadaos geor-
gianos. Essas vantagens tornam os passaportes rus-
sos muito mais atraentes para abecases e sulossétios
do que seus correspondentes georgianos.
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A medida que as tensoes entre as republicas se-
paratistas ¢ 0 novo governo georgiano vinham cres-
cendo desde 2004, os passaportes russos também
promoveram uma sensagdo de seguranga para os
habitantes da Abecdsia e da Ossétia do Sul. J4 antes
de Medvedeyv, diversos politicos russos haviam de-
clarado em vdrias ocasioes que “defenderiam seus ci-
daddos”.* Devido 2 relativa debilidade dos exércitos
sulossétio e abecdsio, o recurso ao apoio externo se-
ria claramente incontorndvel em caso de agressao. A
protegao militar prometida pela Russia refor¢ou no-
vamente os governos de fato de ambas as republicas
e ampliou ainda mais seu afastamento da Geérgia.

A “passaportiza¢io” russa da Ossétia do Sul e
da Abecdsia estendeu-se a outras atividades politicas
e econdmicas. No caso da Ossétia do Sul, a maior
parte do or¢amento anual continua sendo supri-
da diretamente por Moscou, ¢ o consércio estatal
russo de produgio e distribui¢io de gds Gazprom
investe amplamente na construgio de dutos para
assegurar o suprimento de energia para a regido
proveniente da Russia.” Além disso, a dependéncia
econdmica em relagio a esta fez com que o rublo
se tornasse a moeda oficial em ambas as republicas.

No 4mbito da politica de Estado, russos étni-
cos e funciondrios que atuam como verdadeiros de-
legados das institui¢oes estatais da Federagiao Russa
desempenhavam e continuam a desempenhar um
papel de destaque na Ossétia do Sul e, em menor
medida, na Abecdsia. Funciondrios de alto escalao
dos governos de ambas as republicas com esse perfil
inclufam em meados de 2008 os ministros da Defe-
sa Barankevich (Ossétia do Sul) e o finado Sosna-
liev (Abecdsia), assim como o chefe da espionagem
local Tarovoi (Ossétia do Sul) e o ministro do Inte-
rior Mindzaev (Ossétia do Sul), todos eles tendo
servido anteriormente em servigos de espionagem
ou em ministérios militares da Federagio Russa.®
Imediatamente apds a guerra com a Gedrgia, am-
pliou-se significativamente a presenga de antigos
administradores publicos russos no ministério su-
lossétio, muito provavelmente sob a influéncia do
Kremlin. Tanto o chefe do gabinete presidencial
Bolshakov, indicado durante aquele periodo, como
seu vice, Pavliuchkov, e o ministro das Financas,
Panteleev, haviam trabalhado anteriormente na mes-
ma administra¢do distrital na regido do Volga.” Seu

sucessor, Brovtsev, por seu turno, havia dirigido a
construtora russa Vermikulit antes de assumir seu
posto em agosto de 2009.* Todas essas nomeagoes
indicam a importancia geopolitica e econdmica des-
sas regioes para a Russia.

Considerando a politica russa de “passaportiza-
¢a0”, ajuda econdmica e envolvimento politico, as-
sociada as vantagens concretas que ela acarreta para
as populagdes locais, tornam-se compreensiveis os
temores georgianos de uma iminente anexagao pela
Russia tanto da Ossétia do Sul como da Abecdsia.
Por outro lado, a cidadania georgiana tem pouco
a oferecer as respectivas populagdes em termos de
economia e seguranca e, assim, a pretensao norma-
tiva de que sejam cidaddos georgianos de direito
s0a como uma ameaga para a maioria das pessoas
de ambas as republicas.

Cidadania georgiana e nacionalidade

Apés o inicio da guerra com a Rdssia, em 7 de
agosto de 2008, o temor da Gedrgia de perder cida-
daos e, consequentemente, territdrio se aprofundou
ainda mais, alimentado por rumores que circula-
vam na capital georgiana, Tbilisi, segundo os quais
passaportes russos estavam sendo oferecidos a cida-
daos georgianos mesmo fora da Ossétia do Sul, no
distrito de Gori. Verdade ou nio, tais rumores su-
geriam que os soldados russos carregavam consigo
indmeros passaportes em branco e haviam recebido
ordens para distribui-los da forma mais ampla pos-
sivel. A imagem da cidadania que se desvela aqui ¢
a de um produto de massa.’

As leis georgianas de cidadania, por outro lado,
denotam privilégios. Isso se torna especialmente
claro com relagio a dupla cidadania, uma politica
introduzida apds a Revolu¢io das Rosas de 2003
e reforgada por decreto presidencial. Na prdtica, a
dupla cidadania ¢ assegurada ou a georgianos étni-
cos residentes no exterior (no mais das vezes, com
“comprovagao” obtida mediante nomes de familia)
ou a estrangeiros (no mais das vezes, ocidentais)
com lagos estdveis com a Gedrgia e a predisposi-
a0 a defender sua segunda pdtria. Nao hd qualquer
indicagdo de que o governo georgiano pretenda se-
guir o exemplo russo e passar a distribuir passapor-
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tes georgianos nos densos assentamentos de geor-
gianos étnicos ou de qualquer outra nacionalidade
estabelecidos fora das fronteiras nacionais do pais.
Oficialmente, o Estado georgiano reconhece
seus cidaddos independentemente da etnicidade. As
razdes para tal politica sao em grande medida préti-
cas. Em primeiro lugar, reconhece que a populacio
da Gedrgia ¢ composta de vdrios grupos étnicos e
religiosos. Segundo, busca adequar-se aos padroes
ocidentais, no sentido de favorecer as aspira¢oes do
pais por acesso a Unido Europeia e a Otan. Tercei-
ro, ¢ a Unica estratégia que pode permitir incluir a
populagio das republicas secessionistas no seio do
Estado. Devem ser vistas sob essa Stica as declara-
¢oes frequentes de politicos georgianos, que, nos
altos circulos de poder, exprimem a intengio de
assegurar dentro dos limites territoriais do Estado
ampla autonomia a Ossétia do Sul e 2 Abecdsia.
No contexto da guerra, contudo, o papel do
reconhecimento da cidadania na defini¢ao do per-
tencimento ao Estado foi significativamente redu-
zido, especialmente para os ossétios detentores de
passaportes georgianos, ¢ a etnicidade foi algada ao
primeiro plano. Isso é exemplificado pelo caso de
Zalina Jioyeva (nome alterado), uma ossétia étni-
ca que trabalhava em Tbilisi como uma auxiliar de
trabalhos domésticos. Quando, em meio a confu-
s3o da guerra, ela visitou seus parentes que viviam
em aldeias préximas a Ossétia do Sul, foi detida
e interrogada por soldados georgianos. Instada a
apresentar seus documentos, mostrou seu passapor-
te georgiano. Os soldados olharam o documento,
mas em vez de sua cidadania oficial, estavam mui-
to mais interessados em saber seu nome de familia,
o que “revelaria” sua etnia. Jioyeva teve entdo de
enfrentar um duro questionamento sobre sua resi-
déncia, suas razdes para viajar e suas atividades co-
tidianas. Foi somente quando um dos soldados en-
controu um cartao de visita em seu passaporte que
o interrogatério chegou ao fim. O cartdo pertencia
a um de seus empregadores em Tbilisi, uma suica
que trabalha para a Organizagao para a Seguran-
ca e a Cooperagao Europeia (OSCE). Sem se dar
conta de que Jioyeva era uma empregada doméstica
que trabalhava na residéncia de uma funciondria da
OSCE, os soldados parecem ter presumido que ela
estava inserida em redes transnacionais capazes de

oferecer protecio em situagoes delicadas como essa.
Ni3o se trata de uma pressuposi¢ao inteiramente in-
fundada, uma vez que a inser¢ao de cartoes de visita
entre as pdginas dos passaportes consiste numa es-
tratégia corrente nos postos de fronteira georgianos
para fazer mengao a algum tipo de apadrinhamento
(Pelkmans, s.d).! Temendo acabar se envolvendo
em problemas, os soldados deixaram que Jioyeva
seguisse viagem.

Apesar de me haver sido relatada em Thbilisi
sob a forma de piada, essa histéria revela o declinio
da cidadania oficial georgiana como forma de pro-
tegdo civil durante a guerra de agosto. A nacionali-
dade codificada no nome de familia tem-se impos-
to como um significante de pertenca ¢ o nome de
familia “errado” implica certo risco. Nacionalidade,
nesse caso, ¢ algo polivalente. De um lado, indica
uma identidade étnica institucionalizada (ser ossé-
tio);!! de outro, refere-se a4 nagio como a sociedade
estatal relevante (ser um cidadao da republica su-
lossétia, um membro do “Estado-nac¢ao ossétio”).
E precisamente a polivaléncia do termo que faz
da nacionalidade algo tao suspeito: aos olhos das
forcas de seguranca ossétias, a identidade étnica de
Jioyeva se traduz numa lealdade potencial ao Esta-
do inimigo. Mesmo em situagdes politicas relativa-
mente estdveis, nomes de familia e nacionalidade
desempenham papéis significativos nos regimes de
fronteira, como observou Pelkmans na fronteira
entre a Geérgia e a Turquia.

Como na maioria das sociedades pds-socia-
listas, a indicagio da “nacionalidade” (identidade
étnica institucionalizada) nos documentos de iden-
tificagio como um indice de cidadania foi aban-
donada em 1999 na Gedrgia. Essa decisao foi, no
entanto, amplamente contestada, ndo apenas por
zelosos nacionalistas, mas também por politicos de
sangue frio como Eduard Shevardnadze (Reisner,
s.d). A categoria de “nacionalidade” que figurava
nos passaportes soviéticos continua, entretanto, a
assombrar concepgdes contemporaneas de cidada-
nia, na medida em que o nome de familia é popu-
larmente assumido como seu substituto. Por toda
a Gedrgia, o nome de familia (gvari) é frequente-
mente considerado um indicador fortemente essen-
cializado de pertenga, e modificar o préprio nome
de familia com o intuito de elevar o préprio status
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social ou politico ¢ considerado quebra de lealda-
de, ato traicional estereotipicamente associado aos
arménios, grupo usualmente invocado como repre-
sentantes preferenciais da alteridade.'

Cidadania soviética e questoes de
etnicidade e nacionalidade

A impregnagio oficiosa, mas ainda assim po-
derosa, da cidadania georgiana pela nacionalidade
¢ uma forma de definir solidariedade e pertenca
em tempos de crise e guerra declarada. Também
indica o fato de que multiplas facetas da cidadania
s30 evidenciadas situacionalmente: mais exclusivas,
quando se trata da “vida nua” (Agamben, 1998),
mais inclusivas, quando se trata da politica de Es-
tado de expansdo e dominagdo. A escolha de crité-
rios para delimitar a cidadania, nos casos em que
a lealdade politica se torna uma questio de vida
ou morte, no ¢ puramente casual, mas informada
pela experiéncia histérica.

A cidadania soviética ainda figura com destaque
como um marcador de cidadania para muitos geor-
gianos. A despeito da subjacente ideologia comunis-
ta da igualdade, a cidadania soviética estava longe de
ser antidiscriminatdria: “havia cidadios e cidadaos”
(Alexopoulos, 2006, p. 487). A cidadania podia ser
diferenciada ao longo de linhas de propriedade, ati-
tude politica e/ou nacionalidade. Inscrita em passa-
portes, carteiras de identidade, autorizagoes de resi-
déncia, certidoes de nascimento e carteiras escolares,
a nacionalidade definia os limites da mobilidade es-
pacial, determinava o acesso ao emprego e condicio-
nava carreiras no partido. A nacionalidade também
era registrada nos titulos de propriedade (Elizabeth
Dunn, comunicagio pessoal) e, assim, determinava
o0 acesso a habitacio e A terra.

Nesse enquadramento legal, nacionalidade
(natsionalnost) e etnicidade (narodnost) eram con-
ceitos praticamente insepardveis. De modo geral,
a nacionalidade era atribuida a um grupo étnico
titular de uma pretensio reconhecida ao territério
de uma das republicas soviéticas, republicas autd-
nomas ou regioes (oblasty). Cada cidadao soviético
tinha de definir sua pertenga territorial de acordo
com a nacionalidade. Regulamentos restritivos de

registro (propiska) contribuiram ainda mais para o
disciplinamento espacial dos cidadios soviéticos.
Em alguns casos, as na¢bes soviéticas eram punidas
coletivamente. O exemplo mais visivel (e triste) des-
sa politica foi a deportagdo coletiva de chechenos,
mesquetianos, tirtaros da Crimeia e outros para a
Asia Central e a Sibéria durante os anos de 1940.
Uma nagio era assumida como dado irrevogdvel e
seus membros eram transferidos a um lugar diferen-
te (ou tinham seu acesso a outro lugar negado)."

A estreita associacao entre nacionalidade e ter-
ritorialidade também criou, em contrapartida, uma
série de oportunidades para alguns cidadaos e para
elites nacionais estabelecidas. Compardvel a politica
norte-americana de agdo afirmativa, as republicas
soviéticas estipulavam cotas para grupos nacionais
no Ambito da educacio, do governo e da adminis-
tragio da economia (Martin, 2001). Consequen-
temente, os trés centros de poder da antiga Repu-
blica Soviética da Gedrgia — a saber, Tbilisi (atual
capital georgiana), Tskhinval(i) (capital sulossétia)
e Sokhum(i) (capital abecdsia) — eram dominados,
respectivamente, por elites etnicamente georgia-
nas, ossétias e abecdsias. No curso da dissolucao da
Unido Soviética, essas elites imediatamente assumi-
ram o poder politico, priorizaram a independéncia
politica e deram vazio ao nacionalismo latente do
periodo soviético (cf. Nodia, 1997). No entanto,
os nacionalismos da Ossétia do Sul e da Abecdsia
iam de encontro 2 intencao de manter Thilisi em
sua posi¢ao hegemonica e a integridade territorial
da antiga Republica Soviética da Gedrgia — hd na-
cionalismos e nacionalismos.'*

Conclusao

Por paradoxal que possa parecer, tanto a re-
tragdo como o reajuste do szatus da nacionalidade
em relagdo a cidadania, da forma como podem ser
detectadas na presente andlise da guerra russo-ge-
orgiana de 2008, podem ser remetidas e, a0 menos
parcialmente, explicadas pela politica soviética de
cidadania. De um lado, a mesma cidadania sovié-
tica era compartilhada da Carélia ao Tadjiquistao.
Sem duvida, isso criava um sentimento de pertenga
a uma unidade politica imensa e poderosa, a uma
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“transna¢do” governada por Moscou. O Kremlin
dos dias de hoje segue esse modelo e procura rein-
ventar-se como o centro da cidadania transnacional
pés-soviética. De outro lado, a cidadania soviética
era multiforme e a nacionalidade diferenciava os ci-
dadaos uns em relagio aos outros, sendo que alguns
deles detinham mais poder nas politicas nacional e
regional do que outros. Oficialmente, a nacionali-
dade nio mais figura nos passaportes georgianos.
Na prética, porém, a célebre “quinta linha”, que in-
dicava a nacionalidade (sob a forma de etnicidade
territorializada) nos passaportes soviéticos nem dei-
xou de existir, nem se tornou ilegivel aos olhos do
Estado ou de seus cidadios (cf. Das, 2004). Em vez
disso, tornou-se invisivel, mas efetivamente pre-
sente. Como ficou patente pelo exemplo citado de
Jioyeva, a “georgianidade” como uma categoria de
cidadania representada pelo passaporte ¢ nio uma
categoria impressa no passaporte ¢ constantemente
questionada pela pritica oficiosa ou semioficial.

Como consequéncia do descolamento — alta-
mente seletivo — da cidadania em relagio 4 nacio-
nalidade e a territorialidade no caso russo, algumas
fronteiras da Federacio Russa tornaram-se difusas.
Deliberadamente ou nio, isso representa uma ame-
aga para as outras ex-republicas soviéticas.” Suas
fronteiras ndo sao mais sacrossantas: a Russia jd as
atravessou e fincou pé em seu interior. A politica
russa da ambiguidade, como poderia ser chamada,
¢ promovida como ajuda humanitdria. A popular
referéncia retérica ao principio aprovado pelas Na-
¢oes Unidas de “responsabilidade pela prote¢ao”
aponta para um abuso potencial dos direitos huma-
nos, como bem observa Jones (2008). Visto que, na
Carta da ONU, a “responsabilidade pela prote¢ao”
refere-se a cidaddos reais e potenciais, a prépria ci-
dadania torna-se uma forma de manipulagio. Isso
também ¢ ilustrado pelo relatério da Comissao de
Investigacio do Conflito na Gedrgia (IIFFMCG),
que concluiu que a “passaportizagiao” da Abecdsia e
da Ossétia do Sul violavam o direito internacional.
A “atuacio” efetiva dos passaportes russos nas dre-
as disputadas reside na ampliagao de pretensoes ao
controle de territdrios e corpos.

Isso nao desmente o fato de que a cidadania
russa implica vantagens reais para sulossétios e abe-
cdsios e representa um objeto de desejo para muitos,

mas ¢ importante complementar a microperspectiva
com um ponto de vista que traz ao primeiro pla-
no os grandes jogos de poder. A cidadania sempre
foi uma ferramenta nio sé de suporte social mas
também de repressao, como Weber ([1923] 1998),
entre outros, atestava. Tanto mais verdadeiro para a
cidadania soviética, que ainda dd forma a experién-
cia e & percep¢io de regimes de cidadania na maio-
ria das sociedades pds-soviéticas, especialmente com
relagdo as demandas por seguridade e ajuda social.

Investigacoes recentes sobre os regimes de cida-
dania tendem a dar destaque 2 atuagdo “de baixo pra
cima’ ¢ a retratar a cidadania como uma ferramen-
ta de negocia¢do, participagdo ¢/ou reflexdo sobre si
mesmo e sobre o Estado (ver, por exemplo, Holston
[2008], sobre “cidadania insurgente”; Somers [2008],
sobre “o direito a ter direitos”). Mas o que acontece se
o Estado nio negocia, nega a participagio ou sequer
se importa com os sentimentos ¢ os pensamentos de
alguns de seus cidadaos? E se o Estado aprisiona de-
mandas e desejos localizados e joga a carta da cidada-
nia para ampliar sua esfera de dominagao?

Conceber a cidadania como um conjunto de di-
reitos e deveres que define a relagio do Estado com
seus membros nao ajuda muito neste caso. A con-
cepgao contratual da cidadania assume com dema-
siada frequéncia que ela se baseia em valores eternos
e universais, potencialmente verificdveis em todos
os contextos e capazes de unificar todos os seres hu-
manos numa familia. Essa ideologia ndo sé deriva
diretamente do nacionalismo do século XIX (Billig,
1995), como também se apoia em débeis fundamen-
tos heuristicos, uma vez que assume repetidamente o
“como se” em lugar da realidade. Em vez de relegar
a cidadania a arena do idealismo, deverfamos reco-
nhecé-la como aquilo que realmente é: uma luta.

Luta travada em muitas frentes ¢ ao longo de
diversas vertentes. Algumas vezes, sao os excluidos
que demandam direitos e participagdo, outras, s3o
aqueles no poder que buscam reforgar seu controle
sobre os cidaddos e/ou sobre outros Estados. Algu-
mas vezes, excludentes e excluidos (e suas lutas) en-
contram-se inextricavelmente implicados. Reconhe-
cer a cidadania como uma forma de libertagio civil,
contudo, contribui pouco para a compreensio do
processo de “passaportiza¢io” das antigas republicas
soviéticas. A produgio em massa de cidaddos russos
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¢ mais bem compreendida como parte de uma luta
do Kremlin para redefinir sua drea de interesse.

Os debates atuais na Assembleia Nacional da
Rdssia — Duma — em torno da expansio da defi-
nigao de “compatriota” e de “cidadania” apontam
claramente nessa direcao (Goble, 2009).

Aquilo com que estamos lidando, portanto, ¢é
uma nova forma de imperialismo por meios civicos.
A solidariedade internacional socialista como um
terreno para a intervencdo mundo afora foi substi-
tuida por uma ideologia paternalista de provimento
de assisténcia a concidadios e “compatriotas” em ne-
cessidade — uma ideologia formulada na arena inter-
nacional segundo os termos da linguagem dos direi-
tos humanos. Desconstruir justificativas baseadas na
defesa dos direitos humanos como algo que de fato
constitui um ato de neoimperialismo ¢ um recurso
corrente na critica dirigida a politica dos governos
dos Estados Unidos e, em menor medida, do Reino
Unido e da Franga. Antropélogos como Glick Schil-
ler apontam a necessidade de “reviver e revitalizar no-
¢oes antigas de imperialismo” na andlise de processos
politicos transnacionais, mas geralmente restringem
essa perspectiva a neoimperialismos “apoiados pelo
exéreito dos Estados Unidos” (2004, p. 465).

Conceber a politica russa como neoimperial,
porém, é um assunto mais delicado. Na opinio de
Chomsky, por exemplo, a Russia estd simplesmente
defendendo sua esfera de interesse contra as agressoes
de uma superpoténcia global que “demanda uma es-
fera de influéncia estendida sobre todo o mundo”
(2008, s.p.). Trata-se, claro, do governo dos Estados
Unidos, utilizando seu poderio militar para defender
seus interesses vitais, sobretudo econdmicos. A Rus-
sia, ao contrdrio, ¢ vista como uma poténcia regio-
nal, n3o uma poténcia global com ambig¢ées impe-
riais. Para Chomsky, assim como para Glick Schiller,
o neoimperialismo tem seu enderego no Ocidente.

O caso aqui enfocado aponta em outra dire¢ao,
contudo. Ainda que os georgianos recorram a pre-
tensoes territoriais para dar contetido a cidadania,
o governo russo explora a cidadania para justificar
pretensdes territoriais.'® Essa politica é simplesmen-
te uma nova forma de imperialismo, adaptada as
regras universais do jogo, conforme definidas pelas
Nagoes Unidas. Em lugar de situar as novas formas
de imperialismo exclusivamente no mundo ociden-

tal, ¢ analiticamente muito mais fértil comparar o
nexo entre uma ordem civica mundial programd-
tica e novas formas de governo. Pois, como nos
lembra Aihwa Ong (1999), o Ocidente nio possui
qualquer monopdlio da opressao transnacional.

Notas

1 Conforme citagio em BBC News Online. Disponivel
em <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7548715.stm>,
consultado em 23 fev. 2009).

2 Em seguida a guerra, a Federagio Russa, a Nicardgua
e, recentemente, Venezuela e Nauru reconheceram a
independéncia da Ossétia do Sul e da Abecdsia. Do
ponto de vista da ONU, porém, ambas as regi6es per-
manecem sendo parte da Gedrgia.

3 O espago “transfronteirico préximo”  (blizhnee
zarubezh’e) compreende as republicas pds-soviéticas
hoje independentes. Normalmente, esse termo ¢ utili-
zado para designar a esfera russa de influéncia.

4 Ver, por exemplo, a declara¢io do ex-ministro russo
do Exterior Sergei Lavrov, em 20 de julho de 2006:
“Defenderemos nossos cidadios com todos os meios
2 nossa disposi¢do. Nao recomendo a quem quer
que seja ameagar a vida e a dignidade de nossos cida-
ddos.” Disponivel em <http://echo.msk.ru/programs/
exist/44947/>, consultado em 23 fev. 2009).

5 Disponivel em <http://www.abc.net.au/news/sto-
ries/2008/08/11/2330936.htm>, consultado em 23
fev. 2009.

6 Popescu (2006) e GlobalSecurity.org. Disponivel em
<http://www.globalsecurity.org/military/world/war/
south-ossetia-2.htm>, consultado em 10 dez. 2009.

7  “Former Russian official becomes S. Ossetian finance
minister”, 14 de novembro de 2008. Disponivel em
<http://www.civil.ge/eng/article.php?id=19958>, con-
sultado em 23 fev. 2009.

8 “Head of Russian construction firm becomes S.
Ossetia PM”, 5 de agosto de 2009. Disponivel em
<http://www.civil.ge/eng/article.php?id=21333>,
consultado em 10 dez. 2009.

9  Num episddio, ocorrido no verdo de 2008, o gover-
no georgiano ofereceu evidéncias de passaportes rus-
sos distribuidos em massa entre habitantes de aldeias
sulossétias (incluindo para aqueles com nomes geor-
gianos), com datas de emissao forjadas. Esses cerca
de cinqiienta passaportes foram apreendidos num
carro que caiu em poder georgiano e foram apresen-
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tados numa coletiva de imprensa (Hans Gutbrod,
comunicagio pessoal).

10 O sistema de apadrinhamento domina amplamente
a esfera social na Gedrgia e ¢ ritualizado sob a forma
de banquetes, que sdo institui¢des cruciais no arranjo
tanto das questdes pessoais como profissionais (Man-
ning, 2009; Miihlfried, 2000).

11 Conforme promovido e administrado anteriormente
pela Unido Soviética.

12 Os arménios frequentemente substituem a silaba final
de seus nomes de familila (“yan”) com “ov” ou “ova’,
na Rissia, ou “oglu”, na Turquia, e abandonam in-
teiramente a ultima sflaba em paises angléfonos ou
francéfonos (por exemplo, Charles Aznavour).

13 A nogo primordialista ¢ territorializada de nacionalida-
de ainda prevalece atualmente na maioria das sociedades
pés-soviéticas. No mais das vezes, as nagoes oficialmente
reconhecidas controlam os recursos estatais e os membros
de outras nacionalidades; a despeito de serem cidadaos
iguais perante a lei, sdo destituidos de plenos direitos.

14 Agradeco a Kerstin Klenke por ter oferecido essa con-
cisa formulagio.

15 Por seu turno, a fronteira ocidental da Federagio
Russa (por exemplo, com a Finlandia) ¢ definida com
bastante clareza, precisa demarcagdo e sem qualquer
ambiguidade. Consequentemente, a “passaportiza-
¢a0” e a retdrica estatal da defesa de seus cidaddos e
co-étnicos indicam que a esfera russa de influéncia e
interesse parece mesmo coincidir com os paises situa-
dos na margem “transfronteiriga préxima’”.

16 Agradego a Paul Manning por me haver tornado ple-
namente consciente disso.
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