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Resumo: Neste artigo exploro as possibilidades abertas pelas contribuicdes de Luc Boltanski e
coautores e de Pierre Dardot e Christian Laval para o repertério analitico da sociologia do trabalho
brasileira, tratando-as no interior do debate sobre o “processo de trabalho”, de grande relevo na
sociologia nacional e internacional dos anos 1970 e 1980. O caminho construido foi o de utilizar
as categorias de “controle” e de "consentimento”, tipicas daquele debate, enquanto chaves de
analise das contribuigdes contemporaneas. O artigo persegue um duplo objetivo: 1) explicitar
como os autores comentados podem contribuir para tornar cada uma das noc¢des mais afiadas
para a anélise do processo de trabalho contemporéneo, na medida em que seus argumentos
sobre a producdo de acordos (Boltanski e coautores) e sobre a “subsuncéo subjetiva” do trabalho
ao capital (Dardot e Laval) podem ser lidos como desdobramentos de tais categorias; e 2) apontar
as sociologias politicas que derivam da adogdo do “controle” ou do “consentimento” como
elemento central da anélise do processo de trabalho.
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Abstract: In this article | explore the possibilities opened by the contributions of Luc Boltanski
and co-authors and of Pierre Dardot and Christian Laval for the analytical repertoire of Brazilian
labor sociology, treating them within the debate on the "labor process,” of foremost importance
in national and international sociology of the 1970s and 1980s. The path chosen was to use the
categories of “control” and “consent,” typical of that debate, as keys to the analysis of contemporary
contributions. The article pursues a double objective: 1) to make explicit how the commented
authors can contribute to make each of the notions sharper for the analysis of the contemporary
labor process - to the extent that their arguments on the production of agreements (Boltanski and
co-authors) and on the “subjective subsumption” of labor to capital (Dardot and Laval) can be read
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adoption of “control” or “consent” as a central element in the analysis of labor.
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INTRODUCAO

No modelo marxiano exposto n'O Capital (Marx, 2008) o momento da subjetividade
do trabalhador é pouco desenvolvido, privilegiando-se uma descri¢cdo sistémica do
modo de producgao capitalista.” Para Marx, o funcionamento normal do capitalismo
deveria conduzir ao seu proprio colapso: embora o mais valor produzido seja apropriado
privativamente pelo capitalista, sua dindmica de producao seria crescentemente coletiva,
o que predisporia os trabalhadores a, mediante a tomada de consciéncia da condicédo
objetiva comum que os une, e conformando-se enquanto classe para si, “expropriar os
expropriadores” (Marx, 2009, p. 876). O pressuposto da existéncia de uma contradigcdo
essencial entre a atividade produtiva coletiva e a apropriacdo privada do produto é
central para a sociologia politica marxista ndo apenas em sentido normativo - enquanto
dendncia moral da relacdo de exploracdo -, mas também em sentido explicativo.? Dessa
forma, o ambiente de trabalho, |6cus da producéo, seria o berco da luta de classes na
era regida pelo modo de producio capitalista. E a partir de sua insercio nele e nas suas
contradi¢des que o sujeito que trabalha perceberia seu lugar no mundo e os interesses
a ele vinculados. Dai a centralidade politica do trabalho, para além da econémica.

Na sociologia do trabalho a reflexdo sobre o tema da atividade produtiva propriamente
dita, da “maneira pela qual o capital organiza o consumo produtivo da forca de trabalho”
(Sorj, 1983, p. 53), foi realizada sob o termo “processo de trabalho”, e partiremos dela aqui
para complexificar duas chaves tedricas voltadas a anélise da subjetividade no trabalho:
a primeira, abordando a produc¢édo do “consentimento” no chido-de-fabrica, nos levara
de Anténio Gramsci a Luc Boltanski, passando por Michael Burawoy; a segunda, relativa
a tematica do “controle” do trabalho, nos levard de Harry Braverman a Pierre Dardot e
Christian Laval. Com ambos os movimentos, procura-se tratar ndo apenas as contribui¢des
recentes dos autores a anélise do processo de trabalho, mas também aquelas acerca da
analise da critica “nativa” a atividade laboral, isto &, a critica que tenha por lugar privilegiado
de producdo o préprio local de trabalho - como na proposta marxiana.

Héa uma caracterizagdo da producdo da politica do trabalho que trata a critica as condigdes
devida e detrabalho a partir de uma perspectiva “exterior” ao seu contexto particular, caso
no qual a “consciéncia” dos interesses do trabalhador seria formada a partir da interagao
com agentes formuladores de visdes de mundo que os convencessem da injustica de sua
situacdo - como na relagdo com sindicatos, intelectuais, politicos profissionais ou amadores
("militantes”), lideres religiosos etc. Também foi desenvolvida, sobretudo no d&mbito da
sociologia do trabalho de corte marxista, a anélise da critica gerada pela prépria relacéo
entre os trabalhadores e os capitalistas ou seus representantes; uma problematizacdo
“nativa”, por assim dizer. Neste trabalho nos interessaremos particularmente por esta
segunda caracterizacdo do problema, o que de saida nos distancia - sem negar sua
importancia tedrica, empirica e pratica, evidentemente - do tema da acéo sindical, objeto
privilegiado da primeira caracterizagdo.

Machado da Silva (2002), ao refletir acerca do progressivo esvaziamento da nogéo de
“informalidade” desde o seu surgimento na década de 1960, afirma que ela teria perdido
tanto utilidade explicativa quanto forca prética politicamente mobilizadora em funcao da
perda do consenso “no plano dos valores, no plano tedrico e no plano do conflito politico”
(2002, p. 82-3) em que se assentava sua forca analitica. Procuro seguir caminho semelhante
neste artigo: ele se justifica por uma aposta tedrico-politica acerca dos determinantes

! "[A] questdo que se debate aqui ndo é o maior ou menor grau de desenvolvimento dos antagonismos sociais
oriundos das leis naturais da producdo capitalista, mas estas leis naturais, estas tendéncias que operam e se
impdem com férrea necessidade” (Marx, 2008, p. 16)

2 Note-se alids que este “sentido explicativo” também estd imbuido de normatividade, na medida em que
determina a priori o lugar privilegiado da produgéo de conflitos de classe em detrimento de outros espagos
(aigreja, o bar, o esporte etc.). Agradeco a Felipe Rangel a perspicaz observacdo deste ponto.
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dos acontecimentos politicos diretamente ligados ao mundo do trabalho no Brasil na
dltima década. A aparentemente infindavel Reforma Trabalhista de 2017 - que continua a
fornecer desdobramentos judiciais e legislativos sem oposicdo eficaz, e, na interpretagdo
unanime da literatura, sempre em detrimento da prote¢do aos direitos do trabalhador
(Souto Maior e Severo, 2017; Krein, 2018; Krein, Oliveira e Filgueiras, 2019; dentre muitos
outros) -, a derrocada financeira e politica dos sindicatos e centrais sindicais e, sobretudo,
a apatia (quando ndo o empenho ativo a favor) com a qual a destrui¢do do arcabouco de
protecdes do trabalho foi recebida pela massa de trabalhadores brasileiros - culminando
na eleicdo de Jair Bolsonaro para a presidéncia do pais em 2018 - podem estar indicando
profundas divergéncias entre o repertdrio analitico do qual dispde a sociologia do
trabalho e as categorias mobilizadas na pratica cotidiana do mundo do trabalho brasileiro,
sobretudo quanto a dimens&o do conflito e da critica.? Dai a proposta de retomar uma
“sociologia do processo de trabalho”: a aposta é que voltar novamente o olhar para o
chéo-de-loja/fabrica pode proporcionar a sociologia do trabalho novas chaves analiticas
para compreender como os trabalhadores brasileiros estdo interpretando e criticando
as mudancas contemporéaneas em seu cotidiano laboral, tomando estas interpretagdes e
criticas enquanto uma espécie de “protopolitica”. Ndo chego a conclusées empiricas aqui
sobre tais temas, no entanto: a proposta se limita a refletir sobre e afiar os instrumentos
de anélise de que dispomos.

Daitambém a aposta no binarismo “controle” versus “consenso”. Certamente, os autores
que mobilizarei abaixo poderiam nos conduzir, caso fossem tomados em sua singularidade,
para teoriza¢des que estdo além dessa disjuntiva. No entanto, ndo apenas me parece ser
possivel interpreta-los enquanto partidarios excludentes de um ou de outro lado (correndo
os riscos inerentes a uma leitura ndo exaustiva, de suas contribuicdes) como - o que me
parece mais importante -, € mais interessante para a sociologia nacional fecundar no¢ées
e conceitos que ainda sdo amplamente utilizados nas nossas pesquisas, como é o caso
de “controle” e “consenso”, tornando-os mais afiados. Ler a producdo internacional por
dentro dessas categorias pode ser mais proveitoso que critica-las externamente.

Mesmo quando o desenvolvimento do argumento pareca estar nos conduzindo para
regides aparentemente pouco prdximas a sociologia do trabalho, o norte serd sempre
a busca de instrumental tedrico aderente a complexidade da realidade empirica do
trabalho no interior do capitalismo brasileiro e adequado a anélise das visGes sobre
a politica que dela surgem. Nesse sentido, um dos pressupostos do artigo é o de que
o cotidiano laboral &, ele mesmo, prenhe de politica; cada situacédo vivenciada pelos
trabalhadores, seja ela analisada pelo &ngulo do “controle”, do “consenso”, ou por ambos,
representa uma oportunidade de critica ou de reproducdo da ordem social particular a
cada ambiente de trabalho.

“CONTROLE" E “"CONSENSO": DOIS PARADIGMAS

Aleitura do Livro | d'O Capital (Marx, 2008) oferece ao leitor um quadro verdadeiramente
infernal da vida dos trabalhadores ingleses no momento de formacéo do capitalismo
industrial. A trama se desenvolve a partir da necessidade dos portadores de capital de
extrair trabalho excedente (mais valor) dos trabalhadores que contratam para dar vida
aos meios de producéo; por meio de sua forga de trabalho mercadorias sdo produzidas
para serem trocadas no mercado. E um quadro no qual o trabalhador é permanentemente
coagido, seja economicamente (imposi¢cdo do trabalho fabril capitalista como o Unico

3 A referida Reforma Trabalhista foi implementada pela Lei Federal n® 13.467, que entrou em vigor em 11 de
novembro de 2017, e que alterou mais de 100 artigos da Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT).
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possivel, uma vez que terras de uso comum pelos camponeses ingleses tornaram-se
propriedade privada de uso exclusivo), seja politicamente (repressdo as organiza¢des de
trabalhadores, sub-representacéo eleitoral, autoritarismo no ambiente de trabalho etc.),
seja juridicamente (auséncia de legislacdo trabalhista, represséo policial a “vadiagem”,
etc.) (Marx, 2008, p. 207-359).

Nos anos 1970, o momento especifico da producdo retomara a centralidade na reflexao
académica internacional sobre o trabalho com o livro seminal de Harry Braverman (1977),
Trabalho e capital monopolista, publicado em 1974. Nele, o autor sublinha a separagdo
taylorista entre concepcdo e execucdo dentro do processo de producgdo capitalista,
ressaltando o controle do capitalista sobre o processo de trabalho e a consequente perda
de autonomia e de qualificagdo dos trabalhadores. Em Marx a entrada no processo de
trabalho é compulsdria enquanto coer¢cdo econdmica - o trabalhador se submete ao
trabalho capitalista e as suas regras e exigéncias pela necessidade de sobrevivéncia, dada
sua condicdo de simples vendedor de forga de trabalho. Braverman acrescenta a questao
da necessidade do capitalista em controlar aforma como o trabalho é executado, de modo
a garantir a maior extracdo possivel de mais-valor. Isto €, uma vez coagido, o trabalhador
ja no interior da producéo precisa ser também controlado. Ressaltando a contribuicdo de
Frederick Taylor neste intento, trata-se de ndo apenas fixar as tarefas e cobrar resultados,
mas da efetiva “imposicdo ao trabalhador da maneira rigorosa pela qual o trabalho deve ser
executado” (Braverman, 1977, p.86). Como para o autor “o capitalismo cria uma sociedade
na qual ninguém por hipctese consulta qualquer coisa sendo o interesse proprio’, o conceito
de controle se torna, para ele, “o conceito fundamental de todos os sistemas gerenciais”
(Braverman, 1977, p. 68), significando os meios pelos quais a geréncia retira dos trabalhadores
as "decisées que sdo tomadas no curso do trabalho" (Braverman, 1977, p. 98).

Explicitamente contra a posicdo representada por Braverman é publicado, alguns
anos depois, outro trabalho seminal, dessa vez de Michael Burawoy (1979). Inspirado
nos escritos de Antonio Gramsci, o autor destaca a fungdo dos elementos de “persuasdo”
necessarios para a constituicdo de um regime fabril estadvel. Burawoy parte dai para
ressaltar a importéncia da agéncia dos operarios na criacdo de “jogos” que mistificariam
a relagdo de exploracdo existente entre capital e trabalho. Os “jogos” seriam elementos
centrais da persuasao do trabalhador, esté Gltima sendo apenas regulada pela coercdo da
geréncia e, tal como na férmula gramsciana, “consentimento” e “coercdo” produziriam a
hegemonia no ch&o de fabrica (Gramsci, 2007, p. 273). Aimportancia teérica dos “jogos”
em Burawoy se d& na medida em que o autor trata o “consentimento” enquanto um
resultado de atividades préticas, diferentemente da “legitimidade”, definida enquanto
um “estado subjetivo que os individuos carregam consigo” (Burawoy, 1979, p. 27). Esse
arranjo teria sido historicamente possivel, explica Burawoy (1985, p. 133), na medida
em que o regime de producdo capitalista comportaria uma variacdo “hegeménica”, ndo
existindo apenas seu tipo “despdtico”, que Marx teria descrito.

As posicdes de Braverman e Burawoy marcam, por assim dizer, a amplitude tedrica da
retomada do debate internacional sobre o processo de trabalho nos anos 1970 e 1980,
se tomarmos por representativos desses limites, respectivamente, os conceitos-chave de
“controle” e “consentimento”.* No Brasil, estes anos foram politicamente marcados por
uma forte retomada do movimento sindical, culminando nas hoje famosas greves do ABC
paulista® de 1978-1980. A efervescéncia politica deste momento se mostrou decisiva para

4 Para um balanco da literatura de lingua inglesa sobre estes dois conceitos nas décadas de 1970 e 1980, ver
Ramalho (2008)

> Nome pelo qual ficou conhecida a regido do estado de Sdo Paulo na qual se encontram os municipios de Santo
André, Sdo Bernardo do Campo e Sao Caetano do Sul, primeira regido central da industria automobilistica
brasileira. Para uma visdo particularmente rica sobre os movimentos sociais da regido nesta época, ver Sader

(1988).
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uma guinada do olhar sobre o trabalho, em dire¢do ao interior das fabricas (Sorj, 1983),
produzindo atendéncia a investigagdo do trabalho industrial no “chdo-de-fabrica”, tonica
da década (Leite, 2012). Na década seguinte o foco da sociologia do trabalho brasileira
recai sobre a chamada "reestruturacdo produtiva” - consequéncia do novo regime de
"acumulacéo flexivel” que tomava forma (Harvey, 1989) -, destacando tanto a dindmica
objetivamente precarizadora do trabalho quanto a dimens3o ideoldgica do novo regime.

Desde entao, frequentemente estudos de caso sobre o processo de trabalho no Brasil
adotam uma perspectiva de dendncia dos efeitos destrutivos do processo de trabalho
capitalista sobre corpo (saude, tanto fisica quanto mental) e subjetividade (alienagéo,
desorganizagdo politica) do trabalhador. Privilegiando a dimens&o bravermaniana do
controle sobre o trabalho, destacam a reinsercdo da subjetividade no processo de trabalho
pos-fordista como uma “captura” (Alves, 2015) ou, ainda mais simplesmente, como uma
nova forma de “estranhamento” (Antunes, 2008), sempre sublinhando a coacéo a qual
os trabalhadores estariam submetidos.

De outro lado, hd os que afirmam ser necessario investigar igualmente aquilo que
o capitalismo contemporaneo efetivamente constréi enquanto referéncia “normal” da
sociabilidade que ocorre no interior do ambiente de trabalho, tanto em seus parémetros
materiais quanto normativos. Como recentemente se tem argumentado, a racionalidade
neoliberal ndo apenas destrdi instituicdes e solapa direitos, mas efetivamente constroi
"relagées, estilos de vida e subjetividades’ (Lima e Pires, 2017, p. 774), na medida em
que, no que tange ao dmbito da producao, precisa estabelecer certos consensos que
possibilitem seu andamento normal, seja qual for o setor econémico.

De fato, se acompanharmos a trajetéria global da sociologia do trabalho brasileira,
notamos que controle e consentimento se constituiram e seguem sendo paradigmas
de anélise.® E ao redor de cada uma dessas nog¢des - cuja aplicacdo analitica varia em
termos de densidade tedrica - parecem se constituir dois angulos de anélise. Do lado
do controle/coagdo, temos as perspectivas que privilegiam a dendncia dos aspectos
destrutivos da utilizagdo do trabalho, de corte mais estruturalista. A no¢do que permite o
salto da andlise do trabalho para uma anélise politica do trabalho é a de “interesse”, que
determinaria o sentido de um conflito inconcilidvel entre capitalistas e trabalhadores.
Do lado do consentimento, temos aquelas que focam a producdo da hegemonia do
capital no ambiente de trabalho (e fora dele) por meio de acordos e concessdes entre
os envolvidos no dia a dia da atividade laboral, mais afeita a uma sociologia dos agentes.
Neste caso, a anélise politica do trabalho recorre a variadas acepg¢des da nocdo de
“valores” em sentido weberiano.

DO CONSENSO GRAMSCIANO A SOCIOLOGIA DA CRITICA

A férmula gramsciana da hegemonia (consenso + coercdo = hegemonia) contribui
para a superacdo de certo determinismo latente, presente no marxismo classico, a
saber, o de que, dadas certas condi¢Ges objetivas - o acimulo de forgas produtivas em
contradicdo com as relagdes de producao, a reducéo ou superacdo da coergdo politica
sobre as organizagdes de trabalhadores, e a mitigacao, pela militdncia politica, da “falsa
consciéncia” dos trabalhadores (Marx, 2010:69) - a acdo de massa do operariado se
organizaria no sentido de seus interesses econdmicos, o que levaria a luta pela superacéo

¢ Asociologia do trabalho brasileira nos oferece uma rica producao de revisdes bibliograficas, o que nos permite
notar a variagdo no tempo de suas problematicas centrais. Além das ja citadas, ver Castro e Leite (1994) e
Guimaraes (2004).
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do capitalismo.” Preocupado com as condi¢gdes necessérias para tal salto revolucionério
na Italia, Gramsci notou a importéncia de levar a sério o problema da producéo de vises
de mundo que persuadiam o operariado a interpretar sua realidade segundo os cédnones
daideologia dominante, e ndo de seus proprios interesses. A condi¢cdo para o avango da
luta socialista ndo se reduzia - pelo menos nas regiées que ele chamou de “ocidentais”
- ao enfrentamento das classes burguesas e de “seu” Estado, mas envolvia também, e
em grande medida, a disputa do “senso comum”, culturalmente produzido sob a égide
dos valores de classe dominantes. Por isso, em Gramsci a problematica dos “intelectuais”
adquire centralidade: sdo eles os combatentes de primeira linha pela organizacdo do
“senso comum” de massa (Gramsci, 1982).

No interior do marxismo, autores como Lenin (1979) e Lukacs (2003) também mitigaram
o determinismo marxiano classico, destacando como fundamental a introdug&o “de fora”
do proletariado da “consciéncia socialista”, isto é, de elementos subjetivos capazes de
tornar o proletariado consciente de sua posicdo na sociedade capitalista e de sua tarefa
histérica de derrubé-la. Em ambos é mantida a necesséria existéncia da exploracéo
econdmica interclasses: é na confluéncia entre a situacdo de exploracdo e a consciéncia
socialista “de fora” que adviria o movimento revolucionario de classe. Isto seria possivel
porque o proletariado teria algo como um “instinto de classe”: exposto a correta teoria,
aderiria a ela por conta de certa “compreenséo instintiva” (Lukacs, 2003, p. 183). Por outro
lado, o que entendiam por senso comum pouco mais seria que falsa consciéncia; ado¢do
ideolégica de valores burgueses, provenientes da experiéncia de classe da burguesia.
Gramsci complexifica essa relacéo. Para ele, a critica ndo se torna agéo politica apenas por
meio da suspensdo do véu que turva a consciéncia do proletariado, mas sim por meio de
uma disputa pelo senso comum que enquadra a interpretacdo da realidade.

O avango gramsciano pode ser percebido do ponto de vista tedrico, mas se torna ainda
mais claro da perspectiva ética do movimento comunista. Segundo Tortorella (1997), no
seu seio pratico, isto é, ndo estritamente intelectual, o fundamento ético da agdo politica
comunista nao teria sido problematizado a contento: a perspectiva de ser “portador das
boas novas” da Histéria garantia aos militantes toda a legitimacdo que desejavam. Desse
angulo, a politica é vista como a “luta pelo poder em nome de valores considerados
como conclamada e evidentemente vélidos” (Tortorella (1997:93). Porém, segue o autor,
do ponto de vista gramsciano, radicalmente historicista, apenas se podem determinar
principios morais validos para determinado contexto histérico, jamais para quaisquer
contextos histéricos, isto &, universalmente vélidos. Tal premissa impde a necessidade
de encontrar, a partir de uma anélise histérica rigorosa, os principios morais que sdo
realmente validos para o momento histérico no qual se encontra.

Em sentido semelhante, partindo de um estudo comparativo das obras de Marx e
Durkheim quanto a problematica da manutencéo e transformacao da ordem social, David
Lockwood (1992) aponta como maior fraqueza da teoria marxista da préatica revolucionaria
arecusa em reconhecer aimportancia de interesses ndo-econdmicos na estabilizagdo das
crises politicas, dimensdo esta central em Durkheim. Isso teria ocorrido porque, para Marx,
o proletariado ndo precisaria ser convencido da injustica de sua situacdo - a superioridade
de seus interesses seria evidente em si mesma, carecendo de justificacdo, como criticado
acima por Tortorella (1997) -, mas sim liberto de um fatalismo paralisador da ac&o politica
(Lockwood, 1992, p. 254). Assim, a questdo da producgéo de diferentes visdes de mundo
é preterida diante de um enfoque utilitarista que privilegia os interesses de classe na
explicacdo da acdo coletiva. Nesse contexto, segue o autor, a proposta durkheimiana para
a anélise de situacbes de ruptura social por meio do conceito de anomia, que traz em
seu bojo o imperativo social de “reclassificagdo”, isto é, de reorganizagdo das hierarquias

7 Para um longo desenvolvimento da critica a este “determinismo latente”, ver Lockwood (1992)
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sociais sobre diferentes condi¢des de status, seria sociologicamente mais complexa, na
medida em que recoloca a importéncia social dos valores na explicagdo da manutencgéo
e/ou da transformacdo de uma determinada ordem social.

Transportando estas reflexdes para o contexto dos ambientes de trabalho, como o
faz Burawoy, chegamos a uma abordagem que multiplica as possibilidades de arranjos
“consensuais” no que se refere a legitimacdo das relacdes capitalistas de trabalho, e contrasta
radicalmente com a visdo bravermaniana de trabalhadores coagidos ou manipulados, bem
como com a visdo lukacsiana de uma poténcia universalizante encrustada na esséncia do
ser social do proletariado. Assim, os trabalhadores ndo necessariamente serdo coagidos
em seus trabalhos - podem agir em conformidade com o esperado deles porque assim
interpretam como correto, dada a sua integragdo ao “senso comum”. Se tomada essa via,
arranjos consensuais para o funcionamento da producdo podem ser realizados baseando-
se sobre os mais diferentes principios, cuja variedade podera ser tdo ampla quanto o
nimero de arranjos particulares efetivamente existentes. Se se pretende investigar as
condicBes de possibilidade de uma critica do trabalho e das relagdes que ele engendra
sem cair em argumentos do tipo “instinto de classe”, geralmente ancorados na chave
do interesse, como mostrou Lockwood (1992), penso ser imprescindivel analisar como
surgem os proéprios fundamentos historicamente situados da critica, isto é, perscrutar a
producdo social de visées de mundo e as situacdes nas quais a critica é possivel.

E justamente o que tentam realizar, a meu ver, Luc Boltanski e Laurent Thévenot, cujo
livro De la justification (2006) representa um marco da chamada sociologia pragmatista
francesa.? De fato, os autores - e particularmente Boltanski (2011, 2012) - fazem da
“sociologia da critica” o centro de seu projeto intelectual.

Boltanski e Thévenot (2006) ndo estdo preocupados especificamente com a critica das
relacdes de trabalho, mas com todas as formas possiveis da producéo de consentimento
sobre a justica de determinada situacdo. O foco recai sobre as condi¢des de producéo de
uma ordem legitima para compreender em que termos tal ordem pode ser novamente
aberta, posta em questao, criticada. Trata-se, em uma palavra, de investigar a producao
do acordo entre os agentes acerca dos principios que regem a distribuicdo de coisas e
de status (Boltanski e Thévenot, 2006, p. 32).

Seu ponto de partida é a afirmacdo - em tudo simmeliana' - de que o juizo de qualificagéo
€ a operacdo cognitiva basica da interacdo social, e, portanto, os agentes sociais estdo, a
todo instante, qualificando pessoas e coisas com o objetivo de coordenar satisfatoriamente
suas acoes. Mas "qualificar” é a adequacdo de uma pessoa, uma agcdo ou uma coisa a um
status, e tal ato nunca é normativamente neutro. Ele pde em movimento os principios e
regras considerados legitimos pelo agente, ainda que, normalmente, esses elementos ndo
precisem ser necessariamente explicitados para que a agdo seja eficazmente coordenada.
Pedir uma ferramenta de trabalho a um colega, por exemplo, é uma acdo que nédo exige
a principio nenhuma justificagdo explicita dos atores durante o ato. A situacdo muda, no
entanto, se a agdo é mal realizada, ou se é feita de maneira rude, ou ainda se o colega
favorecido ndo agradece a gentileza. Teremos, entdo, um “momento critico” (Corréa e
Dias, 2016, p. 78), no qual abre-se a oportunidade de exposicdo de concepgdes de "bem
comum” que acreditam terem sido violadas, evidenciando o processo de qualificagéo -
entendido enquanto uma adequacao dos elementos da interagdo real no mundo ao modelo
ideal de justica no qual o agente se cré inserido - e chegando, por meio de testes, a um

& Como penso ser o caso, por exemplo, da “inquietacdo operéaria” de Braga (2012, p. 130).

? Asociologia pragmatica francesa, ou sociologia pragmatista, ou ainda “sociologia das provas”, que tem na obra
De la justification, de Luc Boltanski e Laurent Thévenot (2006), seu marco seminal, foi um movimento intelectual
surgido em meados da década de 80, na Franca, e que produziu um amélgama inovador entre interacionismo,
etnometodologia, teoria da agédo, pragmatismo filoséfico e antropologia das ciéncias (Barthe et al., 2016).

°Me refiro aqui ao “Ultimo Simmel” (2010, cap. 1).
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compromisso ou a uma ruptura da relagdo.” No caso em tela, um observador podera notar
como sdo expostos, pelos trabalhadores envolvidos, afirmacdes acerca do profissionalismo
necessario ao bom funcionamento do trabalho, da importéncia da solidariedade entre
colegas de uma mesma empresa, dentre inimeras outras possibilidades - o que as une
¢ o fato da mobilizacdo de determinadas visdes de mundo para a justificacdo da critica
de uma situacdo particular. 12

Esse “modelo ideal de justica” a partir do qual os agentes justificam suas a¢des nas
interagdes sociais - e aqui nos aproximamos de Gramsci - ndo sao produzidos aleatoriamente,
mas séo o resultado de uma decantacdo histérica (Boltanski e Thévenot, 2006, p. 63), e
podem ser muito variados. '® So diferentes “sensos comuns” que existem em funcéo do
recurso cotidiano a eles ao qual os agentes langcam mé&o em suas interacdes.

Para os propdsitos deste artigo ndo penso ser necessério aprofundar o mergulho na obra
de Boltanski e do movimento tedrico do qual faz parte, que propde, em Ultima insténcia,
uma radical desessencializagdo situacionista do mundo social.’ O central aqui é destacar
que uma sociologia da critica como essa nos permite escapar da perspectiva segundo a
qual uma critica das relagdes de trabalho sé € possivel (ou mesmo aceitavel) se pretender
retirar o “véu” que mistifica a "realidade” da relacdo estrutural de exploragéo, a “realidade”
dos interesses contrapostos de capitalistas e trabalhadores. O que Boltanski propde é
mitigar a distin¢do férrea entre “realidade” e “ilusdo” na anélise dos fendmenos sociais,
sobretudo dos que envolvem a construcdo de sentidos politicos.”™ Ao ndo darmos peso
tdo preponderante aos “interesses” na constituicdo da realidade empirica do trabalho,
sem obviamente negé-los, abre-se diante de nés uma pluralidade de arranjos consensuais
possiveis'é; esta perspectiva permite ao socidlogo do trabalho ir além da denuncia dos
interesses ali em disputa. Isto significa ndo sé aumentar o grau de importancia de outras
dimensdes do social que ndo o econdmico, mas sobretudo aumentar o grau de importéncia
dos préprios agentes sociais pesquisados; significa tomar a sério, como constitutivo da
realidade de trabalho, a atividade critica dos trabalhadores.

Nesse sentido, o espaco da critica ndo estd dado a priori (como na perspectiva do
“interesse”): ele é gestado contextualmente, e o socidlogo deve buscar reconstruir sua

1""Teste"” é o nome dado ao processo por meio do qual os participantes de uma interagdo comprovam o valor (no
sentido de “grandeza”, ndo no de valor axiolégico) de pessoas e objetos (ou sua auséncia) e, assim, resolvem
disputas quanto a justica de uma determinada situacao (Boltanski; Thévenot, 2006:133)

2A propésito, ressaltamos aqui a proximidade da fun¢do tedrica dos “momentos criticos” de Boltanski e
Thévenot com a interpretacdo de David Lockwood (1992) do conceito durkheimiano de “anomia”: um estado
de desorganizagdo das hierarquias estabelecidas e o consequente imperativo de re-produgdo de uma ordem,
isto é, de uma classificacéo legitima de pessoas e objetos. A semelhanca, no entanto, se restringe a fungéo
tedrica: certamente o alcance da situagdo andmica em Durkheim se propunha a ser mais ampla que uma
rapida contenda situada, como a do exemplo dado. De qualquer forma, o movimento que se busca explicar é
o mesmo, e a referéncia a Durkheim pode ser esclarecedora.

*Modelo ideal de justica ¢ nomeado como cité no original francés, e polity, na tradugéo para o inglés.

"4Para tanto, remeto o leitor interessado para as varias obras disponiveis sobre o assunto. A De la justification,
escrita em co-autoria com Laurent Thévenot (2006), seguiram-se outras obras que desenvolveram a proposta
inicial (Boltanski e Chiapello, 2009; Boltanski, 2011; 2012). Para uma leitura sistematica brasileira de seus escritos,
leia-se Corréa (2014) e Corréa e Dias (2016); para uma avaliagdo critica recente do conjunto de sua obra,
leia-se Susen e Turner (2014), e Celikates (2012). Mas ndo apenas de Boltanski vive a sociologia pragmatista
francesa - veja-se Barthe et al. (2016). Quanto ao uso de seus conceitos em anélises empiricas, veja-se Werneck
(2013,2015) e Werneck e Loretti (2018) - referéncias estas, frise-se, ndo exaustivas, mas que certamente abrirdo
caminho para um manancial de literatura especializada.

®*Distin¢do esta tipica da sociologia classica do século XIX, independentemente da tradi¢do a que nos refiramos
(Boltanski, 2012:20).

®*Nocao, a propésito, cuja hegemonia moderna Hirschman (1979) demonstrou ser resultado de um empobrecimento
do pensamento social e politico europeu produzido até o estabelecimento definitivo do capitalismo industrial
naquele continente, empobrecimento este efeito do desterro da anélise das paixdes - levada a cabo, por
exemplo, por Montesquieu e Steuart, muito mais rica que o foco exclusivo no interesse -, e que segue seu curso
até hoje. O proprio foco pragmatista nos modos de justificacdo, inclusive, embora signifique um avanco frente
a monocausalidade representada pelas andlises baseadas exclusivamente no “interesse”, ndo pretende trazer
de volta a anélise elementos ditos “irracionais”, as paixdes, vez que se mantém no registro da representacéo
racionalista do social.
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gestacdo, sua atualizacdo e suas consequéncias. Sua estrutura é, em regra, uma que
permita que a critica de uma situacdo particular, realizada por determinado ator, consiga
ser descrita publicamente enquanto um momento do universal, isto €, como um clamor a
algumaforma de bem comum conhecido e reconhecido publicamente. Assim, caberia ao
pesquisador da dindmica do chdo-de-fabrica/loja, em primeiro lugar, realizar a reconstrucdo
dos diferentes mundos empiricamente observéveis nas situa¢des de trabalho analisadas,
e entdo reconstruir os diferentes principios legitimos de distribuicdo de bens e de status
mobilizados por trabalhadores, gerentes e empregadores em seu cotidiano de trabalho.
A partir daf ele estaria em condi¢bes de especificar o conteddo valorativo do consenso
construido naquele ambiente de trabalho, para além de consideragbes acerca dos
interesses que este determinado consenso poderia estar estrategicamente voltado. Isto
é, o socidlogo do trabalho estaria em condi¢des de examinar a producao do consenso
nos termos pelos quais ele é interpretado pelos préprios trabalhadores, o que oferece a
anélise maior densidade empirica."’

Nesse sentido, ao invés de, em nossas pesquisas, tentarmos alocar determinado trabalho
como mais ou menos “autbnomo”, ou como mais ou menos "“igualitario”, propde-se respeitar
a perspectiva dos préprios trabalhadores na producéo de uma critica particular ao trabalho
no qual estdo engajados concretamente, isto €, uma critica ajustada a situagdo especifica
de seu trabalho. Sdo esses principios que produzem uma “alianca interpretativa” entre
os trabalhadores envolvidos em determinada situacdo de trabalho - um acordo sobre
os principios basilares que enquadram o juizo de adequacédo das agdes praticadas pelos
individuos no trabalho. Em suma, o que a trilha aberta por Boltanski e Thévenot pode
contribuir é para a producao de uma sociologia politica plural do ambiente de trabalho,
na medida em que oferece uma abordagem analitica da produgdo do consentimento,
tomando a atividade critica dos atores sociais como ponto de partida, e ndo de chegada.
Isto é, ndo tratam a produgdo do consenso apenas enquanto composicao de “interesses”
previamente estabelecidos pela estrutura de classes, mas enquanto um processo social em
si mesmo, com suas dindmicas particulares e relativamente independentes de dindmicas
estruturais de maior envergadura, embora ndo estanques.

A partir deles, o foco nos momentos de constituicdo e de critica dos principios que
fundamentam o juizo dos trabalhadores sobre as interacdes do dia a dia de trabalho, isto
é, o foco na dissolucdo e na reposicdo de acordos a respeito da justica das condutas e das
distribuicdes - na “Idgica nativa que os conduz aos seus consensos provisorios” (Corréa,
2014, p. 48) - oferece ao pesquisador uma perspectiva pluralista dos acordos passiveis
de garantir o regular andamento da producéo no trabalho. Tal perspectiva ndo precisa se
restringir dogmaticamente as seis “cités” oferecidas pelos autores em sua obra cléssica,
mas ela decididamente abandona a denuncia de interesses socialmente pré-constituidos
em prol de uma reconstrucdo dos vérios acordos possiveis - acordos estes que ndo sdo
apenas diferentes véus para ocultar a mesma exploragdo, como ainda queria Burawoy,
mas que efetivamente organizam o modo como os trabalhadores avaliam o mundo do
trabalho no qual estdo inseridos.”® Penso ser fecundo interpretar o “consentimento” ao
trabalho nesses termos.

7Ao aplicar parte dessas reflexdes em suas pesquisas sobre os sentimentos de injustica na experiéncia do
trabalho, Francgois Dubet(2014) nos oferece uma boa ilustracdo do argumento. Da mesma maneira que Boltanski
e Thévenot elaboram uma “gramaética” de modelos de justificacdo (as cités [2006:63]), Dubet elabora uma
"gramética” de principios a partir dos quais os individuos interpretariam sua realidade percebida no trabalho
como justa ou injusta, com énfase sobre o impulso critico de cada principio “fundamental” encontrado dentre
os sujeitos entrevistados. Sdo eles: “igualdade”, “mérito” e “autonomia”. O autor afirma ser possivel construir
conjuntos de principios de justica de composicao singular (“figuras de justica” [2014: 273], que poderiamos
chamar de “cités” singulares, na terminologia de Boltanski e Thévenot) articulados a contextos de trabalho
similares, no interior dos quais cada principio legitimo geral teria um peso relativo préprio.

80O proéprio Boltanski ja se disse um critico desse dogmatismo (Rosatti; Bonaldi; Ferreira, 2014, p. 225)
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N&o é dificil concluir que tal posigao “descafeina” a perspectiva do controle, ou pelo menos
a desloca, tornando-o resultado da atividade dos atores (o “controle” dos trabalhadores
seria, nessa perspectiva, o adequar-se a um acordo sobre a melhor maneira de produzir),
e ndo um pressuposto da propria atividade de trabalhar, deixando-nos uma imagem do
mundo do trabalho como a de uma permanente assembleia, na qual diferentes visdes de
mundo disputam a prevaléncia.” Derrubado o ponto de vista normativo da exploragdo

|u

de seu pedestal “estrutural”, que permitia a denuncia de efeitos destrutivos enquanto o
desvelamento de um véu, bem como a afirmacdo da sua tendéncia necesséria a producao
de conflitos internos insoldveis em fungdo dos interesses contrapostos entre capital e
trabalho, o que resta € uma multiplicidade desnorteadora de principios de legitimacgédo e
justica, que podem ser tdo numerosos quanto as situa¢des que os exijam, ainda mais se
levarmos a sério a énfase pragmatista na aplicacéo situada das categorias (Barthe et al.,
2016). E justamente nesse ponto que surgem criticas sélidas. Tratarei aqui de duas: a de
Axel Honneth e a de Pierre Dardot e Christian Laval. Elas nos reconduzirdo a trilha do

“controle”, ao final da qual partiremos para as consideracdes finais.

REABILITANDO O MUNDO ESTRUTURADO DO TRABALHO: DUAS
CRITICAS A PARTIR DA PERSPECTIVA DO “CONTROLE”

Esferas diferenciadas de agdo: a critica de Axel Honneth

Honneth (2010) dird que em Boltanski e Thévenot (2006) o agente social dispde de
uma liberdade exagerada de interpretacédo e aplicagdo de principios para a justificagdo
de suas a¢des. Para ele, raramente os agentes estdo livres para decidir quais principios
devem ser aplicados a determinada situacdo. Tratar-se-ia de um "estranho voluntarismo”
que evidenciaria a auséncia de uma reflexdo sobre esferas institucionalizadas de
acdo.?% Ele ilustra a critica com dois exemplos: imaginemos que um pai proponha
aos membros de sua familia que ela seja organizada segundo principios da “cité” de
mercado, na qual é legitimo que cada membro aja conforme seu préprio interesse na
concorréncia por bens escassos (Boltanski e Thévenot, 2006, p.43); ou que um cientista
proponha, em seu laboratério, a “cité” doméstica como modelo de coordenacéo das
tarefas de pesquisa, na qual é legitimo estabelecer relacdes hierarquicas baseadas em
lacos pessoais (Boltanski e Thévenot, 2006, p.90). O problema n&o é afirmar que tais
propostas sejam impossiveis de aparecerem realmente, mas ignorar que, em regra, isso
ndo ocorre, porque na pratica certos modelos de coordenacado social sdo preferidos
a outros em determinadas esferas de acéo, e seu uso reiterado no tempo termina por
produzir praticas institucionalizadas que ndo estdo livremente abertas a negociacdo de
seus principios morais bésicos, que lastreiam os acordos. Em suma, diz Honneth, embora
produzam esferas abstratas consistentes de interpretacédo e justificacdo, Boltanski e
Thévenot ndo atentam suficientemente para o classico problema estrutural-funcionalista
que diz respeito as esferas diferenciadas de acédo.

Aquestdo ndo é sé empirica, de disputa sobre a existéncia de fato de préticas institucionalizadas
-inclusive porque é possivel argumentar que Boltanski e Thévenot reconhecem sua existéncia
-, mas também tedrica: os autores reduziriam em demasia o alcance do conceito de “ordem”

"YEm sentido semelhante a “guerra dos deuses” weberiana (Weber, 1970, p. 41)

20"Q estudo parece funcionar com a nocao de que os atores sempre realizam seus conflitos morais em condi¢des
de liberdade para decidir que ordem de justificacdo se utilizardo para tentar resolver o problema da acdo em
questao” (Honneth, 2010, p. 386 - traducéo livre minha)
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como formulado na sociologia weberiana (Weber, 2009, p.19).2' Portanto, tomando os agentes
sociais como muito mais capazes de acdo e critica do que seria empiricamente observéavel.?2
Em suma, Honneth louvaré o esforco de levar a sério as justificagdes possiveis dos agentes
para diferentes concepg¢des de distribuicdes legitimas de bens, mas dird que se trata de uma
andlise hermenéutica, e ndo socioldgica, na medida em que ndo analisa como os diferentes
principios de justificacido surgiram social e historicamente, mas os reconstrdi a partir de fontes
bibliogréficas e situagcdes empiricas estanques (Boltanski et al, 2014, p. 574).

De qualquer maneira, tal critica exige a presenca na anélise de elementos estruturantes que
organizam as préaticas no ambiente de trabalho em determinados sentidos especificos; isto
é,em formas de controle dos trabalhadores. Tomando-se a licdo da sociologia pragmatista,
podemos pensar que tais sentidos estdo sempre em disputa, tendo que ser frequentemente
reafirmados seus pressupostos em cada situagdo de “prova”. Mas ndo podemos nos furtar
a perceber, na observacdo empirica das interagdes de trabalho cotidianas, que ha uma
assimetria das posicdes a partir das quais se posicionam os agentes para “negociarem”
principios morais, sobretudo aqueles relativos a justica distributiva (remuneracdo, condi¢des
detrabalho, prestigio profissional etc.). Isto é, uma sociologia pragmatista do trabalho, embora
se permita renunciar a no¢do marxista de “exploragdo” por sua propenséo a simetrizacdo
moral das justificacdes possiveis, ndo pode fazé-lo quanto a no¢do weberiana de dominacao
(“(a) probabilidade de encontrar obediéncia a uma ordem" (Weber, 2009, p. 33), sob o risco
de serincapaz de perceber as linhas de forca que determinam quais seriam as justificagdes
mais ou menos legitimas para ambientes de trabalho particulares.

Tecnologia estruturante: o neoliberalismo como nova razdo do mundo (do
trabalho)

Passemos a segunda critica. Ao criticarem a obra de Boltanski e Eve Chiapello (2009),
Pierre Dardot e Christian Laval (2016) os acusam de tomarem a expressédo retérica da
organizacgdo capitalista contemporénea enquanto definidora da sua realidade.? Nesta
obra Boltanski e Chiapello constroem o que seria uma nova “cité” (o “espirito” do titulo
do livro) hegemonica no mundo empresarial da década de 90, organizada a partir das
nog¢des de “engajamento”, “flexibilidade” e “polivaléncia”. De maneira semelhante a critica
de Honneth aos escritos de Boltanski e Thévenot, neste caso Dardot e Laval afirmarao a

existéncia de uma determinacdo estrutural central para a andlise do trabalho que teria

21"Toda acao, [e] especialmente a agdo social e, por sua vez, particularmente a relagdo social, podem ser orientadas,
pelo lado dos participantes, pela representacdo da existéncia de uma ordem legitima. A probabilidade de que
isto ocorra de fato chamamos ‘vigéncia’ da ordem em questao” (Weber, 2009, p. 19). Isto é, argumentamos aqui
que Boltanski e Thévenot percebem o mundo social como muito menos ordenado, pelo que se encontram
mais préximos de Simmel que de Weber ou Marx. E este o sentido da critica tedrica de Honneth.

22Embora a critica de Honneth soe bourdieusiana, no sentido de um recurso ao conceito de habitus, ndo é o caso.
O préprio autor procura blindar-se contra essa interpretacao, quando afirma ser o maior mérito de Boltanski
e Thévenot precisamente desmontar o estruturalismo excessivamente determinista de Bourdieu, levando a
sério as justificagdes produzidas pelos agentes. No entanto, ao fazé-lo os autores teriam “passado do ponto”
(Honneth, 2010, p. 388).

2 interessante constatar, como expressao da diferenca epistemoldgica fundamental entre os autores, o fato de
que os titulos das suas obras aqui comentadas possuirem uma estrutura bastante semelhante: se tomarmos
as palavras “mundo” e “capitalismo” como intercambidveis, teremos a disputa entre quem procura explicar o
mesmo fendmeno (a organizagdo da subjetividade necesséria ao capitalismo contemporaneo) da perspectiva
do "espirito” (“O novo espirito do capitalismo”) e quem deseja fazé-lo da perspectiva de uma “racionalidade”
("A nova razdo do mundo”). Os primeiros definem o “espirito” como “a ideologia que justifica 0 engajamento
no capitalismo” (Boltanski; Chiapello, 2009, p. 39), enquanto os segundos se afastam decididamente deste
conceito, tratando a racionalidade como um “regime de evidéncias” que se impds por uma ampliacdo progressiva
de “sistemas disciplinares”, que teriam produzido um “Unico quadro de inteligibilidade da conduta humana”
(Dardot; Laval, 2016, p. 193). Trata-se, portanto, no caso dos Ultimos, de explicitar a centralidade causal de uma
razdo geral configuradora da ordem social.
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sido ignorada pela abordagem pragmatista. A critica ficard mais clara se passarmos
rapidamente por seu argumento geral.

Os autores afirmam que, diferentemente do liberalismo econémico cléssico, o neoliberalismo
(cujos principais formuladores seriam Ludwig Von Mises e Friedrich Hayek) teria realizado
uma torcdo semantica de duas nocdes liberais fundamentais: a concorréncia e o papel do
empreendedor. Radicalizando o primeiro, Hayek e Mises teriam passado a tomar o mercado ndo
como o lugarem que diferentes interesses se encontram e se complementam e que, deixado
seu funcionamento livre de intervencdes “externas” (leia-se politicamente orientadas), chegaria
ao equilibrio 6timo; mas simplesmente como o lugar em que diferentes empreendedores
disputam em livre concorréncia por oportunidades de lucro. O Estado é denunciado por ser
ndo apenas um freio ao desenvolvimento, posto prejudicar a formagao do equilibrio 6timo,
mas principalmente portornarindolente o empreendedor que ndo se encontra em um estado
de concorréncia permanente (Dardot e Laval, 2016, p. 136).

O préprio “mercado” tem seu estatuto tedrico modificado: deixa de ser um “ambiente”,
um “meio”, o lugar de reunido entre compradores e vendedores, para tornar-se um
processo, uma forma de interagdo que, se deixada livre de intervengdes, produz seus
préprios agentes competentes, o seu proprio sujeito; “o mercado é um processo de
formacéo de si' (Dardot e Laval, 2016, p. 145 - grifo dos autores). E a formagéo para a
qual procura conduzir os trabalhadores é a do sujeito que deve empreender a si préprio:
a concorréncia permanente, no mercado de trabalho amplo ou interno a organizacdo na
qual se trabalha, exige a autovalorizacdo também permanente, a busca incessante de
novas oportunidades, em disputa aberta contra outros em situagdo semelhante.

Em consonancia com Honneth, os autores de “A nova razdo do mundo” criticam Boltanski
e Chiapello portomarem ao pé da letra o que seria "a face sedutora e estritamente retdrica
dos novos modos de poder” (Dardot e Laval, 2016, p. 330). Eles concordam que a literatura
gerencial utilizada por Boltanski e Chiapello para caracterizar o conjunto de principios
que guiam o “novo espirito” fazem, de fato, uma critica a indUstria burocratizada e uma
apologia da incerteza e da flexibilidade; no entanto - e esse ponto é central -, os autores
criticados n&o teriam se dado conta de que a producéo de uma nova subjetividade é feita
mediante o recurso a técnicas especificas, subestimando o carater propriamente disciplinar
do discurso gerencial, e ressaltando sua existéncia enquanto item de um cardéapio retdrico,
simétrico a outros itens. Retomando o fio da meada deste artigo, trata-se aqui, mais uma
vez, da questdo do controle do trabalhador, que ganha agora em profundidade.

Haveria um “novo governo” do trabalho, corolario de uma “nova razdo” do capitalismo
global, que ndo se consubstancia apenas enquanto um espirito, mas enquanto uma
técnica de governo dos homens no trabalho. Nele, a empresa é o espago da competicdo
de todos contra todos. Mais que isso: cada individuo € uma empresa e, enquanto tal, estd
necessariamente em relagdo de concorréncia com todos os outros, agindo sobre si mesmo
de modo a tornar-se cada vez mais eficaz, produtivo e perspicaz, capaz de perceber antes
de todos as novas “oportunidades” no "mercado” - confundindo-se este, portanto, com o
mundo inteiro, com a prépria vida. E esta a grande inovacdo especificamente politica da
racionalidade neoliberal, tornada possivel mediante uma tecnologia especifica de subjetivacéo.

E por isso que os autores veem a ponta de lanca do capitalismo neoliberal ndo em meios
de construcdo de um modelo de justificacdo do engajamento no trabalho, como o fazem
Boltanski e Chiapello, mas em uma revolucgéo gerencial (Dardot e Laval, 2016, p. 136), que teria
produzido todo um corpo de instrumentos de intervencdo nas condutas dos trabalhadores.?*

24"As técnicas de gestdo (avaliacdo, projeto, normatizagdo dos procedimentos, descentralizacdo) supostamente
permitem objetivar a adesao do individuo a norma de conduta que se espera dele(...). No entanto, o essencial
ndo é averdade dessa medicdo, mas o tipo de poder que é exercido ‘profundamente’ sobre o sujeito impelido
a 'entregar-se completamente’, a ‘transcender-se’ pela empresa, a ‘'motivar-se’ cada vez mais para satisfazer o
cliente” (Dardot e Laval, 2016, p. 331).
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E interessante notar como a dimens&o na qual encontramos o fundamento da critica
de Dardot e Laval a Boltanski e Chiapello é a mesma da critica dos primeiros as obras
de Michael Hardt e Antonio Negri, realizada em outra obra (Dardot e Laval, 2017).
Na avaliacdo de Dardot e Laval, Hardt e Negri se equivocam ao afirmar que "o trabalho
Ja teria se emancipado do comando do capital’ (Dardot; Laval, 2017, p. 208) por conta
daincapacidade do ultimo em organizar a cooperacéo criativa e fecunda entre cérebros,
tipica da producéo imaterial - producéo esta que seria atualmente hegeménica.? Para
Dardot e Laval, os autores de “Multiddo” estariam adotando a equivocada posicédo
proudhoniana segundo a qual o capitalista ndo teria participacéo ativa na producéo
de mercadorias, apenas na apropriacdo do mais-valor.2® Em outras palavras, o circuito
produtivo estaria atualmente prescindindo do capitalista; este seria, portanto, pouco mais
que um parasita do trabalho alheio, sem qualquer funcdo produtiva.?’” Dardot e Laval
(2017) criticam duramente essa posicdo, por eles considerada “otimista”, na medida em
que vé como ja existentes as condicdes de superagdo do capitalismo sob a hegemonia
da producéo imaterial.

Em ambas as criticas, trata-se de apontar a insuficiéncia das formula¢des quanto a
producdo de subjetividades pela empresa capitalista contemporénea. Se Boltanski e
Chiapello (2009) teriam superestimado o poder persuasivo das novas ideologias gerenciais
(que, ndo obstante, seguem sendo importantes em sua fun¢éo ideoldgica), ignorando a forga
disciplinar préatica que é o elemento decisivo no estabelecimento da governamentalidade
empresarial®, Hardt e Negri (2005), por seu turno, teriam subestimado a capacidade da
agéncia capitalista de penetrar e moldar subjetividades.?”

Dentro da dicotomia com a qual venho trabalhando nesse artigo, podemos dizer que
Dardot e Laval privilegiam a perspectiva bravermaniana na medida em que procuram,
em ambas as criticas comentadas, reconduzir a anélise do trabalho para a questdo do
seu controle, isto é, da garantia do uso eficiente da forca de trabalho no processo de
valorizacdo do capital. E a leva ainda mais fundo, visto que n3o se trata apenas de um
controle coercitivo, que faz sujeitos passivos, objetos do poder, agirem a contragosto
conforme desejam os poderosos; os empreendimentos capitalistas contemporéneos, com
o uso que fazem das disciplinas “psi” e de uma miriade de técnicas de gestdo, procuram
colonizar o préprio desejo dos sujeitos, de modo que estes gueiram agir conforme dispde
a racionalidade neoliberal.®® A este processo os autores dardo o nome de “subsuncao

25"Q trabalho imaterial tornou-se hegemaénico em termos qualitativos, tendo imposto uma tendéncia a outras
formas de trabalho e a prépria sociedade” (Hardt e Negri, 2005, p. 151 - grifos dos autores).

26Para Hardt e Negri (2005), diferentemente do capitalista analisado por Marx, que convocava seus operarios para
afabrica e organizava a producéo, “no paradigma da produc¢éo imaterial, em contrapartida, o préprio trabalho
tende a produzir diretamente os meios de interacdo, comunicacdo e cooperagdo” (Hardt e Negri, 2005, p. 195)

27"Atese principal dos defensores do capitalismo cognitivo diz que a cooperagédo nao &, ou deixou de ser, efeito
da dominag&o direta do capital sobre o trabalho vivo, mas, ao contréario, € um processo exterior, social e comum,
no sentido de se desenvolver na sociedade, fora dos locais de produgédo” (Dardot e Laval, 2017, p. 208-9)

28"Qra, o que as evolugbes do ‘mundo do trabalho’ mostram de modo cada vez mais claro é justamente a
importancia decisiva das técnicas de controle no governo das condutas” (Dardot e Laval, 2016, p. 330)

27"A principal critica que lhe pode ser feita [a tese de Hardt e Negri] é a de que subestima o enquadramento
e o comando do trabalho pelas novas formas de governamentalidade neoliberal nas empresas e confunde
a autonomia operaria com as novas formas de poder por meio das quais o capital molda o processo do
trabalho cognitivo e as subjetividades. N&do que os autores desconhecam o que chamam de ‘prescri¢des da
subjetividade’, mas é que ndo as reconhecem pelo que séo, isto €, as novas formas de subsunc¢do do trabalho
ao capital que passam pela orientagéo flexivel e indireta das condutas” (Dardot e Laval, 2017, p. 213). Note-se,
nesta citacdo, a adogédo da "hipdtese da produtividade do poder” foucaultiana, segundo a qual “o poder ndo
impede de agir, mas faz agir; o poder ndo subtrai, mas acrescenta e faz crescer. Em suma, o poder em suas
formas modernas ndo suprime nem enfraquece as forgas supostamente naturais e primeiras da vida ou da
sociedade, ele ndo toma os recursos existentes, ele organiza, estrutura, compde forcas para criar e maximizar
os recursos disponiveis para poucos ou para muitos. E um 'poder destinado a produzir forcas’, que ‘produz o
real (Laval, 2005, p. 31 - tradugao livre minha)

30Zanon (2019) produziu uma investigagdo brasileira recente baseada diretamente sobre tal premissa.
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subjetiva” do trabalho ao capital, “variante e grau superior da ‘subsungdo real” analisada
por Marx" (Dardot e Laval, 2017, p. 215).

Se em Braverman o controle era visto enquanto uma imposi¢do sobre os corpos e mentes
dos trabalhadores na qual o interesse do capital é evidente, em Dardot e Laval (2016)
esse controle procura “vincular diretamente a maneira como um homem ‘é governado’
a maneira como ele préprio ‘se governa” (p. 333) por meio, sobretudo, de tecnologias
gerenciais.®' Dessa perspectiva, a “sociologia da critica” proposta por Boltanski, Thévenot,
Dubet e outros realmente parece pélida, ou mesmo ingénua: frente a uma colonizacdo que
chega as raias do préprio desejo, ndo é razoavel pressupor um mundo muito permeével
a livre atividade critica dos agentes.

Da anélise do controle despético do capital sobre o trabalho, apresentada classicamente
por Marx, passando pela critica do taylorismo em Braverman (1977) e chegando a
perspectiva de Dardot e Laval, (2016; 2017) podemos notar uma linha de afirmagéo
do recrudescimento do controle do capital sobre o trabalho: despotismo transparente,
imposicao disciplinar taylorista e colonizagdo do desejo do trabalhador. Trés momentos,
diferentes em termos da intensidade e do tipo de controle, mas que se apresentam com
o mesmo sentido de garantir a exploracao da forca de trabalho pelo capitalista.

CONSIDERACOES FINAIS

Ainda que o resultado seja estilizado, o foco em determinadas disjuntivas é atil no
estabelecimento de bases tedricas comparativas sélidas. Procurei utilizar esse expediente
quando tomei por centro deste trabalho a contraposi¢do “controle” versus “consenso”,
retirada originalmente da obra gramsciana, mas que teve um longo percurso no interior
dos estudos do trabalho, e que continua sendo utilizada hoje. E importante reafirmar
que a disjuntiva é antes um instrumento heuristico Gtil para iluminar as caracteristicas
particulares de cada contribuicdo analisada.

Assim, podemos concluir que, na linha dos autores que privilegiam o “controle”, tende-se
a produzir uma sociologia politica que recorre a metaforas do tipo “descoberta”, “suspensédo
do véu", ou "tomada de consciéncia”, e que leva a explicagdes da mudancga social que
ressaltam o momento no qual a verdade se “desvela” aos agentes, geralmente mediante
aintervengdo de um terceiro, seja o partido (no caso do leninismo), seja o intelectual (na
linha weberiana [Weber, 1971, p.211-228], caso também de Bourdieu [2009, p. 133-162]).
Aqui, a critica existe apenas enquanto poténcia, isto é, enquanto condi¢do necessaria, mas
ndo suficiente, da transformacéo. Para se efetivar, ela precisa que os aptos a perceber o
movimento das estruturas “fertilizem” o meio social por meio de um desvelamento em
massa da sua realidade concreta. E a tipica problemética da “tomada de consciéncia’,
da passagem da “classe em si” para a “classe para si” (Marx, 2009, p. 190). Trata-se de
explicitar os interesses que presidem, desde a origem, as rela¢des entre trabalhadores
e empregadores, e que determinariam, em Ultima instancia, as relagdes no ambiente de
trabalho. A anélise socioldgica deste tipo estd também fortemente engajada nessa denuncia.

Nesse sentido, é possivel concluir por uma “gramética” desse dngulo de anélise do
trabalho, constituido pela constelacéo interesses-controle-classe-conflito, e que encontra

310s préprios autores sdo econdmicos no oferecimento de exemplos empiricos particulares de tais tecnologias,
embora denunciem a acentuagdo do disciplinamento dos trabalhadores mediante “um regime de autodisciplina
que manipula as insténcias psiquicas de desejo e culpa” (Dardot e Laval, 2016, p. 229). De minha parte, pelo
menos um instrumento me parece central: os dispositivos de remuneracéo variavel, cujo impacto nas condi¢des
de vida e na subjetividade de vendedores comissionados franceses j& foi analisado por Sophie Bernard (2020).
Procurei analisar o mesmo instrumento no contexto brasileiro em Magaldi(2022a - para um tratamento empirico
mais pormenorizado, ver 2022b).
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nas recentes contribuicdes de Dardot e Laval (2016; 2017), aqui apresentadas de forma
sucinta, um representante capaz de fazer avancar ainda mais a investigacdo. Segundo os
autores, é nas técnicas especificas da revolucdo gerencial dos Gltimos anos que devemos
enxergar o centro da nova forma de dominacéo, a racionalidade neoliberal.®? Portanto,
€ a partir da investigacdo e da critica delas que devemos derivar uma sociologia politica
do trabalho adequada ao nosso tempo. Neles, a critica do controle do trabalho toma a
forma da critica aos novos instrumentos de gerenciamento da forga de trabalho.

Jéalinha que privilegia a anélise do “consenso” tende atomar as interpretacdes criticas
dos agentes sociais sobre a sua realidade como a prépria base do real, manifestacéo a
partir da qual seria possivel vislumbrar uma critica eficaz do percebido como existente.
Tende-se a perceber o real como um fluxo constante, sempre passivel de ser dissolvido
e reposto. A questdo para a sociologia do trabalho nessa linha - e que Gramsci (2007)
percebeu seminalmente em seus escritos sobre o fordismo -, é que a atividade de
trabalhar exige que os trabalhadores sejam constantemente convencidos da justica de
sua situagdo subordinada, para que ndo partam para a adogdo de critérios de justica
alternativos, criticos a sua situagdo atual. O seu desenvolvimento nos conduziu a uma
sociologia politica do trabalho mais plural que a anterior (o que n&o significa que seja
melhor, frise-se®) - por se posicionar mais préxima das situa¢des cotidianas vividas pelos
trabalhadores, ela tende a tratar o surgimento e a efetivacdo da critica ao trabalho como
complexo e multifacetado, irredutivel a uma no¢do univoca de “interesses”. A sociologia
politica derivada desta linha se obriga a analisar as diferentes visdes de mundo que
fundamentam os acordos existentes nos lugares onde a atividade de trabalhar ocorre (e
as diferentes criticas que eles carregam) como passiveis de serem reais, porque sdo reais
para os agentes, e abdica da possibilidade de indicar uma realidade “mais real” que as
outras por meio da denuncia da “falsidade” da atual.

Se, por um lado, essa postura “descafeina” a tradicional critica marxista a exploracao
dos trabalhadores, uma vez que a coloca como uma das criticas possiveis dentre outras,
por outro, ela permite ao pesquisador reconstruir um mundo da critica ao trabalho mais
rico e multifacetado, uma vez que néo trata quaisquer visdes de mundo como “ilusdrias”
ou “manipulatérias” - libertando-nos da perspectiva unidimensional da caracterizacdo
“classista” dos conflitos, que trata como irreal ou falsos os conflitos que ndo ocorrem em
seus termos -, mas como perspectivas que disputam umas com as outras pelo privilégio
davigéncia. Isto ndo significa abandonar a critica da exploracdo, mas demonstrar que ela
ndo € a Unica possivel, nem a Unica que produz efeitos sociais no mundo do trabalho.®*

Uma e outra perspectiva podem ser igualmente fecundas, vez que, ao agugarem os
angulos de andlise que partem do “controle” ou do “consenso”, oferecem amplas agendas
de pesquisa a sociologia do trabalho contemporénea. Apresentando-as lado a lado em
um didlogo critico, seus pressupostos e desdobramentos esclarecem-se mutuamente.
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