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O presente ensaio procura analisar o proble-
ma das relacoes entre o Estado e o mercado, en-
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estatica, sincrbnica — buscar-se-4 também funda-
mentar a proposicio — sob uma perspectiva dina-
mica, diacrénica do mesmo problema — de que a
expansio da operacao do mercado tem levado na
modernidade a uma expansao concomitante da
esfera de atuacao do Estado, e que seria ainda no
minimo precipitado pretender identificar na moda
ideologica neoliberal das Gltimas décadas uma re-
versao dessa tendéncia histérica. Embora seja re-
levante a esse propésito lidar com processos que
aparentemente tém origem sobretudo no plano
do substrato material da vida social e seus efeitos
na arena politica (ver Bruno Reis, 1997, pp. 42-
107), pretendo ater-me precipuamente 2 direcao
causal inversa, num plano mais contextualizado,
para discutir os efeitos que a operaciao da politica
produz sobre a dindmica econdmica e, mais pre-
cisamente, sobre a conducao politica do funciona-
mento da economia em sociedades modernas. As-
sim, na secio 1, procuro caracterizar, de maneira
breve, as relacdes do mercado com alguns atribu-
tos centrais da sociedade moderna — e para isso a
exposicao apdia-se fundamentalmente no trata-
mento dado ao tema por Max Weber. Na se¢ao 2,
discutem-se os efeitos produzidos sobre o funcio-
namento do Estado pela operacao (e progressiva
afirmacio e preeminéncia) do mercado na socie-
dade moderna e a l6gica da expansao historica da
atuacdo estatal sobre diversas esferas da vida so-
cial ao longo dos ultimos séculos.

1. O lugar do mercado

A andlise dos atributos e das fungdes do
mercado ocupa, naturalmente, um lugar proemi-
nente no tratamento das relacdes entre politica e
economia de que nos ocuparemos daqui por
diante. Assim, num primeiro momento baseio-me
em certo fragmento de Max Weber para perseguir
uma especificacao de natureza sociologica do fe-
némeno do mercado, com o proposito de estabe-
lecer algumas teses preliminares que serdo cru-
ciais a exposicio subseqliente, em que procuro
discorrer brevemente sobre o clissico tema das
relacdes do mercado com a sociedade moderna,
a democracia e o Estado moderno.

1.1 Mercado em Weber e a sociedade moderna:
a socializagdo entre estranbos

Entre a grande quantidade de anotacoes pes-
soais que os herdeiros de Max Weber transforma-
ram no volume pdstumo Economia e sociedade, ha
um pequeno fragmento incompleto sobre o merca-
do (Weber, 1994, pp. 419-422), que quero tomar
como ponto de partida do presente trabalho. Pois
o mercado é uma categoria que tem sido em larga
medida abandonada aos economistas, e o que ha-
bitualmente encontramos sobre ele sio polémicas
insoltveis — de forte contetido doutrinario — acerca
de seu comportamento dindmico: andrquico para
os marxistas, estavel ou tendente a um equilibrio
para os economistas neocldssicos (ou mesmo “po-
sitivamente” anarquico para a escola austriaca de
Hayek e Von Mises). Raramente identificaremos
na literatura a preocupa¢ao com uma apreensio
conceitual do fendbmeno do mercado. De fato, tal-
vez a operagdo do mercado esteja por demais no
centro das preocupacoes da economia moderna
para que o economista se preocupe em definir o
mercado (da mesma forma, por exemplo, que a
biologia e a fisica nio perdem muito tempo defi-
nindo a vida e a matéria, embora isso esteja lon-
ge de ser uma empresa trivial). Talvez a tarefa
pertenca antes aos socidlogos, que encontrario
no mercado uma forma de interacao entre outras
possiveis e, assim, nao terdo como escapar 2
identificacio de seus atributos distintivos. Sob
esse ponto de vista, o pequeno esboco de Weber
presta um servico notavel, pela densidade e ri-
queza analitica, atento as multiplas ambigtiidades
do fendbmeno, que nos ajudam a compreender as
disputas que alimenta.

O primeiro choque que a leitura do texto
weberiano provoca € a caracterizacao final do
mercado como uma relacio comunitaria (Ge-
meinschaft) — em que a atitude na acdo social re-
pousa no sentimento subjetivo (afetivo ou tradi-
cional) dos participantes de pertencer ao mesmo
grupo (constituir um todo) —, e ndo uma relacio
associativa (Gesellschaft) — em que a atitude na
acao social repousa num ajuste ou numa unido
de interesses racionalmente motivados.! Embora
afirme que o mercado € “arquétipo de toda acdo



O MERCADO E A NORMA

57

societdria racional”, que s6 ha mercado onde ha
uma pluralidade de interessados na troca, e que a
barganha é traco imprescindivel da caracterizaciao
do fendbmeno especifico do mercado, Weber fala
claramente de “comunidade de mercado”. Mas,
efetivamente, trata-se de uma comunidade bas-
tante sui generis:

[...] do ponto de vista sociolégico, o mercado re-
presenta uma coexisténcia e seqiiéncia de rela-
¢coes associativas racionais, das quais cada uma é
especificamente efémera por extinguir-se com a
entrega dos bens de troca [...]. A troca realizada
constitui uma relacio associativa apenas com a
parte contriria na troca (Weber, 1994, p. 419).

Cada troca é caracterizada como uma relacao
associativa, que se esgota no interesse que cada
uma das partes deve ter no bem trocado. Ademais,
cada uma delas constitui uma sociedade efémera,
que se extingue no ato da troca.? Contudo, o mer-
cado resulta ser uma comunidade constituida das
trocas — dessa mirfade de “sociedades racionais,
coetaneas e sucessivas”, além de efémeras. O fato
de eu pertencer ou nao a um mercado — minha
condicao de comprador ou vendedor potencial de
mercadorias — nao estd sujeito a qualquer decisio
racionalmente motivada de minha parte (traco de-
finidor da relacdo associativa), mas é uma condi-
¢do objetivamente compartilhada com outros de
meus concidadios a partir de certos atributos e
circunstancias socialmente identificaveis: pelo me-
nos, minha posse objetiva de certos bens materiais
em principio trocaveis (mercadorias potenciais) e
o reconhecimento de meu direito a essa posse. Se
nao for assim, nenhuma troca é sequer possivel,
pois — sublinha Weber — toda barganha preparat6-
ria, na medida em que reconhece tacitamente di-
reitos reciprocos, € um ato comunitirio, assim
como toda troca que utiliza dinheiro requer ou
funda uma comunidade, na medida em que pre-
sume confianca no valor coletivamente (comunita-
riamente?) atribuido a um objeto destituido de va-
lor intrinseco — a moeda.

Assim, a apreensao weberiana do conceito
de “mercado” identifica nele a forma de socializa-
¢ao por exceléncia que é simultaneamente interes-
sada (“societdria”) e solidaria (“comunal”): no mer-

cado, ha um reconhecimento evidente de que to-
dos podem legitimamente perseguir apenas o seu
proprio interesse individual, e a forma de intera-
¢a0 que o constitui — a troca — pode perfeitamen-
te se dar sem que qualquer dos participantes se
preocupe por um instante sequer com o bem-es-
tar do outro; nfo obstante, nio menos importante
na configuracio da relacio de mercado é o reco-
nhecimento universal de que cada um é portador
de direitos que nio podem em hipdtese alguma
ser violados — caso contrario, nio ha troca, mas
roubo: um crime. E por isso que Weber afirmou
que o mercado € originariamente a forma de so-
cializacao possivel entre inimigos — de maneira ge-
nérica, pode-se dizer que se tornou a forma tipica
de socializacio entre estranhos.> Reconhece-se, de
saida, que os dois participantes de uma troca nio
precisam se importar um com o bem-estar do ou-
tro, mas, paradoxalmente que seja, ainda assim €
uma forma de relacao interpessoal que preserva
uma dimensiao comunal, porque ambos reconhe-
cem tacitamente que sao portadores de um deter-
minado elenco de direitos comuns, e esperam do
outro a observancia desses direitos — pertencendo
ambos, portanto, a alguma forma de comunidade.
Essa ambiguiidade fundamental é patente na
passagem abaixo, que nao deixa de ecoar a tese
marxiana sobre o “fetichismo da mercadoria”:

A comunidade de mercado como tal constitui a
relacio vital pratica mais impessoal que pode
existir entre os homens. Nao porque o mercado
implica a luta entre os interessados. Toda relacao
humana [...] pode significar uma luta com a outra

parte [...]. Mas porque ele é orientado de modo
especificamente objetivo, pelo interesse nos bens
de troca e nada mais (Weber, 1994, p. 420).

Nao passou desapercebido a Weber, portan-
to, o que pode haver de repugnante no mercado
em conseqiiéncia da frieza e da impessoalidade
de sua operacio. Ele reconhece que o mercado &,
efetivamente, “estranho a toda confraternizacao”,
e que toda ética condena a pratica do “mercado
livre” entre irmdos. Mas €, a0 mesmo tempo, e
por essa mesma razao, a Unica relacio “formal-
mente pacifica” entre estranhos. Assim, a fetichi-
zacdo da mercadoria e a reificacao dos seres hu-
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manos identificadas (e moralmente denunciadas)
no capitalismo por Marx em contraste com um
imperativo kantiano implicito de tomar cada ser
humano como um fim em si mesmo, em Weber
sao consideradas mais plenamente em seu duplo
desdobramento: repugnantes no que concerne a
empatia fraternal (ou ao amor cristao) que cabe-
ria esperar entre os homens sob o ponto de vista
moralmente elevado de um projeto filoséfico de
emancipa¢io humana, mas instrumentais e even-
tualmente bem-vindas do ponto de vista da inte-
racio entre estranhos que se observa rotineira-
mente em sociedades complexas (ou entre elas).
Dai a ambigiiidade fundamental do mercado:
emancipatério por autorizar a perseguicao de fins
pessoais, independentemente da opinido alheia; e
(o outro lado da mesma moeda) opressivo por
viabilizar, rotinizar e — por fim — legitimar a indi-
ferenca reciproca.

Assim, talvez possamos inferir que uma socie-
dade crescentemente complexa — “abstrata”, na ex-
pressao de Popper (1987, pp. 189-191), que formal-
mente nao mais se fundamenta sobre lacos
pessoais estabelecidos entre seus membros — ou €
cada vez mais mercantil, ou cada vez mais violen-
ta. Como observa Weber (1994, p. 422), “a expan-
sdo intensa das relacdes de troca corre por toda
parte paralela a uma pacificacao relativa”. Mas essa
ordem relativamente pacificada serd — de maneira
também paradoxal, mas aparentemente inevitavel —
cada vez mais “fria”, ou impessoal.’ Sob esse ponto
de vista, o advento de formas complexas de socie-
dade ao longo dos ultimos séculos — com a conti-
nua massificacio e impessoalizacio das formas de
socializacdo produzidas ao longo do processo co-
nhecido por “modernizacao” — acaba por conferir
ao mercado uma centralidade inusitada em forma-
¢coes sociais anteriores, por sua peculiar caracteristi-
ca, apontada por Weber, de — em virtude mesmo de
sua frieza e impessoalidade — constituir a forma
possivel de socializacio entre estranhos. Pois so-
mente em sociedades bastante complexas os conta-
tos pessoais com “estranhos” tornam-se suficiente-
mente freqlientes para permitir ao mercado
sobrepor-se a formas, digamos, mais cdlidas e pes-
soais de interacdo. E nao apenas permitir, mas an-
tes exigir do mercado que — apesar de todas as co-

nhecidas deficiéncias que exibe nessa tarefa — de-
sempenhe um papel de cimento social que jamais,
em sociedades menos complexas, teria sido neces-
sirio (ou concebivel) que exercesse. E precisa-
mente sobre o lugar do mercado na sociedade
moderna, sobretudo em sua dimensiao politica,
que se detém a proxima se¢io.

1.2 Mercado, democracia e anonimato:
entre a competicdo e a “adscri¢do”

Pretendo aqui desdobrar a andlise anterior,
com o propdsito de detalhar as interacoes do fe-
némeno do mercado com diversos aspectos espe-
cificos da sociedade moderna. Inicialmente, serao
analisadas as relacdes que se pode teoricamente
estabelecer entre a forma de sociedade que resul-
ta do processo de modernizacao e o sistema mer-
cantil de alocacao de recursos e contingéncias so-
ciais diversas. Em seguida, passarei a discussio
dos vinculos existentes entre a progressiva centra-
lidade do mercado e o processo de paulatina afir-
macao do sistema democritico de governo, para,
finalmente, analisar em que sentido se pode afir-
mar que se complementam ou se contrapdem as
operacoes paralelas do mercado e do Estado.

1.2.1 Sociedade moderna e mercado

A afinidade que a andlise de Weber permite
identificar entre a operacio do mercado e a im-
pessoalizacao (e a racionalizacio) das relacdes
sociais que tem lugar ao longo do processo de
modernizacao social autoriza-nos a incorporar a
classica proposicio de Karl Polanyi (contra uma
relativa “naturalizacio” da operacao do mercado,
comum entre autores liberais) segundo a qual a
regulacio da vida social pelo mercado depende
da vigéncia de valores e instituicoes especificos e,
portanto, nao pode ser considerada, em nenhum
sentido, “natural”. Para Polanyi (1957, p. 43), ne-
nhuma economia havia sido, até a modernidade,
controlada por mercados. Sem querer entrar no
arduo problema de se definir de maneira empiri-
camente referida o que podemos entender por
uma economia “controlada” ou nao pelo mercado
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(tenho a impressio de que Hayek ou Milton
Friedman, por exemplo, assim como os ditos “li-
bertarios” norte-americanos dos dias de hoje, es-
tariam prontos a duvidar de que mesmo a econo-
mia do século XX fosse controlada pelo
mercado), cabe observar que, ao descrever minu-
ciosamente o processo de construcao institucional
que acompanhou a afirmac¢io da economia de
mercado na Europa moderna, Polanyi, perseguin-
do prioritariamente outros objetivos, deixa de se
dirigir a um problema fundamental, de natureza
estritamente tedrica. Ele parece nio se perguntar
por que, afinal, essa estrutura — tio peculiar — des-
ponta naquele contexto especifico. Ja que nunca
existira antes, caberia indagar qual a peculiarida-
de da nossa época que faz emergir e disseminar-
se tdo vigorosamente essa estrutura historicamen-
te sui generis — a economia de mercado. Polanyi
nao se ocupa desse problema exatamente nesses
termos, mas € assim que pretendo aborda-lo aqui.

Temeraria que seja, a resposta a um problema
formulado dessa maneira nio tem como evitar
completamente uma estrutura interpretativa de na-
tureza funcionalista. Embora, no ambito das cién-
cias sociais, a aproximacdo funcionalista seja muitas
vezes descrita como eminentemente estdtica, cabe
observar que ela se origina na Biologia, com Char-
les Darwin, como uma teoria da evolugcdo das espé-
cies. E que, também nas ciéncias sociais, desempe-
nha papel central naquela que € provavelmente a
mais ambiciosa teorizacao sobre mudanga ja conce-
bida: o materialismo histérico de Karl Marx, confor-
me argumentou persuasivamente G. A. Cohen
(1978). De fato, € dificil conceber qualquer teoriza-
¢ao sobre processos de mudanca social de largo al-
cance que deixe de aludir — nem que seja em
nome da parcimoénia tedrica — as condicoes ideais
de estabilidade ou instabilidade de determinadas
configuracoes sociais descritas de maneira sistémi-
ca: assim temos a grande quantidade de estudos
sobre a passagem do “feudalismo” para o “capita-
lismo”, da “antigiidade” para o “feudalismo”, da
“sociedade aristocratica” para a “sociedade moder-
na”, da “atividade econdmica tradicional” para o
“capitalismo racional”, do “laissez-faire” para o
“‘welfare state”. E evidente que, com muita fre-
qiiéncia, esse funcionalismo € metodologicamente

inconsciente de si e recorre de maneira arbitrdria
a postulacio de necessidades funcionais que se
autocumprem, sem consideracao criteriosa dos mi-
crofundamentos que poderiam ter produzido o
efeito descrito.” Mas o quadro é distinto quando se
pode postular algum mecanismo de “selecio natu-
ral”, ou mesmo de imitacao deliberada. Estruturas
surgidas “aleatoriamente” (ou seja, por razoes ex-
ternas a0 modelo) podem se multiplicar de modo
irresistivel a partir dos resultados (eventualmente
nio-intencionais) produzidos. E excessiva a afir-
macao de que fendmenos sociais nio comportam
mecanismos de “filtro” como a selecao natural, e
um exemplo classico é precisamente o mercado,
que expele do sistema econdmico o agente que
nao se comporta de maneira maximizadora.® A
tese weberiana sobre a disseminacio do “espirito
do capitalismo” a partir da relacio com o trabalho
que o protestantismo ascético tendia a produzir é
um exemplo cldssico de recurso a0 mesmo meca-
nismo (Hernes, 1989, pp. 138-139 e 153-154).
Segundo a conjectura que pretendo seguir
aqui, a sociedade complexa (“abstrata”), confron-
tada com dificuldades crescentes, no longo prazo,
para se constituir numa sociedade precipuamente
“adscritiva”, induzird o preenchimento pelo mer-
cado da necessidade funcional de provisao relati-
vamente rapida, atomizada e descentralizada de
alocacido de recursos e informac¢io. Fernand Brau-
del (1987, pp. 40-41) ja se referiu ao mercado
como “o primeiro computador posto ao servico
dos homens”, embora ressaltasse que sua capaci-
dade reguladora é apenas parcial, nao podendo
abarcar a totalidade da “vida material”.” Essa inter-
pretacao funcional, é claro, nao pode explicar ge-
neticamente o “surgimento” do mercado (até por-
que, em menores dimensoes, ele ja existia), mas
pode perfeitamente sugerir uma explicacio para a
sua disseminagcdo, a partir de mecanismos de “fil-
tro” (analogo a selecao natural) e de imitacao.
Nao devera surpreender, portanto, a constata-
¢ao de um claro frade-off historico entre “adscricao”
(ascription) e mercado, mecanismo por exceléncia
de estratificacio social competitiva. Observe-se,
com efeito, que, mais do que uma relacio causal,
a exclusio mutua entre mercado e adscricao € ma-
téria de definicio e implicacio: com adscricio,
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nao ha liberdade (autonomia) para competir, ma-
ximizar ou mesmo, em geral, para se envolver em
transacoes.® Ademais, como vimos, somente em
sociedades altamente complexas os contatos pes-
soais com “estranhos” tornam-se suficientemente
freqiientes para permitir ao mercado sobrepor-se
a modos menos formais de interacio.

Podemos esbocar, assim, dois arquétipos so-
ciais polares — certamente nio exaustivos, mas
portadores de muitas de nossas referéncias norma-
tivas ideais. De um lado, a solucio de Platao na
Repuiblica, adscricio plena: para produzir a justica
temos de nos conformar a uma ordem em que
cada um reconhece o seu lugar e se contenta, fe-
liz, com ele, posto que designado por aquele que
conhece plenamente a verdade e a justica. De ou-
tro, o reino do liberalismo econbémico ortodoxo,
puro achievement, em que ha plena mobilidade,
mas ao preco do risco do fracasso, que pode re-
sultar na prépria incapacidade de sobrevivéncia.’
E seguro afirmar que jamais vird a existir socieda-
de alguma que reproduza fielmente qualquer des-
ses extremos — como ocorre com qualquer tipo
ideal. Porém, uma questao crucial se impoe a esta
altura: diante da constatacio do advento de for-
mas extremamente complexas de sociedade no
bojo da moderniza¢ao, seria razodvel esperar
construir uma sociedade platonica, de “lugares
marcados” Numa sociedade complexa, como ja
observou Douglass North," multiplicam-se expo-
nencialmente situacdes “olsonianas”, em que cada
individuo — virtualmente andénimo em diversas
arenas, tendo em vista o nimero crescente dos in-
tegrantes potenciais de grupos sociais relevantes
— vé-se estimulado a se comportar como “carona”,
tornando implausivel a presunciao de que todos
poderio introjetar as nocdes de dever implicadas
por papéis sociais fortemente personalizados (que
supdem intensa interacio face a face), negligen-
ciando oportunidades de recompensas tépicas in-
dividuais. E o corolario l6gico de uma sociedade
cada vez mais complexa € a crescente competicao
interna — especialmente se, como ressaltou We-
ber, o mercado é na sua origem a forma de socia-
lizacao possivel entre estranhos, e um traco sa-
liente que distingue a moderna sociedade

complexa das demais reside precisamente no fato
de que se trata de uma sociedade entre “estra-
nhos”, num grau superior a qualquer outra forma
de sociedade até hoje existente. Assim, pode-se
prever que, excetuado o cendrio (sempre possi-
vel) de uma catdstrofe civilizacional — por exem-
plo, uma hecatombe nuclear ou ambiental — e se
portanto aceitamos a sociedade complexa como
um dado da realidade com a qual doravante con-
viveremos, entao estamos condenados a reservar
ao mercado um papel extremamente relevante na
configuracio de qualquer mundo futuro que con-
cebamos. Mesmo que admitamos que ele nem
sempre tenha exercido esse papel (como nos
alerta Polanyi), ou mesmo que reconhecamos que
ele nio podera ser o Unico principio organizador
da sociedade e que formas variadas de hierarqui-
zac¢do e introjecao de valores estardo seguramen-
te presentes (como nos faz ver Durkheim)." A
proposito, este € um aspecto importante de nos-
so problema: a afirmacdo aparentemente inevitd-
vel de uma organizacdo social mais e mais com-
petitiva nao deve nos autorizar a esperar a
abolicao de toda e qualquer estratificacio ou hie-
rarquia. Pois achievement e competicao impli-
cam e supoem hierarquia, explicitando de modo
dramatico o que ha de contraditério no principio
do mercado: todos devem ser igualmente capa-
zes de competir, e todos devem ser vistos como
legitimos competidores, mas, a0 mesmo tempo, o
émulo basico da competicio € a afirmacao de si,
a distin¢do, a reproducio de desigualdades, a
hierarquizacio.

1.2.2 Mercado e democracia

Com a imprevisibilidade tipica das “socieda-
des comerciais” no que concerne as possibilida-
des de acumulacio de riqueza (logo, a multiplica-
cao das fontes potenciais de poder na sociedade),
bem como a atomizacio decisoria induzida pelo
principio mercantil, impde-se cedo ou tarde um
relativo igualitarismo politico como forma de in-
corporar de modo rotineiro os relativamente im-
previsiveis deslocamentos das fontes de poder em
uma economia de mercado. Esse igualitarismo
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poderd se manifestar ou — na melhor hipétese —
pelo estabelecimento de normas constitucionais
em alguma medida “democraticas”, ou entio —
precariamente — pela violéncia intermitente, tipica
do pretorianismo militar, que freqiientemente ten-
de também a ser antitradicionalista e antiaristocra-
tico. Mas o fato é que com as oscilacoes da fortu-
na a que todos os atores estio idealmente
submetidos numa economia de mercado, torna-se
impossivel a longo prazo acomodar os interesses
relevantes num sistema de atribuicao exclusiva-
mente adscritiva e aristocratica de status politico.
Caso se queira preservar um sistema como esse,
serd imprescindivel impor severos limites 2 drea
que se mantém aberta a competicio econdmica
mercantil. E, na eventualidade de expansio con-
tinuada da operacio do mercado, caso se queira
evitar a instabilidade institucional recorrente, pro-
vavelmente violenta, serd imperiosa a configura-
¢ao de um analogo politico-institucional — ainda
que precario — da imprevisibilidade, da competi-
¢do e da agregacao atomizada de preferéncias ob-
servadas no mercado. Na auséncia da aceitacdo
pacifica de uma rigida hierarquia social e sua ne-
cessaria complementacio na introjecio de papéis
sociais hierarquicamente definidos, nao hia como
evitar, cedo ou tarde, a generalizaciao da reivindi-
cagao do direito a voz na arena politica."

Dito dessa maneira simples, contudo, esse ar-
gumento talvez dé a entender uma trajetoria suave
de afirmacao universal de direitos politicos igualita-
rios, democraticamente compartilhados por todos —
quase como uma postulacio de implicacao mitua
entre capitalismo e democracia, a ser constatada
empiricamente em qualquer caso histérico que se
analise. E evidente, porém, que a relacio de afini-
dade e dependéncia reciproca entre democracia e
mercado acima postulada nio impede que o pré-
prio processo de moderniza¢ao — tanto em sua di-
mensao material como em seus desdobramentos
politicos — se dé de maneira conflituosa e mesmo
violenta, produzindo desdobramentos especificos
em contextos historicos variados.

Apoiados, portanto, em abundante evidén-
cia histérica de coexisténcia entre uma organiza-
¢ao capitalista da economia e regimes politica-
mente repressivos, muitos autores contestarao a

relacio entre democracia e mercado. Um exem-
plo recente dessa postura pode ser encontrado
em Rueschemeyer, Stephens e Stephens (1992, p.
7), que atribuem o avanco da causa democritica
nao ao mercado, mas antes as proprias “contradi-
coes” do capitalismo, expressas no fortalecimento
gradativo das classes operarias e médias concomi-
tante a um enfraquecimento da classe proprietaria
de terras. Nao pretendo negar que essa aproxima-
¢ao do problema tenha, de fato, sua releviancia
empirica, servindo para descrever com maior pro-
ximidade histérica o drama dos acontecimentos
efetivamente verificados em varios casos impor-
tantes de afirmacao de regimes democraticos. Em
outras palavras, dado o grande numero de regi-
mes autoritrios que ja existiram no interior do
sistema capitalista e que continuarao a existir num
futuro visivel, bem como a evidente resisténcia a
democracia movida pelas classes dominantes, a
movimentacio dos atores na ribalta das disputas
politicas acaba fazendo com que a “afinidade ele-
tiva” entre democracia e mercado pareca se dar
tio “em ultima instincia” que perderia qualquer
acuidade prospectiva.

Por outro lado, esse ponto de vista descon-
sidera o fato de que as classes dominantes, so-
bretudo nos paises da periferia capitalista, costu-
mam resistir nao apenas a democracia, mas
também a operacio competitiva do préprio mer-
cado. Tendo isso em vista, o argumento de Rues-
chemeyer e os Stephens parece-me antes contor-
nar a afinidade entre democracia e mercado,
mais do que propriamente contestd-la. Pois eles
parecem nao se perguntar detidamente sobre os
motivos pelos quais ocorreu em tantos lugares,
durante os dltimos séculos, aquele fortalecimen-
to das classes operarias e médias, concomitante
ao enfraquecimento da classe proprietaria de ter-
ras. Com efeito, a existéncia de uma classe pro-
prietaria de terras poderosa ¢ a fonte historica
por exceléncia da “adscricao” social:"* se ela se
enfraquece, isso por si s6 ja é um sintoma da afir-
macao de uma sociedade mais competitiva — e,
em alguma medida, mercantil, se se trata de uma
sociedade complexa. E o enfraquecimento dessa
classe aparece como condico relevante do avan-
¢o da causa democritica na interpretacio de
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Rueschemeyer e os Stephens.

Ademais, parece-me evidente que tanto a
competicao no mercado econdmico como a de-
mocracia repousam — a0 menos parcialmente — so-
bre os mesmos principios de legitimidade, os mes-
mos postulados morais individualistas: a afirmacao
de si, a busca individual da felicidade, a legitimi-
dade de se ir a procura de interesses proprios.” E
isso tem importancia na medida em que se pode
ter constituido num trunfo relevante nas maos dos
trabalhadores em sua luta pela democracia. Assim
como slogans comunistas puderam ser apropria-
dos pela oposicio ao regime no Leste Europeu, o
liberalismo teria servido também aos adversdrios
da burguesia. Mas, num plano mais fundamental,
ha sutilezas importantes na relacao entre capitalis-
mo e mercado, nas quais Rueschemeyer e os Ste-
phens nao tocam, aceitando simplesmente a iden-
tificacado entre um e outro. Sob esse prisma,
pode-se perguntar até que ponto tem vigéncia o
principio do mercado numa sociedade em que
uma oligarquia se apodera dos recursos repressi-
vos do Estado em proveito proprio. Por definicio,
ndo tem vigéncia na esfera da politica.” E dificil-
mente operard na esfera econdmica um principio
competitivo de alocagiao de recursos, ja que o po-
der coercitivo do Estado sera empregado para as-
segurar uma posicio monopolistica aos membros
da oligarquia — e, como diz Braudel (1987, pp. 45-
50), o monopdlio é o “contramercado”, usualmen-
te desfrutado pelos “amigos do principe, aliados
ou exploradores do Estado”.

Todavia, como ja disse, nio quero dar a en-
tender que presumo um processo suave ou histo-
ricamente linear em qualquer sentido. Se entendo
que o papel central desempenhado pelo mercado
na moderna sociedade complexa induz a alguma
competicio também na esfera politica, isto nao
pode ser entendido como uma afirmacio de que
o processo de constituicao do Estado nacional te-
nha de se pautar invariavelmente por principios
competitivos, ou democraticos. Pelo contrario,
como sublinhou Charles Tilly (1975, p. 613), ori-
ginariamente a concentracao da autoridade no
centro administrativo dos Estados nacionais se
deu claramente a expensas dos (parcos) direitos
politicos da maioria dos habitantes. Mas isso ndo

exclui a hipdtese de que a crescente centralidade
do principio competitivo do mercado na estrutu-
racdo das relacoes sociais (que, segundo Polanyi,
s6 se tornou realmente preponderante nos ulti-
mos dois séculos) imponha, sim, a presenca de
critérios meritocraticos em principio universalistas
na atribui¢io de poder pelo sistema politico. A
modernizacao efetivamente corréi a viabilidade
de qualquer critério ostensivamente adscritivo,
aristocratico, de atribuicao de poder politico. Nao
pela conversio dos atores relevantes ao dogma
das virtudes da competicio, mas simplesmente
pela possibilidade inextirpavel de o sucesso eco-
noémico no mercado produzir focos de poder ex-
ternos a qualquer elite previamente delimitada.
Essa € de fato a raiz da inspiracio basica de Toc-
queville sobre a passagem — para ele inexoravel —
da sociedade aristocratica de seus antepassados
para a sociedade democritica que entao se anun-
ciava. O desafio politico crucial desde entio &
criar condi¢des que permitam que a livre afirma-
cao de interesses tipica do mercado se dé dentro
de marcos globais de solidariedade tao abrangen-
tes quanto for possivel, de maneira a se evitar tan-
to o continuo perigo hobbesiano de fragmentacao
social e confrontacio belicosa daqueles interesses
individuais, como o chauvinismo paroquial e na-
cionalista — que, nos momentos iniciais do pro-
cesso de constituicio do Estado nacional, parece
se mostrar inevitavel.'

1.2.3 O mercado contra o Estado?

Sob esse prisma, podemos analisar por um
novo angulo os claros limites da contraposicao
entre a extensao do poder do Estado e a franca
operacio do mercado (comum entre liberais orto-
doxos, defensores do “Estado minimo”), a0 mes-
mo tempo em que podemos identificar o sentido
especifico em que essa contraposicio se torna
compreensivel. Ja nos referimos a elaboracio we-
beriana, em que o mercado aparece como uma
forma paradoxal de relacio comunitaria, compos-
ta por uma vertiginosa proliferacao de relacoes
associativas efémeras, e como essa dimensio co-
munal se expressa no reconhecimento muituo de
direitos compartilhados, para além do qual cessa
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toda confraternizacdo entre os participantes na
troca. Se € assim, a protecao a direitos individuais
¢ condicio indispensavel para a simples existén-
cia da troca — e, como ¢ evidente, s6 havera pro-
tecao adequada desses direitos numa sociedade
complexa onde houver Estado em condicoes de
impor de maneira eficaz a vigéncia das normas
envolvidas. E certo que a garantia da atuacio des-
sas normas nao se pode dar de maneira estrita-
mente coercitiva, e tanto Robert Putnam (1993),
numa linha empirico-indutiva, como Robert Axel-
rod (1984), num plano experimental, e Michael
Taylor (1976, 1987), num plano formal-dedutivo,
argumentaram de maneira persuasiva em favor da
importancia de um ambiente em que recompen-
sas e punicoes reciprocas sejam exercidas de
modo rotineiro e disseminado, de maneira a indu-
zir comportamentos cooperativos “espontineos” a
partir da expectativa de retaliacio dos demais ao
comportamento desviante.” Evidentemente, um
ambiente semelhante favorece o desempenho efi-
caz das instituicoes, pois simplesmente desonera
o Estado de parcela importante do custo de fisca-
lizacao (e repressao) em que necessariamente in-
corre. Se o Estado pode contar com a adesio da
populagio as normas vigentes, de maneira nio so
a cumpri-las rotineiramente, mas também a punir
os recalcitrantes — ou ao menos denuncid-los as
autoridades competentes —, entao é licito esperar
um desempenho mais eficiente das instituicoes
politicas. Mas o Estado permanece sendo o fiador
em uUltima instancia de qualquer norma legal, es-
crita ou consuetudinaria, vigente numa coletivida-
de politica — e tem nido apenas a faculdade, mas
mesmo o dever de, quando necessario, recorrer a
coercao fisica para assegurar-se da observancia
dessas normas. E ndo ha motivo para se presumir
que as normas necessirias a operacio rotineira
do mercado sejam apenas as destinadas a prote-
¢ao da propriedade privada e da integridade fisi-
ca dos participantes. Como mostra Abram De
Swaan (1988, pp. 1-12), satde e educacio, por
exemplo, podem ser bens tao publicos quanto a
seguranca. Epidemias podem, em principio, de-
vastar uma economia, sem permitir as pessoas
que se defendam “privadamente”; em outro pla-
no, o componente “comunal” da interacio mer-

cantil requerera a devida socializacio dos agen-
tes, sob pena de inviabilizar o mecanismo de tro-
cas. Ademais, como ja observaram diversos auto-
res, estratégias que podem ser individualmente
racionais para os agentes no mercado levam fre-
qUentemente (na auséncia de constrangimentos
externos ao estrito interesse imediato dos agentes
envolvidos na competicio) ao colapso econdmico
materializado nas crises de superproducio, ou en-
tio simplesmente ao “fechamento” do mercado
por intermédio de privilégios corporativos e bar-
reiras diversas a livre movimentacao do capital e —
sobretudo — da mao-de-obra.'® Cabe, a propdsito,
sublinhar o paradoxo de que o mercado abando-
na o estado de concorréncia perfeita a partir do
momento em que 0s atores passam a agir racio-
nalmente em funcio de seus interesses e tentam
construir — usando em proveito préprio os dife-
renciais de poder que o resultado mesmo da com-
peticio no mercado lhes confere — monopodlios
ou oligopodlios que lhes garantam vantagens estra-
tégicas em sua competicio com os demais agen-
tes no mercado. Segue-se a conclusiao de que, ex-
cluida uma acio normalizadora externa, um
mercado em concorréncia perfeita é logicamente
incompativel, no longo prazo, com a suposicio
de agentes maximizadores se apenas admitimos
no modelo um comportamento propriamente es-
tratégico, e nao estritamente paramétrico.” Enfim,
somente existe a operacao plena do mercado
onde ha livre perseguicio de interesses particula-
res sob a égide de normas e costumes muito espe-
cificos, e onde o Estado — pelo adequado funcio-
namento de suas instituicdes — € capaz de
comparecer como fiador eficaz dessas normas
junto ao publico e de coordenar as expectativas
reciprocas numa direcio que se possa dizer cole-
tivamente desejavel.

H4, decerto, muita controvérsia sobre temas
afins a este. Num trabalho célebre, Ronald Coase
(1960) argumenta em favor da tese de que, na au-
séncia de custos de transaciao, negociacoes dire-
tas entre os interessados lidarao com desecono-
mias externas de maneira mais eficiente que a
regulacio por terceiros (tipicamente, governos).
Em ultima andlise, ele afirma que, na auséncia de
custos de transacao, as externalidades tal como
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definidas pelos cinones da economia do bem-es-
tar simplesmente nio existem.” Pareceria mesmo
dispensavel entrar no mérito do resultado de Coa-
se, pois admite-se comumente que os custos de
transacdo crescem com a complexidade da eco-
nomia (North, 1994, p. 10), o que faz com que no
contexto relevante eles sejam positivos, e eleva-
dos. Restaria, porém, a conclusiao segundo a qual
toda reducido de custos de transacio seria estrita-
mente desejavel, por reduzir externalidades e
aproximar-nos de alocacdes socialmente o6timas
de recursos. Todavia, Farrell (1987) e McKelvey e
Page (1999), ao buscarem formalizar o chamado
“teorema de Coase”, ajudaram a explicitar outras
premissas necessdrias ao resultado encontrado —
o que incluiu uma suposicio forte de simetria in-
formacional. Assim como a auséncia de custos de
transacao, a simetria informacional também torna
o resultado de Coase tao menos plausivel quanto
mais complexa for a sociedade, e o esforco des-
medido por reduzir custos de transacao pode
mesmo agravar as assimetrias provavelmente exis-
tentes. Em trabalho de menor visibilidade, Avi-
nash Dixit e Mancur Olson (1996) levantaram ou-
tro aspecto, relativo a desconsideracao de
problemas de acio coletiva. Eles mostraram que a
considera¢ao apressada do argumento de Coase
pode conduzir a conclusdes excessivamente oti-
mistas (“panglossianas”), por nao levar em conta
problemas de acao coletiva — crescentemente im-
portantes 2 medida em que aumenta o nimero de
atores envolvidos, e por motivos “inteiramente
alheios a relacdo entre nameros [de atores] e cus-
tos de transacdo” (Idem, 1996, p. 10).

Impode-se reconhecer, nesse ponto do argu-
mento, a logica férrea da emergéncia e da atuacao
dos grupos de interesse a partir da garantia dos di-
reitos civis. A presenca desses grupos € parte in-
dissociavel da vida democritica, fruto da simples
possibilidade de livre encaminhamento de deman-
das ao Estado. E, se admitimos a possibilidade de
problemas de acido coletiva nos termos estabeleci-
dos por Mancur Olson (1965, 1982), a organizaciao
de grupos de interesses e lobbies tenderia a emer-
gir até mesmo independentemente da percepcao
de qualquer instabilidade ou falta de protecao so-
cial no livre funcionamento do mercado, bastan-

do, ao contrario, a mera constatacio de que deter-
minados interesses coletivos privados poderiam
ser mais bem atendidos mediante uma atuac¢io or-
ganizada e que a provisao de incentivos seletivos
garantisse a transformacao de grupos latentes em
coalizdes distributivas, abrindo assim a cada mem-
bro do grupo de interesse a possibilidade de apro-
priacao de uma fatia maior do produto global da
economia. Isso, por sua vez, explicita o carater um
tanto estéril, em termos praticos, da proposicio do
mesmo Olson (1982), de que um mercado sem
grupos de pressao seria mais eficiente: um merca-
do nesses moldes simplesmente jamais existira,
uma vez que o poder coercitivo exclusivo do Es-
tado tem de continuar existindo — até para a ga-
rantia do processo de trocas sob a égide do mer-
cado — e sua mera existéncia estimula a formacio
de lobbies. E quanto mais lobbies houver, mais gru-
pos serdo obrigados a formar o seu préprio lobby
para no se tornarem as principais vitimas do pro-
cesso. Usando a terminologia da teoria dos jogos,
trata-se de um “dilema do prisioneiro”, onde todos
estariam melhor sem Jlobbies, mas, a0 mesmo tem-
po, todos sio obrigados a se defender dos lobbies
dos outros com o seu proprio lobby (Bruno Reis,
1994, p. 115). Portanto, a meta da cooperacio uni-
versal em assuntos distributivos € individualmente
inatingivel e individualmente instavel. Se todas as
organizacoes estiverem atuando de modo predato-
rio, uma atuacio cooperativa isolada seria suici-
dio; se, por outro lado, todas estiverem cooperan-
do, a organizacio que resolver ser agressiva
podera auferir lucros extraordindrios. A presenca
de grupos de pressio deve ser tomada, portanto,
como um fendmeno inseparavel da prépria natu-
reza da democracia moderna.”

Mas, para além da complementaridade reci-
proca entre Estado e mercado, eu dizia — no inicio
desta secio — que se pode também depreender da-
qui a raiz da contraposi¢ao simplificadora entre Es-
tado e mercado, e delimitar a problemdtica especi-
fica a que se reporta. Argumentei em outro trabalho
(Bruno Reis, 1997, pp. 58-66) em favor da tese we-
beriana classica de que a provisao da necessaria
“coordenacio de expectativas” numa sociedade
complexa — onde os tradicionais mecanismos “face-
a-face” de controle social tornam-se inviaveis — im-
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pOe a burocratizacio das relacdes sociais. Igual-
mente incontorndvel, porém, se apresenta a expan-
520 do papel do mercado como um paradoxal dis-
ciplinador “automatico” da conduta social numa
sociedade “de estranhos” (“abstrata”, diria Popper),
como é em larga medida a moderna sociedade
complexa. Isso produz uma simbiose peculiar en-
tre o Estado e o mercado, uma complementarida-
de reciproca entre competicio e burocracia que faz
uma depender da outra para sua plena operacio.
Assim, se o mercado depende da aceitacio incon-
dicional da vigéncia de determinadas normas im-
pessoais para a regulacio da competicao de modo
a impedir que esta degenere em conflito, também
¢ verdade que a plena vigéncia da impessoalidade
caracteristica de um regime administrativo burocra-
tico requererd competicio em algum nivel, ainda
que se reconheca — como Weber — que ela é per-
feitamente compativel com formas autoritirias de
governo.? De qualquer maneira, mesmo sendo a
existéncia da economia de mercado dependente da
organizaciao concomitante de um ordenamento ad-
ministrativo burocratico, persiste a delimitacao pos-
sivel entre aquilo que € hierarquicamente estabele-
cido de maneira diretamente burocratica, de um
lado, e o conjunto de atividades que sao, por assim
dizer, “deixadas” para a regulacio automdtica da
competicao mercantil — o que produz nos autores
liberais a visio do mercado como “ordem esponta-
nea” e os induz a defesa do “Estado minimo”. En-
tretanto, dada a relativa ineficacia da san¢ao moral
numa sociedade complexa, a modernidade parece
presa de uma opciao inescapavel: onde as normas
vigentes nao produzirem alguma regulacao compe-
titiva mercantil da coexisténcia, havera apenas a
plena regulacio hierirquica, tipicamente burocrati-
ca e de alcance relativamente limitado — ou, entio,
o conflito puro e simples e a prevaléncia violenta
dos mais poderosos.?

2. Explicitando o dilema:
o mercado como Dr. Frankenstein
(ou, de como o Estado vem a agir)

Ja qualifiquei em outro trabalho como esqui-
zofrénica a aspiracdo liberal de conter dentro de

limites minimos 0 mesmo aparato administrativo
encarregado de zelar pela observancia do mais ex-
tenso leque de direitos individuais jamais propos-
to na histéria da humanidade (Bruno Reis, 1997,
pp. 50-58). Dada a formidavel dimensio mesmo
de sua tarefa minima, a capacidade de intervencio
sobre a vida social com que o Estado moderno
tem de se prover necessariamente superard, em
muito, a de qualquer outra formacao politica que
o tenha antecedido. De fato, ao admitir com fre-
qiéncia que o Estado é um mal, ainda que um mal
necessario, o liberalismo vé-se diante da tarefa ir-
recusavel de conter dentro de limites “minimos”
esse mesmo Leviata, cuja existéncia legitima. Mas
isso na3o nos autoriza a imaginar que o Estado li-
beral possa estar menos presente na vida dos ci-
dadaos que qualquer Estado despético pré-moder-
no. Pelo contrario, pode-se argumentar que a
natureza mesma das tarefas que os préprios prin-
cipios liberais lhe outorgam obriga o Estado libe-
ral a exercer maior controle e maior vigilancia que
seus antecessores sobre os atos dos cidadaos, ain-
da que o governante esteja, simultaneamente,
mais constrangido por normas legais do que em
outras formacoes politicas.*

Mas, para além de consideracoes doutrini-
rias, o problema da contencio do Estado torna-se
insolivel ex ante a partir do momento em que se
constata que, tendo a necessidade de se financiar
com recursos materiais extraidos de poupancas
privadas para o cumprimento mesmo de uma pau-
ta “minima” (digamos, a garantia policial da pro-
priedade privada), o Estado nio pode evitar com-
pletamente interferir na vida econdOmica da
coletividade que o sustenta, uma vez que, cComo
existem infinitas maneiras de se gerar riqueza em
uma sociedade, logo havera variados modos de se
cobrarem impostos e — como eles evidentemente
nao sio neutros no plano distributivo — alguma ar-
bitrariedade estard necessariamente envolvida na
estipulacao da norma tributaria, que resultara do
jogo natural de pressdes e contrapressoes, proprio
da arena politica. Ao deter, para o adequado cum-
primento de sua obrigacio minima de manter a
seguranca da coletividade, o monopdélio do uso le-
gitimo dos instrumentos de coercio fisica dentro
de determinado territério, o Estado devera estar
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em condi¢coes de impor (em nome da prépria con-
servaciao da ordem e da lealdade de determinados
setores da sociedade) compensacdes que even-
tualmente contemplem de maneiras variadas qual-
quer grupo que se julgue de algum modo prejudi-
cado pelas normas existentes — grupos esses que,
por definicio, terdo pleno direito de vocalizar e
defender seus interesses junto ao Estado. Em que
pese o formato extremamente simplificado que o
argumento assume aqui, € plausivel supor que
mecanismos semelhantes tenham ajudado a pro-
duzir a enorme distancia entre o Estado liberal efe-
tivamente existente e o “Estado minimo” dos so-
nhos dos liberais mais dogmiticos. E uma
distdncia andloga aquela que separa o “socialismo
real” (a hipertrofia do Estado) dos mais dourados
sonhos socialistas (a extin¢ao dele), ainda que tal-
vez nao tao grande quanto ela.”

Nao fosse pelo livio de Abram De Swaan
(1988), talvez a formulacdo mais instrutiva da evo-
lucao histérica desse problema se encontrasse ain-
da, sem paralelo, nas conferéncias proferidas em
1949 por T. H. Marshall (1965) em Cambridge.
Marshall explora determinadas ambiglidades con-
tidas na idéia de cidadania que abrem algumas
fendas na formulacao estritamente liberal da ques-
tio, por onde se pode depreender certa logica
conducente 2 iniciativa governamental na formu-
lacao de politicas sociais. O traco mais conhecido
desse texto € a célebre divisao da cidadania em
trés dimensodes tipicas: direitos civis, direitos poli-
ticos e direitos sociais (Idem, pp. 78-79). Os direi-
tos civis sao basicamente aqueles necessarios 2 li-
berdade individual, caros a tradicao liberal. Com
origem na afirmaciao da liberdade religiosa e da
tolerdncia, incluem a liberdade de consciéncia,
de opiniao e de expressiao, bem como o direito de
propriedade e os direitos processuais penais,
como a presuncio de inocéncia até prova em
contrario, o julgamento por jari popular etc. Ja os
direitos politicos dizem respeito a participacdo no
exercicio do poder politico, sobretudo o direito
de votar e o de ser votado. Finalmente, os direi-
tos sociais, segundo Marshall, englobam um feixe
de direitos relacionados a niveis minimos de bem-
estar e de seguranca econdmica, além de uma
vida civilizada de acordo com os padroes cultural-

mente prevalecentes na sociedade. Incluem os
sistemas publicos de educacio e de saiude, bem
como toda legislacao trabalhista e os diversos ser-
vicos de assisténcia social. Num esquema que fi-
cou famoso e que, apesar da simplificacao evi-
dente, ndo estd muito distante da realidade, pelo
menos no que toca ao caso britdnico, Marshall
(Idem, pp. 81-86) fez corresponder a afirmacio
institucional das trés dimensoes da cidadania aos
trés ultimos séculos: direitos civis no século XVIII,
politicos no XIX e sociais no século XX.

E bastante 6bvia a tensio embutida na con-
vivéncia dessas trés formas de liberdade, especial-
mente no que diz respeito a afirmac¢io simultanea
dos direitos civis e dos direitos sociais. Seria facil
ilustra-la pela maneira como uma lei trabalhista,
por exemplo, interfere na liberdade de agentes
privados em acertar como queiram um contrato
de trabalho. Como lembra o préprio Marshall
(Idem, pp. 86-87), a decadéncia do controle dos
salarios pelo governo britinico no século XVIII
esta relacionada, entre outras coisas, a aplicacio
dos direitos civis na esfera econdémica. Trata-se da
liberdade de se trabalhar onde se queira, segun-
do um contrato livremente firmado pelas partes
diretamente envolvidas. Ao final do século XVIII,
a idéia que hoje temos da cidadania estava dividi-
da: o que hoje chamamos direitos sociais — asso-
ciados a regulamentacio, a protecio de determi-
nados grupos no interior da sociedade — era
“velho”, um resquicio de costumes
herdados das corporacdes de oficios e das guildas
medievais; os direitos civis, por sua vez — a legiti-
ma afirmacio de interesses individuais de cida-
daos livres —, eram o “novo”. Ao longo de todo o
século XIX, a existéncia de protecao social, em
vez de ser um requisito da cidadania, era, ao con-
trario, incompativel com ela. Aquele que necessi-
tasse de protecao niao poderia ser considerado
um cidadao, e até 1918 os eventuais beneficidrios
da Poor Law britanica perdiam qualquer direito
politico que porventura possuissem. Os Factory
Acts, por sua vez, embora tenham melhorado as
condicoes de trabalho dos operarios, somente se
aplicavam a mulheres e criancas, em respeito 2
condiciao de cidadaos dos homens adultos, que
nao poderiam sofrer uma violéncia contra sua li-

considerado
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berdade de estabelecer e cumprir um contrato de
trabalho. Tanto que, lembra Marshall (Udem, p.
89), “campedes dos direitos das mulheres foram
rapidos em detectar o insulto implicito. As mulhe-
res eram protegidas porque niao eram cidadas”.

Em principio, a expansao de direitos civis
igualmente acessiveis a todos, decorrente da afir-
macao da visao liberal da cidadania, nio deveria
entrar em conflito com as desigualdades da socie-
dade capitalista; ao contrario, segundo Marshall
(Idem, pp. 95-96), era necessdria 2 sua manuten-
¢ao. Isso porque, como foi dito, o nticleo da idéia
de cidadania 2 época de afirmacio do capitalismo
estava contido nos direitos civis. E isto os torna-
va, além de imprescindiveis a prépria instauracao
de uma economia competitiva de mercado, talvez
a unica fonte de legitimacao das crescentes desi-
gualdades econdmicas produzidas durante todo o
primeiro século da Revolugao Industrial — que po-
diam aparecer, assim, ainda que de maneira ina-
ceitavelmente cruel, como um preco a ser pago
pela conquista da liberdade. Nao chega a ser sur-
preendente, portanto, que date dessa época a de-
nuincia do liberalismo como “ideologia da burgue-
sia”. Sendo, todavia, os direitos sociais modernos
em boa medida uma subversao dos direitos civis
caros a tradicdo liberal ® resta explicar o fato de
que, bem ou mal, eles acabaram incorporados a
colecao de direitos englobados pela moderna no-
cdo de cidadania, lado a lado com os mesmos —
anteriormente incompativeis — direitos civis.

A expansido dos direitos politicos na direcio
do sufragio universal constitui uma primeira linha
de explicacao possivel. A partir do momento em
que ha sufragio eleitoral de qualquer espécie para
o preenchimento do comando do governo, a ques-
tao de se determinar a extensao precisa do eleito-
rado passa a ser uma pergunta aberta, em princi-
pio, a inGmeras respostas, € — o que € mais
importante — a resposta eventualmente dada a essa
pergunta pode interferir de maneira decisiva no re-
sultado da disputa.” Com isso, 0s governos passa-
vam a ter um forte incentivo a tomar a iniciativa de
expandir por conta propria o sufrigio, buscando
beneficiar-se eleitoralmente disso, antes que a opo-
sicao, uma vez no poder, o fizesse. O sufragio nio-
universal € um arranjo instavel, transitério, pelo

menos num contexto em que se afirma concomi-
tantemente a universalizacio dos direitos civis. Dai
explicar-se a relativa rapidez (aproximadamente
um século) com que se passou da instauragiao re-
gular do sufragio no Ocidente para a generalizacao
do sufragio universal.®

Uma vez incorporados ao sufrigio, os novos
setores do eleitorado estio em condi¢cdes muito
melhores para dirigir pleitos ao governo. E este,
por sua vez — detendo, com vistas a seguranca de
todos, o monopodlio do uso legitimo da forca —,
pode, se quiser ou julgar conveniente, atender a
esses pleitos, ainda mais que sua acio estaria ago-
ra legitimada por uma suposta “vontade popular”.
Confirmando os piores pesadelos dos liberais mais
ortodoxos, a aurora do século XX iria restaurar o
espectro da “tirania da maioria” que o liberalismo
elitista posterior a2 Revolucao Francesa se esforca-
ra por banir. As conseqiiéncias trigicas dessa per-
cepgao nao tardaram em se fazer sentir, e tém sido
arduamente combatidas, desde o fim da Segunda
Guerra Mundial, mediante certa “intolerancia com
os intolerantes” que busca evitar, na pratica, uma
possibilidade que, desgracadamente, nao pode ser
excluida por completo com instrumentos legais: o
“suicidio da democracia”, em que o eleitorado es-
colhe ser governado despoticamente.”

A partir do inicio do século XX, portanto, ge-
neraliza-se a intervencao governamental nas dispu-
tas na inddstria, o que traz como contrapartida na-
tural a intervencdo, fragmentada que seja, das
corporacdes no funcionamento do governo. Pois
decisdes tomadas a partir de um processo de co-
participacao intensa das diversas partes interessadas
tém maiores possibilidades de serem coletivamente
respeitadas e acatadas. E a elitista democracia bur-
guesa do século XIX comeca lentamente a se mo-
ver, impulsionada pela expansio paulatina da
participacao das massas na arena politica, na di-
recao do Estado de bem-estar social tipico das na-
coes mais industrializadas da segunda metade do
século XX. Em parte, um motor provavel subja-
cente a esse movimento terd sido a constatacio
de que, como nos lembra Marshall (1965, p. 123),
a generalizacio do respeito aos direitos da cida-
dania traz consigo maior propensio da populacio
a arcar com os deveres da cidadania.*® E aquele
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Estado burgués que entio se instalava em toda a
Europa vinha tendo sua autoridade fortemente
contestada — sobretudo no continente, é verdade
— desde meados do século XIX, principalmente a
partir da conclamacao revoluciondria contra ele
dirigida pelo movimento operario.

A circunstincia em que se iniciara o século
XIX — com a derrocada dos antigos regimes ante
os novos valores liberais somada a degradacao
flagrante das condicdes de vida nos centros urba-
nos — tera seguramente desempenhado um papel
importante na disseminacao de uma atitude con-
testadora perante a nova ordem industrial e, mes-
mo, na sobrevivéncia do sonho revolucionario.
Pois o século ja se iniciara trazendo na ordem do
dia o sonho da instauracao revolucionaria de uma
nova sociedade. Desde a Revolucdo Francesa essa
promessa se renovava de maneira dramatica no
palco das disputas politicas e na imaginacao dos
cidadaos mais afeitos a uma esteticizacio roman-
tica da politica. E essa promessa era continuamen-
te frustrada pelos malogros parciais ou totais das
sucessivas rebelides, bem como pelas assustado-
ras condicoes de vida de grande parte da popula-
¢ao da época. O sonho democritico parecia se
instalar sob o signo de uma gigantesca fraude.
Mas a revolucio, por outro lado, parecia uma rea-
lidade palpavel, pois ainda ecoavam os trovoes
da Revoluc¢ido Francesa, cabecas coroadas haviam
rolado, e toda a Europa permaneceu por décadas
politicamente convulsionada.®® A indignacio com
o mundo que estava diante de seus olhos, soma-
da a uma boa dose de wishful thinking, levou os
revoluciondrios de entdo a imaginarem iminente
o colapso de uma ordem socioecondémica que
apenas comecava a se instalar. Tudo isso ajuda a
explicar como a bandeira da liberdade se viu pro-
gressivamente substituida pela bandeira da justica
social nos projetos dos reformadores sociais (que,
atentos a tensao existente entre ambas, parecem
nao se dar conta de sua complementaridade reci-
proca), e como os direitos civis se véem relega-
dos a categoria de preconceitos burgueses por
uma parcela relevante dos atores politicos desde
aquela época até o colapso do “socialismo real”
em 1989. Diante dessa contestacao frontal 2 sua
legitimidade, os governos desde entio se véem

diante da conveniéncia de responder a esse desa-
fio de modo positivo, incorporando, tanto politi-
ca como materialmente, as camadas sociais antes
mantidas 2 margem do sistema. Vé-se ai como a
propria 16gica deflagrada pela universalizacao dos
direitos civis termina por redundar, nao obstante
as tensoes admitidas, na aberta reivindica¢ao po-
pular e posterior chancela estatal dos direitos so-
ciais. Esse € o preco da universalizacio dos direi-
tos civis numa sociedade desigual. E por isso que
Ralf Dahrendorf (1992, pp. 49-52) ird dizer que “a
sociedade civil ndo € um jogo privado [...] a par-
te das instituicoes do governo, muito menos con-
tra elas”. Ao contririo, as prerrogativas da cidada-
nia sdo efetivas “somente se ha estruturas de
poder que as sustentem”. A cidadania, prossegue
ele, acaba sendo “o unico status legalmente impo-
sitivo que restou”. Mas esse status impositivo € ao
mesmo tempo irrecusavel, pois se a livre opera-
¢ao do mercado reproduz continuamente desi-
gualdades, a operacido estavel da democracia tera
conseqlientemente de requerer — como nos lem-
bram Rueschemeyer, Stephens e Stephens (1992,
p. 41) — “uma separacio institucional razoavel-
mente forte — o termo técnico é diferenciacio —
entre o reino da politica e o sistema geral de de-
sigualdades na sociedade”. O que significa dizer
que requerera, em alguma medida, uma acio ofi-
cial continua, voltada para a permanente reafir-
macao institucional da igualdade de status neces-
saria tanto a operacao democritica do regime
politico como a operacio eficiente do mercado
econdmico. Nao é por acaso que o liberalismo eco-
nomico ortodoxo € frequentemente acusado de
flertar com o autoritarismo politico, como se deu
nos casos do regime de Pinochet, no Chile, e do
Extremo Oriente nos anos de 1970-1980.*

Quase quarenta anos mais tarde, a analise
de Abram De Swaan detalha e complementa a
contribuicao de Marshall, incorporando ao trata-
mento do tema elementos da teoria olsoniana da
acao coletiva. O problema de que se ocupa De
Swaan — andlogo ao de Marshall, mas formulado
de acordo com as énfases e as preocupacdes tipi-
cas do individualismo metodolégico — é explicitar
a maneira pela qual questoes como saude, educa-
¢ao e pobreza se transformaram, durante os ulti-
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mos séculos, em assuntos coletivos, dos quais se
espera que a autoridade publica venha a se ocu-
par rotineiramente. Na introducao a seu estudo,
De Swaan (1988, p. 2) enuncia a questao que pre-
tende resolver: “Como e por que as pessoas vie-
ram a desenvolver arranjos coletivos, nacionais e
compulsorios para lidar com deficiéncias e adver-
sidades que pareciam afeti-las separadamente e
clamar por remédios individuais?”

Sua resposta apoéia-se sobre dois pilares. O
primeiro remete 2 sociologia politica de Norbert
Elias e sua postulacio — filha direta da sociologia
classica dos tempos de Durkheim e Weber — de
uma continua extensio e intensificacio, ao longo
do tempo, das “cadeias de interdependéncia hu-
mana”. O segundo, de natureza mais formal, en-
foca os efeitos das externalidades provocadas por
essa crescente interdependéncia, que forcardo os
atores a se ocuparem publicamente de males
“alheios” (De Swaan, 1988, pp. 2-3). Diferentemen-
te do que se teria passado, por exemplo, no con-
texto medieval, em que — segundo De Swaan — os
pobres representavam sobretudo a possibilidade
de riscos e beneficios individuais para aqueles
socialmente estabelecidos (basicamente, o risco
de violéncia pessoal ou contra a propriedade in-
dividual, assim como um possivel servidor pes-
soalmente leal no trabalho ou na guerra), em tem-
pos modernos as ameacas e o0s beneficios
potenciais provindos dos desfavorecidos afetam
os ricos sobretudo coletivamente, pois sio amea-
ca a ordem pruiblica, 2 harmonia das relacdes de
trabalho e mesmo 2a satde publica, ao mesmo
tempo em que se constituem parte de um exérci-
to coletivo, impessoal, de potenciais trabalhado-
res, recrutas, consumidores e eleitores.*® A conse-
qiiéncia imediata desse fendmeno reside em que
se de um lado o senhor medieval podia (alias, ti-
nha de) lidar individualmente com as ameacas e
as oportunidades representadas pelos “seus” po-
bres — seja assegurando contra eles sua protecdo
pessoal, seja conquistando-lhes a lealdade pessoal —,
do outro lado a protecio contra os perigos ofere-
cidos pelos deserdados de hoje, assim como a
possibilidade de se beneficiar deles, se apresen-
tam ao moderno burgués como um problema de
agdo coletiva tal como sistematizado por Olson

(1965). Ou seja, se ao aristocrata medieval ndo era
deixada escolha senio lidar ele mesmo, privada-
mente, com os riscos e as oportunidades ofereci-
dos, ao burgués moderno €, em principio, possi-
vel comportar-se como um “carona” em relacao a
esse problema. Se outros se encarregarem de trei-
nar e disciplinar a for¢a de trabalho, cooptar po-
liticamente as massas etc., ele se beneficiara do
resultado independentemente de seu proprio es-
forco. Se, por exemplo, esforcos coletivos organi-
zados se encarregam das condicdes sanitarias em
que vivem os pobres num centro urbano, toda a
populacio estara livre de uma possivel epidemia
mortal, tendo ou nao contribuido para a tarefa;
igualmente, se uma mafia privada impoe a ordem,
todos desfrutarao da “seguranca” proporcionada,
independentemente de terem contribuido ou niao
para o “policiamento”. O resultado previsivel €
que esses esforcos nao serdo viabilizados, a nao
ser que se institua uma contribuicio compulsoria
para a sua realizacio, normalmente na forma de
impostos, mas eventualmente também como um
servico obrigatério (ndo € por acaso que toda ma-
fia pratica extorsao).

Para De Swaan, o welfare é o anialogo mo-
derno da caridade medieval. Se os habitantes do
castelo, periédica e espontaneamente, exerciam
em interesse proprio, num ritual festivo qualquer,
a sagrada virtude da caridade, em tempos moder-
nos a impessoalidade que paradoxalmente se dis-
semina nas relagdes sociais em conjunto com a in-
tensificacio das “cadeias de interdependéncia
humana” impede que o sistema continue a funcio-
nar apoiado em contribuicdes espontianeas. Mas,
de qualquer maneira, a ordem normativa se im-
poe, agora apoiada sobre contribuicdes compulsé-
rias determinadas em normas impessoais burocra-
ticamente implementadas. Pois, na auséncia dessa
coordenacio impositiva, o cendrio seria fatalmen-
te de radical instabilidade e imprevisibilidade.
Também aqui, no trabalho de De Swaan, temos
um argumento de natureza funcionalista, em que
a “coordenaciao de expectativas” desempenha o
papel de variavel homeostatica central. Mas, em
vez de toma-la por assegurada, como um funcio-
nalista mais entusiasmado tenderia a fazer, De
Swaan se indaga sobre suas condicoes de obten-
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¢io, e o faz seguindo uma metodologia individua-
lista, apoiada em recursos analiticos tipicos da
teoria da escolha racional. Tanto que De Swaan
(1988, p. 8) reconhece que a incerteza quanto 2
possibilidade de adversidades, por si s6, nao nos
conduziria a compulsoriedade da contribuigio,
mas antes a alguma forma de associacio de segu-
ro voluntirio apoiado num célculo probabilistico
de risco pessoal. O fator decisivo a tornar inevita-
vel a contribui¢io compulséria € a multiplicacio
das externalidades enfrentadas a partir da intensi-
ficacao dos lacos de interdependéncia no interior
da sociedade moderna, urbana.

Observe-se como, tanto em Marshall como
em De Swaan, vemos operar diferentes mecanis-
mos pelos quais o processo de afirmacio de inte-
resses termina por desenvolver-se na direcao de
uma ampliacdo paralela dos marcos de solidarie-
dade institucionalmente prescritos na sociedade,
tal como se da na definicio de desenvolvimento
politico elaborada por Fabio W. Reis (2000a, pp.
123-160). Em Marshall, vemos a livre perseguicio
do interesse privado, chancelada pelos direitos ci-
vis, resultar, por sua propria dinamica, em inicia-
tivas redistributivas contidas nos direitos sociais,
ou seja, numa expansao dos marcos de solidarie-
dade em que opera a sociedade. Em De Swaan,
um irresistivel processo de crescente interdepen-
déncia reciproca induz a que o interesse indivi-
dual de cada um seja melhor atendido com a co-
letivizacio compulséria do combate a uma série
de externalidades geradas por problemas em
principio individuais. Com efeito, parece que a li-
vre busca da realizacio do interesse individual
por todos requerera a mitigacao de diferencas so-
ciais extremas porventura existentes.’ Nesse sen-
tido, a histéria do Ocidente nos ultimos séculos
tal como a descrevem Marshall e De Swaan ilus-
tra, a despeito de todas as suas idas e vindas, um
caso inequivoco de progressivo “desenvolvimen-
to politico” aparentemente ainda em curso no
processo de institucionalizacao de blocos regio-
nais internacionais, que prossegue o percurso de
ampliacdo dos marcos de “solidariedade” — nio
obstante as pressoes a que se encontram subme-
tidas presentemente as possibilidades de imple-
mentacao eficaz dos direitos sociais.

Todavia, € claro que nio podemos tomar a
identificacio desse caso de desenvolvimento his-
toricamente observado e transforma-lo numa pro-
posicio ao mesmo tempo historica e tedrica que
afirmaria sua existéncia necessiria, ou que o de-
senvolvimento observado até aqui prosseguird
inexoravelmente o seu curso rumo a uma aproxi-
macao do estidio “pos-ideologico” tal como deli-
neado por Fabio W. Reis (2000a, p. 150).* Ade-
mais, mesmo quando se observa esse percurso, a
linha evolutiva geral pode comportar tantas e tao
profundas oscilacdes de alcance histérico mais
curto que ela com freqiiéncia se torna praticamen-
te imperceptivel no curso de uma vida humana —
e isto, é claro, tem grave relevancia moral. Assim,
o periodo coberto por Marshall e De Swaan assis-
tiu a restauracdes mondrquicas, golpes de Estado
autoritarios, processos violentos de decomposicao
ou fragmentacio de Estados, politicas oficiais de
segregacio de diversas naturezas, guerras interna-
cionais em escala sem precedentes etc.

Contemporaneamente, lidamos — apesar do
que hid de positivo, sob o ponto de vista de um
internacionalismo humanista, no processo de in-
ternacionalizac2o politica observado na formacao
de blocos regionais internacionais — com 0s 1iscos
envolvidos no recente processo de desregulamen-
tacio econdmica no plano infranacional, que fre-
quentemente tem resultado em certo desmantela-
mento do conjunto de normas que compoem 0s
direitos sociais. De um ponto de vista como o de
De Swaan, esse movimento s6 pode significar uma
oscilacio tempordria na tendéncia geral de coleti-
vizacdo — agora no plano internacional — de as-
suntos que hoje nos pareceriam estritamente afei-
tos a agendas politicas domésticas. Pois, dado o
processo inexoravel de intensificacao da interde-
pendéncia humana, claramente reafirmado e
aprofundado pela globalizacio em voga, diversas
externalidades nao tardariam a se fazer sentir, tais
como crescente pressao migratoria internacional,
aumento da turbuléncia politica doméstica nos
paises centrais etc., impondo novas solucoes co-
letivas de natureza compulséria — mais regula-
mentacio, portanto.** O problema é que “oscila-
¢oes” como essa podem abarcar geracoes inteiras,
e sua profundidade € imprevisivel ex ante. Até
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onde as chamadas externalidades podem ir antes
de se encontrar uma solucido consensual para elas
(ou melhor, antes que se torne racional para cada
ator relevante aderir a uma solucdo institucional
para elas) € uma questao em aberto, e, assim, lon-
gos periodos de grave turbuléncia politica sao
sempre uma possibilidade.”

A situacao nos dias de hoje torna-se particu-
larmente delicada a partir do momento em que se
constata que — assim como se teria dado no pro-
cesso de coletivizacdo dos problemas sociais se-
gundo a descricao de De Swaan — a Gltima onda
de internacionalizacio de mercados coloca cada
pais diante de um problema de acio coletiva per-
feitamente andlogo aquele com que se depararam
as diversas burguesias nacionais ha aproximada-
mente um século. Apanhado em um trade-off en-
tre protecio social e competitividade comercial,
cada governo se vé aparentemente diante do dile-
ma entre desmantelar — ainda que de forma par-
cial — o sistema nacional de seguridade social para
manter algum dinamismo econdémico a custa do
aumento das desigualdades internas, ou entao
preservar as conquistas sociais anteriores em
nome da preservacio da paz social interna, mas a
custa de certo comprometimento do dinamismo
econdmico e de um aumento expressivo do de-
semprego, que certamente acabarao por compro-
meter, em alguma medida, aquela mesma paz so-
cial que se buscava preservar (Esping-Andersen,
1995). Disso resulta que, enquanto nao se impuser
uma solucao que seja legalmente compulséria
para todos os paises, e que inclua a previsio de
sancdes rapidamente apliciveis, e eficazes, para
0s paises que a transgredirem, todos serdo induzi-
dos a se comportar de modo agressivo no merca-
do internacional, comprometendo conquistas so-
ciais anteriores.®* Dado, porém, o papel central
desempenhado pelos direitos sociais — conforme
se pode inferir da interpretacao de Marshall — na
universalizacio do pleno exercicio dos direitos ci-
vis em sociedades marcadas (hoje como ontem)
por fortes desigualdades internas, parece imprevi-
sivel o efeito desse desmantelamento da legislacao
social sobre a legitimidade futura do arcabouco
institucional das democracias contemporineas.
Pois, se a institucionalizacio democritica se baseia

num compromisso um tanto fragil, apoiado na
crenca de que a observancia de determinados pro-
cedimentos politicos universalistas resultara de al-
gum modo no beneficio de todos (Bruno Reis,
1997, pp. 66-71), entdo a questio da sobrevivén-
cia material dos pactuantes deve estar encaminha-
da (e, depois da experiéncia do welfare state, es-
perar-se-a certamente uma sobrevivéncia material
nio menos que “confortivel”). Se se dissemina a
percep¢io de que o sistema politico simplesmen-
te se torna #njusto, deixando de promover alguns
valores socialmente compartilhados, entao todo o
aparato institucional democratico se tornara parti-
cularmente vulneravel a eventuais “ataques caris-
maticos”.* E o problema contemporineo revela-se
muito mais grave do que o de séculos passados,
descrito por Marshall e De Swaan, a partir do mo-
mento em que se constata que os indispensaveis
mecanismos institucionais de normalizacio de
condutas num plano internacional se encontram
num estidio de desenvolvimento muito inferior
aquele em que se encontravam os diversos Esta-
dos nacionais ha, digamos, um século atrds — e,
mesmo ali, o processo de incorporacio nio dei-
xou de ser acidentado e traumatico.

3. Notas finais: democracia,
modernidade e mercado

As fontes de legitimidade da democracia
moderna colocam-na, portanto, numa posiciao
delicada, em que suas perspectivas de estabilida-
de passam a depender de uma combinac¢io ra-
zoavelmente complexa de fatores. Em primeiro
lugar, a adesio a principios democraticos requer
o abandono progressivo de fins substantivos a
serem perseguidos pelo sistema politico, em fa-
vor de uma valorizacao crescente de determina-
dos procedimentos a serem seguidos. No limite,
esses procedimentos apoiam-se em formas espe-
cificas de tratamento entre as pessoas tomadas
individualmente, pessoas essas cujo bem-estar
(definido de maneiras variadas por cada uma de-
las) se torna o grande fim legitimo a ser busca-
do, o que é consistente com a maxima kantiana
que obriga a todos a tomarem cada ser humano



72 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 18 N° 52

como “‘um fim em si mesmo”. Todavia, temos
claramente um problema aqui quando constata-
mos que desses procedimentos, dessas formas
de tratamento, as pessoas evidentemente espe-
ram resultados especificos para as suas vidas,
nem sempre compativeis uns com 0s outros.
Pois, na sociedade moderna, liberal, o fim a ser
coletivamente perseguido nao mais pode consis-
tir em um feito coletivo, mas sim numa certa li-
berdade — desfrutada individualmente — para
buscarmos o fim que pessoalmente nos aprou-
ver, contanto que ele nao inclua o uso direto de
violéncia sobre terceiros. O problema reside em
que — como nos diria De Swaan — nao hd manei-
ra de o sistema se assegurar a priori contra as
“externalidades” que a livre busca da felicidade
por cada um necessariamente produzird sobre as
chances de realizacao da felicidade de outros.
Disso resulta a sensa¢ao, compartilhada por tan-
tos em nosso tempo, de estarmos no interior de
uma imensa e insensivel engrenagem, um enor-
me moedor de carne. E evidente que, na ausén-
cia de algum controle externo (e talvez mesmo
na presenca dele), a pura operacio dessa engre-
nagem impessoal reproduz inevitavelmente desi-
gualdades de todo tipo, que impedem mesmo a
genuina competicdo por nao permitir concreta-
mente a necessaria “igualdade de oportunida-
des” para todos. A disseminaciao da idéia de que
vivemos em uma sociedade que “niao se importa
com as pessoas” subverte o desafio basico do Ilu-
minismo, que inspira toda a modernidade (tomar
cada um como um fim em si mesmo), e pode
provocar graves crises de legitimidade e autorida-
de do sistema, pondo em permanente risco a
propria sobrevivéncia da democracia.®

A sociedade moderna tem diante de si o de-
safio complexo de equilibrar-se perante esse pro-
blema. Ela tem de permitir a cada um buscar a
propria felicidade segundo uma compreensio
pessoal do que seja essa felicidade, impondo, de
um lado, uma feroz competicao entre as pessoas
(na medida em que contesta a legitimidade de cri-
térios adscritivos de estratificacdo), mas ao mesmo
tempo vé-se obrigada a intervir continuamente
nessa competicao (de certa maneira desvirtuando,
sim, seus resultados, como se queixam os liberais

mais ortodoxos) de forma a assegurar niveis mini-
mos de igualdade de oportunidades entre os cida-
daos, abaixo dos quais a competicio mesma per-
deria toda a credibilidade entre os contendores,
induzindo-os ou a acomodacdo cinica que nio
hesita um segundo em burlar as regras da compe-
ticio em proveito proprio quando a ocasiao se
apresenta, ou a contestacao frontal da legitimida-
de do sistema (ou mesmo — o que nao € raro — a
ambas). Com efeito, o poder publico tem a atri-
buicao complexa e paradoxal de interferir conti-
nuamente na operacio do mercado para de fato
refundar permanentemente o proprio mercado,
ao manté-lo em um estado tao proximo quanto
possivel da “concorréncia perfeita” e amparar mi-
nimamente os casos de insucesso, dada a tendén-
cia concentradora que resulta da livre interacio
dos agentes econdmicos no mercado. Na ausén-
cia de interferéncia externa, essa tendéncia crista-
lizaria relacdes econdmicas originariamente mer-
cantis em relacbes coercitivas adscritivamente
definidas, a partir do uso irrestrito — por alguns
poucos — do poder econdmico que resultaria de
seu sucesso inicial na competicio mercantil.

NOTAS

1 Para uma exposicao sumdria dos significados de “re-
lacio comunitaria” e “relacio associativa”, ver Weber
(1994, pp. 25-27), que elabora esse tema a partir da
distingao original de Ferdinand Tonnies entre Ge-
meinschaft e Gesellschafft.

2 De fato, a “troca estritamente racional referente a
fins e livcemente pactuada no mercado: um com-
promisso momentineo entre interesses Opostos,
porém complementares” é para Weber (1994, p. 25,
grifos do autor) um dos trés tipos puros de relacao
associativa, em conjunto com a “unido livremente
pactuada e puramente orientada por determinados
fins”, e a “unido de correligiondrios, racionalmente
motivada com vista a determinados valores”.

3 Na formulacio de Hayek (1967, p. 168), a primeira
troca efetuada entre membros de duas tribos distin-
tas marca o inicio da passagem da organizacio tribal
“para a ordem espontanea da Sociedade Aberta” (tra-
ducio minha), pois é o primeiro ato que atende a
propésitos reciprocos sem atender a nenhum propo-
sito comum.
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Talvez precisamente por reacio a esse processo €
que se explique a longa persisténcia do romantismo
como movimento culturalmente relevante durante
toda a modernidade, “talvez o mais importante mo-
vimento cultural ocidental do periodo moderno”,
como diz Edward Tiryakian (1992, pp. 84-85), que
o identifica como exemplo de um processo de
“reencantamento”, paralelo ao “desencantamento”
identificado por Weber, e alimentado mesmo por
este ultimo.

Um veemente ataque a legitimidade do recurso ao
funcionalismo em ciéncias sociais, que denuncia com
propriedade seus abusos mais comuns, pode ser en-
contrado em Jon Elster (1989a). Uma convincente de-
fesa do recurso ao funcionalismo, tomados os devidos
cuidados, encontra-se, porém, em G. A. Cohen (1990).

Para uma apresentacao rapida de meus pontos de
vista sobre a controvérsia em torno do funcionalis-
mo nas ciéncias sociais e, contra a posicio defendi-
da por Elster, sobre a fecundidade potencial de sua
utilizacdo conjunta com o aparato analitico da “es-
colha racional”, ver Bruno Reis (1997, pp. 18-28).
Sou grato a um dos pareceristas andénimos da RBCS
por me fazer ver a necessidade de me estender um
pouco mais sobre esse ponto.

O conceito de “vida material” tem um significado
peculiar em Braudel (1987, pp. 13-14), que o expds
da seguinte maneira: “Parti do cotidiano, daquilo
que, na vida, se encarrega de nés sem que o saiba-
mos sequer: o habito — melhor, a rotina — mil gestos
que florescem, se concluem por si mesmos e em
face dos quais ninguém tem que tomar uma decisao,
que se passam, na verdade, fora de nossa plena
consciéncia. Creio que a humanidade estd pela me-
tade enterrada no cotidiano. Inumeraveis gestos her-
dados, acumulados a esmo, repetidos infinitamente
até chegarem a nds, ajudam-nos a viver, aprisionam-
nos, decidem por nés ao longo da existéncia. Sio
incitacoes, pulsodes, modelos, modos ou obrigacdes
de agir que, por vezes, e mais freqiientemente do
que se supOe, remontam ao mais remoto fundo dos
tempos. Muito antigo e sempre vivo, um passado
multissecular desemboca no tempo presente como o
Amazonas projeta no Atlantico a massa enorme de
suas dguas agitadas. Foi tudo isso que tentei captar
sob 0 nome comodo — mas inexato, como todas as
palavras de significacao excessivamente ampla — de
vida material. Bem entendido, trata-se de uma par-
te apenas da vida ativa dos homens, tao profunda-
mente inventores quanto rotineiros”. Em trabalho
anterior, Braudel (1995, p. 12) completa: “[...] uma
zona de opacidade, muitas vezes dificil de observar
por falta de documentacio histérica suficiente, se
estende sob o mercado: € a atividade elementar de
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base que se encontra por toda a parte e cujo volu-
me é simplesmente fantdstico. A falta de termo me-
lhor, designei essa zona espessa, rente ao chio, de
vida material ou civilizacdo material”.

Devo a Fibio W. Reis a adverténcia para este ponto.

Era certamente com base numa contraposicio ana-
loga a essa que Hayek costumava qualificar o socia-
lismo como “uma nostalgia da sociedade arcaica, da
solidariedade tribal” (Sorman, 1989, p. 192).

North (1990, p. 93, apud Putnam, 1993, p. 178) vé o
comportamento “oportunista” como uma estratégia
crescentemente compensadora, 2 medida que a so-
ciedade se torna mais complexa.

Contraposta ao otimismo de Herbert Spencer quan-
to a capacidade integradora do mercado, a posicao
de Durkheim parte da constatacio da corrosio ine-
vitavel da solidariedade mecanica na sociedade mo-
derna, mas, diferentemente da fé liberal no merca-
do, para ele a solidariedade organica ndo seria
capaz de prover sozinha uma integracio totalmen-
te espontinea dos interesses individuais. Mecanis-
mos impessoais como o mercado niao bastam. Nio
podem ser os Unicos mecanismos de integracio, ou
melhor, nao se pode pretender que a integracao
seja totalmente espontianea, nao regulada normati-
vamente. De onde decorre a preocupacao durkhei-
miana acerca do cardter “andémico” das sociedades
modernas (McCarthy, 1991, p. 121).

E evidente o parentesco existente entre esse argu-
mento e a teoria pluralista da democracia, que tal-
vez encontre sua formulacio mais acabada em Ro-
bert Dahl (1971). Na visao de Dahl, é crucial para a
democracia que nenhum grupo social isoladamente
tenha acesso exclusivo a qualquer recurso de poder
— visdo esta que, como lembra Fernando Limongi
(1997, p. 19), é tributaria direta de Montesquieu, Ma-
dison e Tocqueville. Com efeito, € exatamente este
o argumento subjacente a visao de Tocqueville so-
bre um presumivel movimento inexordvel do mun-
do contemporineo rumo a “sociedade democratica”.
Logo na introducao de “A democracia na América”
(1979, p. 185), ele o enuncia, em seu estilo: “Desde
que os cidadaos comegaram a possuir a terra através
de modalidades estranhas a propriedade feudal, e
quando a riqueza mobilidria, tornando-se conheci-
da, pode, por sua vez, proporcionar influéncia e dar
poder, nio se fizeram descobertas nas artes, ndo se
introduziram mais aperfeicoamentos no comércio e
na induastria, sem criar nimero equivalente de ele-
mentos novos de igualdade entre os homens”.

De acordo com o trabalho etnologico de Stanley
Udy (1959, apud F. W. Reis, 2000a, pp. 231-233), a
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adscricao viria junto com o sedentarismo acarretado
pela agricultura, em contraste com o que se daria
comumente em sociedades tribais de cacadores, em
geral ndbmades, nas quais “o problema da utilizacao
otima dos recursos materiais ¢ humanos se coloca
com agudeza”, o que faria com que prevalecessem
formas de organizacao do trabalho que “tendem a
caracterizar-se por tracos tais como especificidade
quanto a divisao do trabalho [e] énfase no desem-
penho ao invés de em qualidades ‘adscritivas’™. Ao
contririo, a sociedade camponesa de agricultura se-
dentaria poderia arcar com um declinio da eficién-
cia que presumivelmente resulta do predominio de
formas adscritivas de organizacio do trabalho, em
virtude da seguranca econdmica comparativamente
maior, propiciada pela atividade agricola sedentdria.

Para uma afirmacao bastante conhecida da tese de
que a democracia repousa sobre um ponto de vista
moralmente individualista (“uma concepg¢io indivi-
dualista da sociedade”), pode-se recorrer a Norber-
to Bobbio (1986, p. 22).

E, portanto, nio opera o “mercado politico” tal
como definido por Fibio W. Reis (2000a, esp. pp.
131-153).

Para uma exposicao da dialética entre solidariedade
e interesses, referida a operaciao de um critério nor-
mativo de avaliacio do cumprimento da “funcao
politica” em qualquer sociedade, ver Fibio W. Reis
(20002, pp. 123-160).

Para uma apresentaciao bastante sucinta desses ar-
gumentos, ver Bruno Reis (1997, esp. pp. 90-94),
onde descrevo o argumento de Putnam sobre a re-
lacio entre comunidade civica e desempenho insti-
tucional como uma corroboracao empirica da solu-
¢ao cooperativa espontanea de Taylor e Axelrod
para o dilema do prisioneiro. A solu¢iao de Taylor é
quase idéntica a de Axelrod, exceto pelo fato de
Axelrod se ater a jogos entre dois atores. A bem da
precisao, portanto, o argumento de Putnam seria
mais propriamente uma corroboracao de Taylor do
que de Axelrod.

Ver, por exemplo, Claus Offe (1989, pp. 78-80). Ja
Marx e Engels haviam se referido a regulamenta-
coes legais tanto do trabalho quanto de mecanis-
mos do mercado como formas de “proteger os ca-
pitalistas de si proprios”. Na Ideologia alemad (apud
Jon Elster, 1989b, p. 148), eles se referem explicita-
mente — e com um vocabuldrio muito pouco “poli-
ticamente correto” para os padroes de hoje — ao
problema da “carona”: “A atitude do burgués para
com as instituicoes de seu regime € a mesma do ju-
deu para com a lei; ele a evita quando isso é pos-
sivel em cada caso individual, mas quer que todos
os outros a observem”.
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Acompanho aqui a definicio que Thomas Schelling
oferece logo na primeira pagina de The strategy of
conflict (1963, p. 3): “O termo ‘estratégia’ é toma-
do, aqui, da teoria dos jogos, que distingue entre jo-
gos de destreza, jogos de azar e jogos de estraté-
gia, sendo estes Gltimos aqueles em que a melhor
linha de acao para cada jogador depende do que
outros jogadores fazem. O termo pretende concen-
trar-se na interdependéncia das decisdes dos ad-
versdrios e nas suas expectativas sobre o compor-
tamento de cada um dos demais. Este nao € o uso
militar da expressao.”.

Para uma apresentacio um tanto aneddtica, mas
bastante clara (e simpdtica), do “teorema de Coase”,
ver George Stigler (1991, pp. 79-85).

N2ao ha espaco no ambito deste ensaio para desen-
volver plenamente esse ponto, mas a teoria de
Douglass North (1990) sobre mudanca institucio-
nal (que — tributaria de Coase — baseia-se funda-
mentalmente em arranjos estabelecidos no plano
das interacoes individuais, que obedeceriam a um
imperativo coletivo de eficiéncia), também parte
de premissas fortes, de consequiéncias analoga-
mente “panglossianas”. Jack Knight (1992), ao con-
ceber as instituicoes politicas como subprodutos
de conflitos distributivos e apoiar-se em modelos
de barganha com assimetria de recursos, gerou re-
sultados mais indeterminados (equilibrios nao ne-
cessariamente eficientes) e reclama haver produzi-
do uma teoria mais abrangente, que teria as
demais como casos especiais, resultados possiveis
sob condicdes especificas. Agradeco a um parece-
rista anonimo da RBCS por chamar minha atencao
para a omissao desse tema em uma versiao anterior
do trabalho, e a James Johnson pela esclarecedora
interlocu¢ao na matéria.

Os maiores sistemas burocraticos existentes na
histéria, mesmo que completamente desprovidos
de qualquer conteddo democritico tal como se
compreende hoje, envolviam sempre algum im-
portante componente competitivo (ou meritocrati-
co), seja na admissao a seus quadros — como pa-
rece ter sido o caso durante séculos na China
(Spence, 1995, p. 63) e no Japao (Evans, 1992, pp.
152-154) —, seja internamente, na competicao pe-
los postos de comando — como aparentemente se
deu na Unido Soviética durante a maior parte de
sua existéncia.

Habermas pretende em sua obra rejeitar precisamen-
te esse dilema, mas nao sou persuadido de que sua
solucio seja bem-sucedida. Para uma critica extensa
da posicao de Habermas, remeto o leitor a Fibio W.
Reis (2000b, pp. 23-101, particularmente pp. 68-89,
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dedicadas a discussiao da ac¢ao estratégica). Ver tam-
bém Thomas McCarthy (1991, esp. pp. 122-124).

Esse duplo movimento é apenas parcialmente cap-
tado pela distincao estabelecida por Michael Mann
(1992, pp. 168-173), entre o “poder despético” (de-
crescente) e “poder infra-estrutural” (crescente) do
Estado.

Esse argumento certamente pode ser exposto em
termos analiticamente mais precisos, e é o que fa-
zem Adam Przeworski e Fernando Limongi (1993,
pp. 176-177): “O mercado é um sistema no qual re-
cursos limitados sao alocados para usos alternativos
por meio de decisdes descentralizadas. No entanto,
no capitalismo, a propriedade ¢ institucionalmente
separada da autoridade: os individuos s3o ao mes-
mo tempo agentes no mercado e cidadaos. Portan-
to, existem dois mecanismos pelos quais os recur-
sos podem ser alocados e distribuidos entre os
agentes econdmicos: o mercado e o Estado. O mer-
cado é o mecanismo pelo qual os individuos votam
a favor de uma aloca¢io com o0s recursos que pos-
suem, e esses recursos sao sempre distribuidos de-
sigualmente; o Estado é um sistema que aloca re-
cursos que nao possui, sendo os direitos
distribuidos diferentemente do mercado. Segue-se
que a alocacio de recursos que os individuos pre-
ferem enquanto cidadaos, em geral, nao coincide
com a que eles obtém via mercado”. Esse mesmo
argumento aparece também em Adam Przeworski e
Michael Wallerstein (1989, p. 256). Ao final, apoia-
dos em Zhiyuan Cui (1992), Przeworski e Limongi
(1993, p. 189), completam: “[...] se os mercados sao
incompletos e a informag¢ao imperfeita, a economia
s6 pode funcionar se o Estado proteger os investi-
dores (responsabilidade limitada dos acionistas), as
empresas (lei das faléncias) e os depositantes (sis-
tema bancdrio com dois tipos de bancos, um deles
obrigado a fazer seguro dos depésitos). Mas esse
tipo de envolvimento do Estado inevitavelmente in-
troduz uma restricaio orcamentria leve (soft budget
constraint). O Estado nao pode simultaneamente
proteger os agentes privados e nao atender as suas
reivindicacoes, mesmo quando estas decorrem de
risco moral (moral bazard).”

Como diz o proprio Marshall (1965, p. 122), “os di-
reitos sociais em sua forma moderna implicam uma
invasdo do contrato pelo status”.

Como apontou E. E. Schattschneider (1960, cap. 1D,
a clivagem e a abrangéncia da disputa sao parime-
tros decisivos na determinac¢ao do resultado de um
conflito politico qualquer. E, no cap. VI, ele nao
deixa de atribuir 2 dinimica do conflito politico a
extensao progressiva do direito de voto.
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Além disso, como lembra Fiabio W. Reis (2000a, p.
184), “o Estado, através de sua ac¢io no plano so-
cial, tem de ser ele mesmo o agente produtor, no
limite, da prépria capacidade de reivindicacio —
ou o agente produtor de condi¢des propicias ou
tendentes a um mercado politico no sentido posi-
tivo da expressao [...], incluindo de maneira des-
tacada os requisitos da prépria dimensao civil da
cidadania”.

A intolerdncia contra os intolerantes foi enfatica-
mente defendida por Karl Popper (1987, pp. 289-
290) como ingrediente indispensavel de uma prote-
cio eficaz 2s instituicdes democriticas. E claro que
persiste nessa estratégia a dificuldade insanavel da
caracterizacao unilateral da intolerancia albeia.

Lembremo-nos aqui da dupla dimensao da cidada-
nia assinalada por George Armstrong Kelly (1979,
apud F. W. Reis, 2000a, pp. 217-219): a0 mesmo
tempo “civil” (no que toca a protecio de prerroga-
tivas individuais contra intromissoes injustificadas,
provenientes sobretudo do Estado) e “civica” (na-
quilo que concerne a observincia obrigatéria de
normas compulsorias).

Francois Furet (1989, pp. 61-64), ao chamar atencao
para a ambigtidade fundamental do conceito de re-
volucio em Marx (“ao0 mesmo tempo essencial e
obscuro”, pois nao se sabe se a revolucao revela ou
cria uma nova sociedade, uma vez que ela “ora in-
clui, ora exclui o conceito da necessidade histori-
ca”), destaca a obsessao da cultura politica européia
pelo exemplo da Revolucao Francesa em particular,
e da revolucao em geral, como “a figura principal —
e necessaria — da transformacio histérica moderna”.

Brian Barry (1985, pp. 315-317) ironiza aqueles
que, comprometidos primariamente com a idéia do
livre funcionamento do mercado, se véem diante
do problema de obter uma aprovaciao democratica
da populacio para que se mantenham de maos
atadas governos eleitos também democraticamente.
Nzo é a toa, segundo ele, que paises autoritirios
como Hong Kong, Taiwan e Coréia do Sul se tor-
nam freqUentemente as “meninas dos olhos” de
tais economistas.

Wanderley Guilherme dos Santos (1993, pp. 22-23)
também se refere 2 imposicao compulséria do con-
sumo de um “mal publico” aos empresirios pela
crescente organizacao operdria. A peculiaridade do
argumento de De Swaan decorre, porém, do fato de
que ali a dindmica da interdependéncia entre ricos e
pobres na sociedade moderna configura um proble-
ma de acao coletiva independentemente da organiza-
¢ao dos atores diretamente envolvidos.
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Em corroboracado a esta interpretacio podemos
evocar quase toda a literatura sobre welfare state e
social-democracia, que tradicionalmente os inter-
preta como uma “resposta do capitalismo” as reivin-
dicacdes operarias e ao sucesso que a ideologia so-
cialista experimentava até meados do século XX.
Esse argumento encontra talvez sua melhor formu-
lacao em Adam Przeworski (1989), que evita escru-
pulosamente “teleologias objetivas” e apdia a des-
cricao desse processo sobre opc¢oes racionais feitas
pelos diversos atores envolvidos, inclusive — e, tal-
vez, principalmente — os operarios.

Para Karl Popper (1991, pp. 112-124), uma proposi-
cao pode ser ou tedrica ou histérica, mas nunca
ambas ao mesmo tempo. Assim pode-se afirmar
que o mundo evoluiu numa certa direcao (proposi-
cao histérica); podem-se também produzir hipéte-
ses explicativas — potencialmente generalizaveis —
daqueles acontecimentos (proposicoes tedricas),
que poderao ou nio tornar plausiveis certas previ-
soes futuras sobre o mundo; mas nao se pode sim-
plesmente postular, sem mais, que o mundo se
move numa determinada direcio (proposicio ao
mesmo tempo tedrica e historica).

Menciono aqui a turbuléncia politica nos paises cen-
trais nfo por entender que ela nio se daria nos pai-
ses periféricos (muito pelo contririo), mas sim por-
que — conforme o argumento de De Swaan — a
eventual turbuléncia politica nestes sé produziria
efeitos na direcao de uma coletivizacao compulsoria
do problema (ou seja, uma regulamentacao interna-
cional qualquer destinada a lidar com ele) na medi-
da em que produzisse externalidades patentes sobre
0s paises centrais. De maneira idéntica, no plano
doméstico, a questio social s6 comecou a se tornar
um problema coletivo quando a miséria dos pobres
passou a criar transtornos para a vida dos ricos.

Um diagndstico menos pessimista se poderia extrair
de Steven Vogel (1996), para quem o recente pro-
cesso de reforma regulatoria nos paises industriais
avancados tem consistido mais de uma re-regula-
mentacdo que de uma desregulamentagdo — mesmo
no plano doméstico.

Sobre a drastica — e irreversivel — reducao dos graus
de liberdade dos Estados nacionais na condugio de
suas politicas macroecondmicas, resultante da quase
completa integracio mundial dos mercados de in-
vestimento levada a cabo desde os anos de 1970,
ver Fritz Scharpf (1991, pp. 256-275). Para agravar o
quadro, Scharpf ainda manifesta forte ceticismo
quanto as possibilidades de instauracio, num futuro
visivel, de mecanismos internacionais de controle
institucional de processos econdmicos.
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Conforme o enuncia S. N. Eisenstadt (1968, p. 69),
apoiado no esquema parsoniano: “Um sistema ins-
titucional nunca € inteiramente ‘homogéneo’ no
sentido de ser inteiramente aceito ou aceito no mes-
mo grau por todos aqueles que nele participam, e
essas orientacoes diferentes para com as esferas
simbolicas centrais podem todas se tornar focos de
conflito e de mudanga institucional potencial”. O
que faz com que todo sistema institucional seja, em
maior ou menor medida, vulneravel a um eventual
“ataque” carismatico, conforme se avalie em cada
momento o seu desempenho no cumprimento des-
sa “missao” — ou, mais precisamente, na realizacio
de valores socialmente predominantes.

Nio obstante, apesar de indmeros exemplos em
contririo freqiilentemente expostos na imprensa,
nao hd motivo para crer que as pessoas na socieda-
de moderna se importem menos umas com as ou-
tras do que aquelas que tenham vivido em qualquer
outra formacao social. Afinal, nenhuma outra socie-
dade se importou tanto com o reconhecimento da
legitimidade do interesse de cada individuo no pla-
no de sua autojustificacio formal, nem construiu
tantas instituicdes e costumes destinadas a protegé-
los. Aparentemente, o que ocorre hoje é que, ex-
pandindo dramaticamente o nimero de pessoas
com que de algum modo interagimos no cotidiano,
a sociedade moderna terd aumentado a incerteza
em que nos movemos no interior da multidao, tal-
vez também no que diz respeito a seguranca de
cada um, mas sobretudo quanto a prépria eficacia
ou necessidade do gesto individual, o que conduz
muitas vezes a episddios deprimentes como o da vi-
tima de homicidio cujos gritos sio ouvidos por de-
zenas sem que nada seja feito para ajuda-la, nem
mesmo avisar a policia. De fato, Avinash Dixit e
Mancur Olson (1996, pp. 10-13) demonstram for-
malmente que “quando os nimeros sao grandes o
bastante, a racionalidade individual muitas vezes
faz com que resultados coletivamente racionais se-
jam menos provdveis” (traducao minha).
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on the weberian conception of the
market as a means by excellence to
foment “socialization among stran-
gers” to then reflect theoretically on
modernization and market. Beyond
evident suggestions involved in the
reflexion on the role of market in the
contemporary world, it aims to esta-
blish some specific nexus — despite
all the tensions involved — between
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of the modern democratic political
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Cet article est issu d’'une discussion
de la conception de marché suivant
Max Weber, comme étant la forme
par excellence de la “socialisation
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riquement a propos de la moderni-
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de la réflexion a propos du rdle du
marché dans le monde contempo-
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