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Apresentacao

Em uma afirmagio bastante conhecida, o an-
tropSlogo Guy E. Swanson diz que “pensar sem
comparar é impensdvel”, pois, “uma vez ausente
a comparagao, estarao ausentes também a pesqui—
sa e o pensamento cientificos” (Swanson, 1973, p.
145). Nao iria tdo longe. H4 certamente formas de
fazer ciéncia que nio invocam diretamente o pro-
cedimento comparativo, como os trabalhos de pes-
quisa essencialmente descritivos e limitados a um
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tnico caso que, embora mais modestos do ponto
de vista de seu alcance tedrico, contribuem para o
avanco do conhecimento por meio da observagio e
da interpretagdo rigorosas dos fatos. Nao hd duvi-
da, porém, de que o procedimento comparativo é o
que produz explicagdes mais robustas do ponto de
vista cientifico, pois fornece ao pesquisador vdrios
casos estratégicos a partir dos quais ele pode con-
trolar a relagao entre as varidveis analisadas.

Este texto pretende responder trés questoes: 1)
como definir exatamente o procedimento compa-
rativo; 2) como operacionalizd-lo; 3) seria a busca
de relagoes de causalidade o fim dnico da pesquisa
em ciéncia politica ou seria necessdrio ainda com-
plementd-la com um procedimento interpretativo?
Na se¢ao inicial, apresentamos o que entendemos
por comparagdo e discutimos as possibilidades e
os limites de sua aplicagdo nas ciéncias sociais; em
seguida, apontamos as vantagens tedricas da and-
lise comparativa de poucos casos baseada em uma
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perspectiva histdrica (o tipo de trabalho executado
pelos chamados “sociélogos histdricos” ou “compa-
rativistas histéricos”); por fim, defendemos que o
procedimento comparativo nio esgota o empreen-
dimento cientifico nas ciéncias sociais, j& que re-
velar as causas dos fendmenos sociais nao implica
revelar como eles sio produzidos. Por essa razio,
acreditamos que uma perspectiva compreensiva
¢ complementar (e ndo antagdnica) 4 andlise causal
comparativa.

Comparagao como operagao mental

Giovanni Sartori (1991, p. 243) observou que
sdo assumidas duas defini¢oes distintas do procedi-
mento comparativo. H4 aqueles que, a exemplo de
Arend Lijphart (1971, pp. 682-684), entendem a
comparagio como uma técnica de pesquisa especi-
fica utilizada especialmente no estudo comparativo
de poucos casos, diferente, portanto, da técnica es-
tatistica. Ao mesmo tempo, hd quem considera a
comparagio uma “‘opera¢io mental” que pode ser
realizada langando-se mio de técnicas de pesquisa
diversas (experimental, estatistica, histérica), como
Neil Smelser (1976, cap. 1).

Neste artigo adotamos a posi¢io de Smelser
(1976, p. 5). Compreendemos o método compa-
rativo como uma “operagio mental”, cujo objeti-
vo mais ambicioso (mas nio o dnico) é controlar
“varidveis” a fim de testar proposi¢bes causais.
As técnicas especificas de controle de varidveis
(experimental, estatistica, histérica), porém, dife-
rem enormemente em tipo, efetividade e utilidade
cientifica, mas todas podem ser percebidas como
esforcos para explicar fendmenos sociais 4 medida
que se controle suas condi¢des de variacio. Nesse
sentido, tanto a técnica experimental como a esta-
tistica e a histérica lancam mio das mesmas ope-
racoes mentais quando sdo utilizadas a servico da
comparagdo. Diferem entre si, porém, quanto a
questdo de pesquisa, a natureza do objeto estudado,
a0 nimero de casos analisados, ao tipo de explica-
¢do fornecida e as técnicas empregadas.’

Como “operagio mental”, os principios légi-
cos do método comparativo foram sistematizados

por John Stuart Mill no livro III da obra System of

logic, publicada em 1886. Nesse livro, Mill identi-
ficou cinco procedimentos comparativos, cada um
com limites e potencialidades préprios: o método
da semelhanca (agreement method), o método da
diferenga (method of difference), o método indireto
da diferenca (indirect method of difference), o mé-
todo dos residuos (methods of residues) e o método
das variagbes concomitantes (method of concomitant
variations) (Mill, 1886, pp. 254-259). Neste arti-
go, essencialmente voltado para a andlise histdrica
comparativa, interessa-nos em particular os méto-
dos da semelhanca e o método indireto da diferen-
¢a (uma variagao do método da diferenga), ampla-
mente utilizados por comparativistas histéricos.?

O método da semelhanca é aquele em que os
casos comparados s2o muito diferentes entre si, mas
se assemelham em dois aspectos: primeiro, todos os
casos contém o fendmeno a ser explicado; segundo,
todos eles possuem uma condi¢io em comum que,
exatamente por isso, supde-se ser a causa do fendéme-
no em questao. Chama-se “método da semelhanga”
justamente porque os casos assemelham-se entre si
pelo fenémeno que ser quer explicar e pelo fato de
a circunstincia que supostamente o explica estar
presente em todos eles. Assim, qualquer circuns-
tincia que nao seja essa comum a todos os casos
poderia ser retirada sem prejuizo a ocorréncia do
fené6meno.

No método da diferenga, o investigador com-
para casos que sao similares entre si, mas se dife-
renciam em dois aspectos: primeiro, alguns casos
(0s casos positivos) contém o fenémeno a ser ex-
plicado, enquanto outros (os casos negativos), nao;
segundo, todos os casos positivos partilham uma
condigio que, entretanto, estd ausente em todos os
casos negativos. Essa circunstdncia comum, presen-
te apenas nos casos positivos, ¢ tida como a causa
do fendmeno em questdo. Como se percebe, cha-
ma-se método da diferenca porque os casos, apesar
de similares nos demais aspectos, diferem-se no que
diz respeito a presenca do fenémeno e em relagao a
presenca da circunstincia que o explica, encontrada
somente NoOs casos positivos.

O método da diferenca seria o procedimento
tipico do método experimental. Um experimento
consiste exatamente na produgdo arbitrdria pelo
investigador de situagoes distintas que lhe permi-
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tam comparar o impacto produzido por uma va-
ridvel, presente ou ausente, de acordo com a ma-
nipula¢io conduzida por ele. Como esse método
¢ muito exigente quanto a capacidade de controle
sobre as varidveis, Stuart Mill definiu uma varian-
te menos rigida, chamada por ele de “método in-
direto da diferenca”.

No método indireto da diferenca, o investiga-
dor primeiramente utiliza uma série de exemplos
que contam com o fendmeno que ele pretende ex-
plicar e isola a varidvel recorrente em todos eles.
Na sequéncia, ele utiliza outros casos que #do con-
tam com o fendmeno em questao para avaliar se a
varidvel recorrente encontrada anteriormente estd
ausente dos casos negativos. No entanto, em vez
de um experimento artificial propriamente dito, o
pesquisador analisa os casos positivos e negativos
tal como eles aparecem na natureza (ou na his-
téria, dirfamos nés). O método é “indireto” por-
que a diferen¢a nao é produzida diretamente pelo
pesquisador, por meio de experimentos artificiais,
mas por meio da comparagdo de casos negativos
e positivos cuja existéncia independe dele (/dem,
pp- 258-259). Outro nome dado a esse método é
“método conjunto da semelhanga e da diferenca”
(ldem, p. 259).%

O uso desses métodos permite ao investigador
descartar causas potencialmente necessdrias e sufl-
cientes. Conforme Mahoney (2008, p. 341-342),
no caso do método da semelhanca, como o resul-
tado a ser explicado estd em todos os casos esco-
lhidos para estudo, ¢ logicamente impossivel que
uma causa hipotética ndo partilhada por todos seja
individualmente necessdria para explicar o fendme-
no. No que diz respeito ao método da diferenga, o
fend6meno analisado estd presente apenas em alguns
casos, portanto, se uma causa hipotética estd pre-
sente em todos os casos, positivos e negativos, ela nao
pode ser considerada suficiente, pois nem todos os
casos que contam com a presenga da causa hipoté-
tica contam também com a presenga do fenémeno.

A busca (e a eliminagio) de causas necessdrias
e/ou suficientes ¢ uma das principais caracteristicas
desses métodos, que exatamente por essa razao ten-
dem a ser rejeitados e considerados inaplicdveis ao
estudo dos fendmenos sociais. Sao trés as criticas
dirigidas a sua aplicagao nas ciéncias sociais.

A impossibilidade de realizar o controle exigido por
esses métodos

No ambito das ciéncias sociais, o primeiro a
rejeitar o uso desses métodos foi Emile Durkheim.
De um lado, o método da semelhanca exige que
os casos comparados sejam inteiramente diferentes
entre si e se assemelhem apenas pela presenca da va-
ridvel causal e do fendmeno a ser explicado; de ou-
tro, o método da diferenca exige que os casos sejam
inteiramente semelhantes entre si, diferenciando-se
somente pela presenca do fendmeno e da varidvel
causal. Durkheim avaliava entdo que a aplicagio
desses métodos seria impossivel em sociologia, pois
nenhum inventdrio plausivel dos fatos poderia per-
mitir a um investigador estar certo “de que duas so-
ciedades concordam ou diferem em relacio a todos
os aspectos, exceto um” (Durkheim, 1978, p. 113).
A forma como ele rejeitou a possibilidade de aplicar
os métodos da semelhanca e da diferenca ao estudo
dos fendmenos sociais nos parece equivocada por
duas razdes.

Primeiramente, exigir que o pesquisador te-
nha pleno controle sobre as varidveis em questio,
ao “comparar sociedades”, a ponto de garantir que
tais sociedades se assemelhem ou se diferenciam em
todos os aspectos exceto um tornaria tais métodos
impraticdveis. Mas o procedimento seria bem me-
nos exigente se nos dedicdssemos a comparar nao
“sociedades”, como sugere Durkheim, mas feno-
menos restritos e bem delimitados. Nesse sentido,
Skocpol e Somers (1997, p. 90) e Collier e Collier
(1991, p. 14, nota 15) observam que a aplicabili-
dade da andlise histérica comparativa com base
nos métodos sistematizados por Mill s6 ¢ vidvel se
o problema pesquisado for muito bem delimitado.
Ninguém, de fato, compara paises ou sociedades.
Vale lembrar, alids, que Francois Simiand (2003,
pp- 82, 101-102), discipulo de Durkheim, defen-
de posigdo contrdria em suas consideragdes sobre o
método histérico.

Além disso, o préprio Durkheim fornece um
importante argumento em defesa da aplicagio dos
métodos de Mill (notadamente o método indireto
da diferenca) ao estudo dos fendmenos sociais. A
eficdcia desses métodos certamente aumentaria se
compardssemos problemas especificos em socieda-
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des “de uma mesma espécie e num mesmo estdgio
de desenvolvimento” (Durkheim, 1978, pp. 118 ¢
121-122)° “Sociedades da mesma espécie” facilitam
o procedimento comparativo porque aumentam o
nimero de condi¢bes comuns s sociedades com-
paradas (as “condi¢bes paramétricas”, conforme
Smelser, 1976, p. 154) e, por conseguinte, dimi-
nuem a quantidade de diferengas que precisario ser
pensadas como possiveis causas. Como se percebe,
0 que estd em questdo ¢ a capacidade de o pesqui-
sador fazer valer a cldusula ceteris paribus. Quan-
to mais delimitado for o problema e quanto mais
semelhantes forem os casos comparados, mais ficil
serd garantir que as demais condigbes importantes
para o fenémeno permanegam constantes € que a
diferenga fundamental entre eles incida sobre a pre-
senca/auséncia da suposta causa.®

Comparar sociedades da mesma espécie nos
permite ainda respeitar outra caracteristica funda-
mental do método comparativo. O procedimento
comparativo nao pode ser efetuado entre entidades
absolutamente idénticas — jé que nao faz sentido
comparar uma coisa com ela mesma — nem entre
entidades absolutamente diferentes — o que impos-
sibilitaria qualquer tipo de controle. Toda com-
paragdo pressupde certo grau de semelhanga e de
diferenga entre as coisas comparadas, evitando-se,
assim, comparar o incompardvel. Uma boa solu-
¢ao ¢ comparar “sociedades da mesma espécie”, o
que pressupde o uso de bons critérios de classifi-
cagdo para juntar entidades que de fato partilham
alguns atributos importantes, como recomenda
Sartori (1970, pp. 1035-1036 e 1040; 1991, pp.
245-249). Valendo-se desse método, autores como
Alexis de Tocqueville (1977), Max Weber (1964),
Otto Hintze (1975), Karl Polanyi (2000), Barring-
ton Moore Jr. (1983), Theda Skocpol (1984), Ellen
Kay Trimberger (1978) e vérios outros produziram
andlises cldssicas nas ciéncias sociais.

A inadequagcio de escolher os casos pela “varidvel

dependente”

Ao utilizar o procedimento comparativo como
sistematizado por Mill, devemos escolher os casos
em fungdo da presen¢a ou auséncia do fenéme-
no que ser quer explicar (a “varidvel dependen-

te”). Haveria, segundo seus criticos, dois proble-
mas nesse procedimento. O primeiro, do qual o
préprio Mill tinha consciéncia, seria a produgao
de uma amostra enviesada, apenas com casos que
contivessem o fenémeno a ser estudado; seria pos-
sivel evitar esse risco ao selecionar também casos
negativos para a andlise. O segundo problema seria
escolher casos em que a varidvel dependente nao
varia; desse modo, o analista nio teria como me-
dir o impacto de supostas varidveis causais sobre a
varidvel dependente simplesmente porque nio hd
variagdo alguma. Isso se resolve, contudo, se o que
se procura saber nao é o impacto linear de uma va-
ridvel sobre outra, mas a presenga/auséncia de con-
digbes necessdrias e/ou suficientes para a produgio
do fenémeno (Landmann, 2008, p. 72); nesses
casos, selecionar a partir da varidvel dependente é
adequado. Apenas a titulo de ilustragao, basta pen-
sar na andlise weberiana da relagiao entre Estado
moderno e capitalismo racional. Weber nao busca
identificar o impacto quantitativo que uma condi-
¢ao causal produz sobre um dado fenémeno, mas
se os casos que contém o fendmeno (o capitalis-
mo racional) contam também com a presenca da
causa em questao (o Estado racional) e, a0 mesmo
tempo, se os casos negativos evidenciam a auséncia
dessa mesma causa.”

Os pressupostos deterministicos desses métodos nio se
aplicam aos fendmenos sociais

Os métodos da semelhanca e da diferenca,
como dissemos, estao preocupados em identificar
e/ou excluir causas necessdrias e/ou suficientes, o
que, segundo alguns, geraria dois problemas signi-
ficativos.

Quanto as causas necessdrias, os criticos dizem
que hd potencialmente indmeras causas desse tipo,
a maior parte delas sem importincia ou triviais (por
exemplo, a existéncia de seres humanos é necessd-
ria para uma revolugao social). Da mesma forma,
causas suficientes podem ser dbvias ou tautoldgicas
(por exemplo, a guerra ¢ causa suficiente de morte
em larga escala). No entanto, Mahoney tem razao
ao observar que os cientistas sociais que usam os
métodos sistematizados por Mill quase nunca co-
metem esses erros, conseguindo diferenciar clara-
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mente causas necessdrias triviais das nao triviais e
causas suficientes tautoldgicas das ndo tautoldgicas
(Mahoney, 2008, p. 348; 2004).

O segundo problema, mais grave, deve-se a
esses métodos utilizarem pressupostos determi-
nisticos invédlidos para entender um mundo social
governado por leis probabilisticas. Pressupostos
deterministicos podem levar a se tomar como cau-
sas certas aquelas que sao apenas provéveis ou a se
descartar causas provdveis porque nio parecem cer-
tas (Borges, 2007, pp. 3-4). Dito de outra forma,
tais métodos podem equivocadamente eliminar
de seu modelo fatores causais probabilisticos, pois
um modelo deterministico exclui qualquer causa
que nao esteja presente em todos os casos. Assim,
valendo-se do método da semelhanca, um analista
que examinasse trés casos de acidente de carro, por
exemplo, eliminaria a bebida alcodlica como causa
se ela estivesse presente em apenas dois casos; da
mesma forma, usando o método da diferenca, o
analista eliminaria a bebida como causa se ela es-
tivesse presente tanto em casos com acidente como
em casos sem acidentes (Mahoney, 2008, p. 349).

E verdade que esse tipo de procedimento com-
parativo, que busca causas necessdrias e suficientes,
nao permite avaliar o “efeito liquido” do impacto
de uma varidvel sobre outra. No entanto, mostra-
-se corretamente que beber ndo é nem condigdo
necessdria nem condigio suficiente para acidentes
(mantendo o exemplo dado por Mahoney), pois
nem todo acidente é causado por bebida nem todo
motorista que dirige bébado causa acidente. O mé-
todo ajuda a descobrir se dirigir bébado em combi-
nagdo com outras varidveis é uma causa suficiente
(ou quase suficiente) para acidentes de carros numa
populagio especifica de casos (Mahoney, 2008, pp.
349-350).

Alguns pesquisadores contemporaneos de-
fendem que as exigéncias colocadas por tais pres-
supostos podem e devem ser atenuadas para que
o uso de tais procedimentos produza resultados
frutiferos nas ciéncias sociais (por exemplo, Hall,
2008). Quanto a este ponto, vale a pena citar Max
Weber e o seu conceito de “causa adequada”. We-
ber defende explicitamente o uso do método in-
direto da diferenga na pesquisa sociol6gica (1984,
p. 10), mas jamais formula suas proposi¢oes expli-

cativas em termos de causas necessdrias e/ou sufi-
cientes. Seu objetivo ¢ sempre identificar “causas
adequadas” provdveis, definindo-as da seguinte
forma: “Dizemos [...] que uma sucessao de fatos é
‘causalmente adequada’ na medida em que, segun-
do as regras da experiéncia, exista a seguinte proba-
bilidade: que sempre transcorra de igual maneira®
(Weber, 1984, p. 11, grifo nosso).® Portanto, o uso
do método da diferenca por Weber — e por vdrios
outros autores — nao implica aderir aos pressupos-
tos deterministicos originalmente presentes na sis-
tematizacao de Stuart Mill.

Por que comparar poucos casos e por que
comparar usando a histéria?

Como dissemos no item anterior, a compara-
¢ao, tal como sistematizada por Stuart Mill e uti-
lizada por intimeros cientistas sociais, ¢ uma ope-
ragao légica passivel de ser operacionalizada por
diferentes técnicas de pesquisa. Cabe agora defen-
der um modo especifico de fazer comparagio, isto
é, estudos comparativos de poucos casos baseados
no conhecimento histérico aprofundado de cada
um deles. A principal critica que se faz aos estu-
dos de N pequeno é que eles formam um desenho
de pesquisa que inviabilizaria o controle cientifi-
o, pois conjugam poucos casos € muitas varidveis.
Esse problema, por sua vez, impossibilitaria a for-
mulagio de inferéncias causais seguras e, conse-
quentemente, a produgio de ganhos tedricos — isto
¢, a produgio de generalizacoes. Acreditamos que
quatro argumentos possam ser apresentados contra
essa critica.

Estudos de N pequeno e ontologia causal complexa

A critica acerca da conjugagio de poucos casos
com muitas varidveis deve ser prontamente aceita,
mas deve ser também qualificada, j& que os estu-
diosos que langam mao de estudos dessa natureza o
fazem exatamente porque desconfiam da possibili-
dade de formulagao de leis universais ou de amplas
generalizagbes, supostamente factiveis a partir de
estudos de N grande. Ao contrdrio, seus objetivos
consistem fundamentalmente na formulagiao de
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“generalizagdes modestas”, historicamente embasa-
das, vdlidas para contextos claramente delimitados
(Tilly, 1984, cap. 4).” Esse tipo de estratégia analiti-
ca, baseada no conhecimento histérico'® de poucos
casos, seria mais adequada a outra concepg¢ao de
causalidade do mundo social que nio a causalida-
de linear (Hall, 2008). O entendimento de que a
complexidade e a historicidade dos eventos sociais
nao podem ser adequadamente captadas nem por
uma visao linear de causalidade nem por uma vi-
sdo panorimica de infinitos casos demandaria uma
estratégia analitica distinta, orientada pela busca
de “combinagdes causais multiplas” que operassem
em contextos especificos e que s poderia ser posta
em prética por estudos de N pequeno e pela andlise
histérica.

Esse tipo de andlise seria, assim, em tudo di-
ferente das pesquisas baseadas em técnicas quanti-
tativas que, segundo Charles Ragin, limitam-se a
avaliar separadamente o impacto de cada varidvel
independente sobre a varidvel dependente. Nesses
casos, o objetivo principal ¢ estimar a contribuigao
separada de cada causa para a produgio do resul-
tado analisado e nio o efeito diferenciado de uma
combina¢io de causas. As técnicas estatisticas apli-
cadas as ciéncias sociais, portanto, nao permitiriam
pensar em termos de “causagao multipla® (Ragin,
1987, p. 64). Desse modo, um investigador pode
determinar, por exemplo, que a presenga de X1 au-
menta a probabilidade de Y ocorrer em 10%, en-
quanto a presenca de X2 aumenta a probabilidade
de Y em 15%. Concluir-se-ia, entdo, que X1 e X2
aumentariam, juntos, a probabilidade de Y ocorrer
em 25%. Esse objetivo de estimar a contribui¢ao
independente de cada causa a probabilidade de
ocorréncia de Y ¢ inconsistente com o objetivo de
determinar as diferentes combinacoes de condicoes
que causam Y."

Estudos de N pequeno permitem testar teorias [sub 2]

Os estudos aprofundados de poucos casos po-
dem contribuir para testar teorias, confirmando-
-as, refutando-as ou reformulando-as. Na verdade,
até mesmo estudos de um unico caso (single case
studies) podem ser tteis a esses propdsitos. Nesse
desenho de pesquisa, o analista pode optar pelo

uso dos most likely cases ou dos least likely cases. Os
most likely cases sao aqueles que, de acordo com
uma dada teoria, deveriam produzir um determi-
nado fenémeno, mas nio o produzem; portanto,
tais casos sdo usados para refutar uma teoria e ge-
rar outras hipéteses. Dito de outro modo, se a te-
oria ndo passa nesse caso que lhe é mais favordvel,
¢ provdvel que nao passe em outros. Os least likely
cases sao aqueles que, de acordo com uma teoria,
menos deveriam produzir um resultado, mas o
produzem. Se a teoria passa com sucesso por esses
casos que lhes sio menos favordveis, entdo seria
capaz de passar também por outros. Os least likely
cases s30 0s mais interessantes, pois permitem sub-
meter a teoria a um teste mais rigoroso. Esse as-
pecto é particularmente importante para estudos
de um unico caso, em que a unidade analisada
arca com um peso muito grande sobre o objetivo
de produzir provas. Assim, quanto mais detalha-
do for o teste propiciado pelo caso, mais robustas
sa0 as conclusdes produzidas pelo estudo (Ger-
ring, 2007, p. 117; Rueschmeyer, 2008, p. 311;
Landmann, 2008, p. 89).

Estudos de caso podem cumprir outras fun-
¢oes além de testar teorias e gerar novas hipdteses.
Eles sio importantes também para a produgdo de
descrigbes contextuais profundas e exaustivas, con-
tribuindo para a identificagiao de novos “tipos” e,
consequentemente, para a produgio de classifica-
¢oes mais refinadas, o que é fundamental para qual-
quer ciéncia (Landmann, 2008, pp. 86-87).

Estudos de N pequeno e recusa de modelos causais
universais

A atengdo 2 historicidade e & complexidade das
relacdes causais permitiria ainda aos estudos de N
pequeno baseados em andlises histéricas evitar o sé-
rio problema da homogeneidade do modelo causal,
recorrente em estudos de N grande. Nesse tipo de
estudo, o pesquisador frequentemente aplica um
tdnico modelo causal a todos os casos analisados,
assumindo que o efeito da suposta causa seja 0 mes-
mo em diferentes contextos (Hall, 2008, p. 383;
Ragin, 1987, p. 167; Gerring, 2007, p. 3). Ou seja,
nao se percebe que X pode ter o mesmo impacto
quantitativo sobre Y nos contextos A e B, mas o
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modo pelo qual X afeta Y no contexto A pode ser
completamente diferente do modo pelo qual afeta Y
no contexto B, exatamente porque o modo de arti-
culagio de X com as demais varidveis e com Y pode
ser completamente diferente em cada contexto.'?

A constataciao de correlacoes entre varidveis
pouco nos revela acerca dos processos e mecanis-
mos que vinculam uma varidvel a outra, processos
e mecanismos que podem alterar qualitativamente
a natureza da correlagio entre elas (Borges, 2007,
p. 75 Gerring, 2007, pp. 5 e 43). Nao se trata, por-
tanto, de dizer apenas que A causa B, ou de pres-
supor os efeitos causais de A sobre B, mas também
de captar os eventos intermedidrios que vinculam
causalmente A e B."” Conforme Sartori (1991, pp.
253-254), correlagdes significativas podem ser mal
interpretadas se nao houver uma teoria que ajude a
interpretar os dados e a considerar o contexto para
evitar afirmacoes ficticias. E preciso, portanto, evi-
tar o comparativista ignorante do contexto, isto &,
produzir uma (m4d) informagdo quantitativa que
possa ser usada sem qualquer conhecimento subs-
tantivo do fendmeno sob consideracio (Sartori,
1970, p. 1039).

Esse tipo de problema levou Charles Tilly a
sugerir a inversao dos procedimentos de pesqui-
sa usualmente aceitos. Normalmente, os investi-
gadores se dedicam a fazer estudos quantitativos
de muitos casos e, somente depois, andlises mais
aprofundadas sobre casos exemplares que cum-
prem um mero papel ilustrativo. Para Tilly, nas
pesquisas de N grande a familiaridade com o con-
texto declina dramaticamente'® e, por isso, estudos
histéricos detalhados de poucos casos devem ser
feitos antes da andlise estatistica de muitos casos,
pois o conhecimento do contexto permite validar me-
thor a comparagio (1984, pp. 74 ¢ 77). Como afir-
ma Landmann (2008, p. 35), “Esse conhecimento
‘local’ pode identificar lacunas entre conceitos te-
dricos e sua aplicagdo e resultar em comparagoes
mais significativas”. Um ganho adicional produzi-
do pelo conhecimento histérico seria propiciar ao
analista casos contrafatuais legitimos, uma inesti-
mdvel ferramenta de trabalho para estudos de N
pequeno, pois, desse modo, permitiria aumentar o
ndmero de casos em andlise (Fearon, 1991; King

e Zeng, 2005)."

Estudos de N pequeno permitem formular teorias a
partir do conhecimento histdrico

A recusa de modelos causais universais nio
implica dizer que os adeptos dos estudos de N pe-
quenos rejeitam a possibilidade de qualquer tipo de
generalizacdo e de ganhos tedricos. A comparacio
exaustiva de poucos casos complexos pode levar a
elaboracdo de teorias vdlidas para contextos simila-
res por quatro razoes.

Primeiramente, se operado por meio da légi-
ca comparativa (sobretudo no método indireto da
diferenca), esse tipo de estratégia analitica ndo estd
condenado a produzir um conhecimento estrita-
mente idiogrdfico, sendo capaz de produzir expli-
cagdes com alguma possibilidade de generalizacio
na medida em que a comparagio histérica permita
identificar padroes de ocorréncia dos eventos (re-
volugoes, industrializacao, construgio de Estados
nacionais, reforma agrdria etc.). Ao mesmo tempo,
porém, por ser uma comparagio bistdrica, esse tipo
de procedimento produz “generalizagdes modestas”,
que reconhecem a especificidade dos padroes detec-
tados, vdlidos para certas épocas e regioes do planeta.
A comparagio histdrica, portanto, permite a produ-
¢ao de generalizages historicamente embasadas, um
meio termo entre o conhecimento estritamente idio-
gréfico e a formulago de supostas leis universais (co-
nhecimento nomotético). De acordo com Bendix, o
objetivo da andlise histérica comparativa é formular
proposi¢des “que sao verdades para mais de uma
sociedade, mas ndo para todas as sociedades” (Ben-
dix, 1963, p. 539) ou, nas palavras de Karl Popper,
proposigoes que indiquem que “sob certas circuns-
tAncias, certos desenvolvimentos virio a ocorrer”
(Popper, 1993, p. 3). Para tanto, conforme Arthur
Stinchcombe (1978), o uso de “analogias histéricas”
permite comparar eventos nao em busca de simila-
ridades substantivas entre os processos comparados,
mas com o objetivo de identificar equivaléncias em
termos de causas e consequéncias passiveis de serem
generalizadas em alguma medida. E o que Ruesche-
meyer (1995) chamou de “inducio histérica analiti-
ca’.'® Portanto, os estudos de N pequeno conferem
lugar de destaque & narrativa histérica como passo
importante para elaborar teorias com base em ana-
logias histdricas sem recorrer a “teorias epocais”, que
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formulam explicagbes universais e aprioristicas sobre
épocas inteiras da histéria humana (Stinchcombe,
1978, pp. 7, 10, 19-22 € 25-26).7

Em segundo lugar, como a comparagio histérica
¢ inerentemente preocupada com a identificagio de
padroes (semelhangas) e de singularidades (diferen-
cas), ela se torna um instrumento adequado para a
producio de classificagdes pertinentes. Dessa manei-
ra, a comparagao histdrica nos permite evitar aquilo
que Sartori (1991) chamou de catdogs, ficgoes ine-
xistentes, fruto sobretudo de maus procedimentos
classificatérios. Boas classificagbes representam ines-
timdveis ganhos tedricos para qualquer ciéncia, além
de produzirem por si sé algum grau de generalizago.

Em terceiro lugar, como dissemos anteriormen-
te, a comparagao histérica permite ir além da sim-
ples constatagao da existéncia de correlagao entre
varidveis. O conhecimento da histéria ¢, por defini-
a0, o conhecimento do processo, do modo e da se-
quéncia em que os fatos ocorrem. Assim, a narrativa
histérica permite revelar a cadeia causal que preen-
che o “espaco vazio” entre as varidveis independentes
e as varidveis dependentes. A recuperagao histérica
de um processo permite realizar aquilo que Peter
Hall chamou de process tracing, ou andlise sistemd-
tica de processos, isto é, o rastreamento do processo
que vai de uma varidvel causal até o seu efeito. E
importante observar, entretanto, que a narrativa his-
térica na andlise comparativa nio deve ser confun-
dida com a descrigao exaustiva e detalhista de uma
infinidade de eventos e fatos histéricos desconexos.
Na3o se trata, portanto, de “contar histéria”. A narra-
tiva s6 reconstruird efetivamente a “cadeia causal” se
for feita em termos de identifica¢do e encadeamento
de causas adequadas, recuperando aqueles fatos cuja
presenca for fundamental para a produgao do fend-
meno que se pretende explicar. No procedimento
comparativo-histdrico, a narrativa e a descrigao de
casos diversos desenvolvem-se juntas a servigo da
explicagdo causal, pois revelam padrdes e singulari-
dades (Collier e Collier, 1991, p. 14).

Por fim, a andlise histérica ¢ fundamental para
uma perspectiva analitica amplamente utilizada
atualmente pelos cientistas sociais, a saber, a pers-
pectiva da path dependence. Segundo Peter Hall, a
literatura sobre path dependence enfatiza dois pon-
tos com sérias implicagdes para a andlise causal: pri-

meiro, reconhece que os desenvolvimentos causais
de grande importincia para o entendimento de um
dado fendmeno ocorrem com frequéncia bem no
inicio de uma longa cadeia causal; segundo, sugere
que ocorréncias iniciais podem mudar o contex-
to de um caso tao radicalmente que os desenvol-
vimentos subsequentes de um mesmo fenémeno
terdo diferentes efeitos em casos diferentes (Hall,
2008, pp. 384-385). Nesse sentido, nao se pode
pressupor que o impacto do evento X serd o mesmo
em qualquer contexto. A intensidade e a natureza
do impacto de X dependerio de que ele ocorra an-
tes ou depois de W, por exemplo. Por essa razao,
“teorias da path dependence explicitamente dirigem
a nossa atengao para a importancia da narrativa his-
térica. Elas implicam que resultados correntes rara-
mente podem ser explicados apenas com referéncia
ao presente ou ao passado imediato” (Hall, 2008,
p- 385). Novamente, a andlise histérica comparada,
com seu pendor para reconhecer as singularidades
contextuais, desconfia fortemente de modelos cau-
sais homogéneos, o que ¢ plenamente coerente com
a perspectiva da path dependence.'®

Do que foi dito, podemos concluir mais uma
vez que a comparag¢io historicamente embasada
permite evitar tanto generalizagoes abstratas e va-
zias, de um lado, como, de outro, a “histéria to-
tal” & [z Fernand Braudel, isto é, o conhecimento
exaustivo de todos os detalhes de uma época (Tilly,
1964, pp. 65-74). Dizer que o conhecimento his-
térico comparativo estd a servi¢o da produgio de
generalizagoes modestas (mas ndo artificiais), signi-
fica dizer que ele pode gerar ganhos tedricos tanto
para a sociologia como para a ciéncia politica. Ao
contrdrio do que sugere Neil Smelser (1976, pp.
157-158), portanto, o uso da histéria comparativa
nao serve apenas para fins ilustrativos, mas contri-
bui para revelar as rela¢des causais que produzem os
fendmenos sociais em determinadas épocas.

Limites da perspectiva causal e a necessidade
de interpretagao

Apesar das vantagens apontadas anterior-
mente, ¢ preciso observar que o método histérico
comparativo nio permite ao pesquisador ir além
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da identificagao de relagoes causais e de sua abran-
géncia, o que representa importante limitagao desse
procedimento, pois, conforme Stuart Mill (1886,
p- 213), o processo de identificagio da causa nada
tem a ver com o desvendamento do “modo de pro-
dugdo do fendmeno” em andlise. Segundo Rihoux
e Ragin (2009, p. 159), esses “métodos légicos [...]
nao fornecem, em si mesmos, uma explicagio do
processo real envolvido”, j4 que métodos histéricos
comparativos se preocupam apenas em identificar
as condigbes que estdo presentes ou ausentes quan-
do um dado resultado é ou nio observado (/dem,
p. 160) e nao em revelar como as coisas ocorrem. O
procedimento comparativo, portanto, nao permite
abrir a “caixa-preta”’ dos fendmenos sociais."

Um modo de fazé-lo (mas nio o tnico) ¢ lan-
car mao de uma sociologia compreensiva. Segundo
essa perspectiva, os fendmenos sociais nao podem
ser plenamente entendidos sem que se conhecam os
sentidos subjetivos que os agentes sociais atribuem
as suas agbes. A plena compreensio de um fendme-
no social exigiria, portanto, que o analista identi-
172° que o caracteriza,
pois a disposi¢ao para realizar um dado ato nao
pode ser entendida sem referéncia aos sentimentos

ficasse o “sentido experiencia

experimentados pelo ator. Essa referéncia é impor-
tante para a plena compreensio do ato na medida
em que condutas exteriormente idénticas podem estar
vinculadas a sentimentos radicalmente distintos.*" As-
sim, as ciéncias do homem tém inescapavelmente
uma dimensao interpretativa e nao podem se limi-
tar a detectar relacbes causais entre eventos.

No entanto, ao contrdrio do que sugerem
Mahoney e Rueschmeyer (2008, p. 11), acredi-
tamos que uma andlise causal, tipica das aborda-
gens histéricas comparativas, é complementar e
nio antagbnica a uma perspectiva interpretativa
das ciéncias sociais. Para que nao nos alonguemos
desnecessariamente nesse ponto, dois exemplos pa-
recem-nos suficientes: as andlises de Max Weber e
Arthur Stinchcombe.

Max Weber, como se sabe, lanca mao do mé-
todo histérico comparativo para identificar a “causa
fundamental” do capitalismo ocidental. Dessa for-
ma, sabemos que o “Estado racional” ¢ “o tinico ter-
reno sobre o qual pode prosperar o capitalismo mo-

derno” (Weber, 1964, p. 285) porque, ao comparar

paises em que o capitalismo moderno estd presen-
te com pafses em que ele ndo ocorre, constatamos
que, grosso modo, o Estado racional ¢ a dnica varid-
vel que os diferencia. No entanto, isso nada revela
ao investigador sobre o modo pelo qual esse tipo de
Estado contribui para causar aquele tipo de capita-
lismo. Para conhecer melhor essa relagao de causali-
dade, ¢ preciso saber de que modo normas juridicas
racionais empiricamente vélidas afetam condutas
orientadas para a aquisi¢ao de utilidades (Weber,
1984, p. 251). Num primeiro momento, a relagao
causal entre Estado racional e capitalismo moderno
¢ captada pela operagao légica da comparagao, mas
o modo pelo qual condutas juridicamente orien-
tadas potencializam a racionalidade econémica sé
pode ser conhecido pela interpretagio da conduta
de agentes, ou seja, mostrando como um ambiente
juridico estdvel e a existéncia de garantias contratu-
ais tidas como vdlidas pelos agentes potencializam
a disposicao para o planejamento econémico. Esse
procedimento interpretativo é fundamental, pois
a relagao entre Estado racional e capitalismo mo-
derno ¢ uma relagio entre condutas subjetivamente
orientadas em “ordens” diferentes da sociedade e
nao apenas entre “fatos objetivos”.

Para Stinchcombe (1978, p. 22), os conceitos
gerais nas ciéncias sociais devem ser formulados a
partir da compara¢io entre “agbes e sentimentos”
de atores envolvidos em situacoes histéricas concre-
tas. A comparagio entre fatos histéricos pode nos
revelar estruturas causais importantes, mas, além
disso, ¢ preciso compreender de que modo deter-
minadas predisposi¢des produzem certos eventos.
Eventos sociais sao frutos, desejados ou nio, de
agoes subjetivamente motivadas. Assim ¢é que se
pode chegar, por exemplo, a partir da comparagao
de situacoes histdricas tao diferentes (revolucoes
russa e francesa), a uma teoria sobre o processo psi-
colégico bdsico de erosao da autoridade, por meio
do qual ocorre “a gradual difusao da convicgao de
que talvez uma melhor alternativa seja realmente
possivel” (Idem, p. 40). Ou seja, ¢ preciso se per-
guntar quais sio os motivos que levam os agentes
sociais a deslegitimar uma dada autoridade e se,
nesse ponto, hd algo em comum nas vdrias situa-
¢oes revoluciondrias analisadas que possa ser trans-
formado num tipo ideal de predisposi¢ao a revo-
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lugao. Assim, além de identificar a estrutura de
sequéncia de eventos que conduzem as revolugoes
sociais, algo magistralmente feito por Theda Sko-
cpol (1984), ¢ preciso também analisar as motiva-
¢Oes tipicas que caracterizam processos de corrosao
das autoridades legitimas sem as quais nenhuma
revolucio efetivamente ocorreria.?

Por fim, os procedimentos analiticos de Max
Weber nos permitem ainda evitar a radicalizagao do
cardter hermenéutico das ciéncias sociais, tal como
sugerida por Charles Taylor, e a redugdo da prdtica
interpretativa a uma simples repeticao das justifica-
tivas que os atores dao de suas condutas.

A primeira posi¢ao refere-se ao inescapdvel
“circuito hermenéutico” identificado por Taylor.
Para ele, as ciéncias do homem estao baseadas ex-
clusivamente na interpretagio e enquanto tais seus
dados primeiros seriam leituras de significados.
Com relagdo a isso, diz ele, ndo hd como provar
efetivamente que uma interpretagio é melhor que
outra: “se nossas leituras soarem implausiveis, ou
ainda mais, se nao forem compreendidas pelo nos-
so interlocutor, nao hd procedimento de verifica-
¢ao em que possamos nos apoiar. Apenas podemos
continuar a oferecer interpretagdes; estamos num
circulo interpretativo” (Taylor, 1987, pp. 75-76).
Pensamos ser importante fazer trés observagoes a
esse respeito:

A interpreta¢ao de uma agio nao ¢ um ato tao
arbitrdrio como sugere Taylor, pois o procedi-
mento interpretativo exige nao apenas que se
descreva o sentido da conduta manifestamente
atribuido pelo agente, mas também (e prin-
cipalmente) que se interprete a agdo a partir
da sua inser¢ao num contexto mais amplo de
acoes, isto é, numa “conexio de sentido”. A
“compreensao explicativa”, para usar a expres-
s30 do préprio Weber, permite ao sociélogo, ao
mesmo tempo, captar as ‘conexdes de sentido
compreensiveis” de uma a¢ao (inferidas pelo
analista a partir de uma andlise contextual) e
explicar o “desenvolvimento real da agao” —
isto ¢, os impactos objetivos da conduta que
escapam ao controle do agente que a realizou
(Weber, 1984, p. 9).% Exige-se, portanto, do

investigador “andlises extensas dos contextos

pertinentes” (Ringer, 1997, pp. 107-109), nos
quais estdo inseridos os agentes e a coleta de
informagdes sobre o contexto social em que a
conduta se desenvolve, obrigando-o a discutir
com seus pares acerca do modo mais adequado
de coletar tais informagdes e de sua qualidade.

A adogio do procedimento interpretativo nao
elimina a necessidade (nem a possibilidade)
de controle dos efeitos externos da a¢io in-
terpretada. Segundo Weber: “Como em todas
as hipéteses, ¢ indispensdvel o controle da
interpretagao compreensiva de sentidos pe-
los resultados: a dire¢io que manifesta a re-
alidade” (Weber, 1984, p. 10). Por exemplo,
ao afirmar que as orientagdes subjetivas A e
B produzem o evento C, o passo seguinte é
verificar se C ocorreu de fato a partir de sua
ligagao com A e B; trata-se, portanto, de saber
se 0 “desenvolvimento real da agiao” se deu de
acordo com a teoria.

O melhor instrumento de verificacio ¢ a com-
paragio por meio do uso do método indireto
da diferenga (Weber, 1984, p. 11). Qualquer
interpretagao ¢ apresentada em termos de uma
sequéncia causal. Desse modo, se alguém diz
que a sequéncia de eventos A, B e C produz D,
¢ possivel a qualquer outro analista investigar
outros casos positivos e negativos para testar a
validade e o alcance desse enunciado causal.

Esses trés procedimentos — a descri¢ao do con-
texto em que uma agao se desenvolve, a observagao
do desenvolvimento real da acio e, sobretudo, a
comparagao — permitem ao analista sair do circuito
hermenéutico a que se refere Taylor, sem que isso
implique necessariamente a pretensio de produzir
“a explicagao causal vélida” (Weber, 1984, p. 9).

Por fim, os procedimento analiticos de Max
Weber sao também uma garantia contra o equivoco
de se entender a interpretagao como uma simples
reprodugdo da explicacio que os préprios atores
dao de sua conduta, o que, em dltima instincia,
transformaria o sociélogo ou o cientista politico
em pesquisadores de opinides. O procedimento in-
terpretativo é bem mais do que isso. Em relagio a
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esse ponto, Weber observa que os motivos apresen-
tados pelos atores sociais nao raro escondem, para
o préprio agente, “a conexio real da trama de sua
agao”, de modo que o testemunho subjetivo, ainda
que sincero, tem valor apenas relativo. Nesses casos,
continua Weber, a tarefa do sociélogo ¢ averiguar e
interpretar essa conexao, mesmo que nio esteja na
consciéncia daquele que age (/dem, p. 9).

Desse ponto de vista, o conceito de “conexao
de sentido” desempenha papel fundamental na
sociologia weberiana, pois, para Weber, o objetivo
fundamental do soci6logo ¢ identificar o vinculo da
acio analisada com uma conexio de sentido mais
ampla a que ela estd conectada. Uma conduta, por-
tanto, nunca ¢ investigada apenas em si mesma,
mas sempre se levando em conta a cadeia de agoes
em que ela estd inserida. Essa perspectiva abrangen-
te, reiteramos, permite ao pesquisador nao apenas
reconhecer significados da conduta dos quais o
agente nao tem consciéncia alguma como também
investigar os seus efeitos nao antecipados, tdo im-
portantes para a conformagao dos fenémenos so-

ciais (Bendix, 1974, p. xxii).

Conclusao

O objetivo deste texto nio é defender qualquer
estratégia de pureza metodoldgica, a nosso ver sem-
pre infrutifera. Cientistas sociais devem ter uma re-
lagdo utilitdria com métodos e técnicas de pesquisa.
Dependendo do objeto de anilise e da questao de
pesquisa, alguns procedimentos sdo analiticamente
mais rentdveis que outros.

No entanto, esse nao parece ser o espirito que
vigora na ciéncia politica contemporanea. O que
presenciamos no presente parece ser a defesa, ora
implicita, ora explicita, de que a dnica pesquisa
realmente vélida ¢ aquela ancorada em estudos que
abarcam muitos casos e em técnicas estatisticas de
controle de varidveis. Sem a menor inten¢io de re-
futar a validade desse tipo de estratégia investigativa,
procuramos, porém, apontar alguns de seus limites,
raramente expostos por seus adeptos, e como eles
podem ser contornados por formas alternativas — e
complementares — de investigagdo, notadamente
o uso da comparagido histdrica e da interpretagao

socioldgica. Pensamos que a comparagio histdrica,
aliada ao procedimento interpretativo, permite rea-
lizar pesquisas baseadas numa visao complexa de
causalidade, por ser histérica; identificar relagoes
causais e produzir ganhos tedricos significativos, por
ser comparativa® e, por estar atenta as motivagoes
subjetivas da a¢do social, qualificar melhor os me-
canismos causais e revelar aspectos qualitativamente
distintos de condutas aparentemente similares.

Notas

1 Segundo Sartori (1970, p. 1045), o termo “varidvel”
6 poderia ser utilizado para coisas mensurdveis; tomo
a liberdade de utilizd-lo para me referir as condigbes
sociais e politicas que devem ser controladas durante o
procedimento comparativo. Consideragdes similares a
que fago nos itens I e II deste texto podem ser encon-
tradas em Perissinotto (2012).

2 Para uma posi¢do similar a Smelser, ver também Sar-
tori (1970, pp. 1033-1036), Rihoux e Ragin (2009,
p. xviii), Mahoney e Rueschmeyer (2008, pp. 11-15),
Mahoney (2008, p. 337), Landman (2008, pp. 15 e
24-26), Gerring (2007, pp. 155-150).

3  Contemporaneamente, esses métodos ficaram conhe-
cidos como Most Similar Systems Design (MSSD) e
Most Different System Design (MDSD). Cf. Przewor-
sky e Teune (1982). Ver também Landmann (2008,
pp- 70-78).

4 O leitor poderd encontrar uma sistematizagio gréfica
desses métodos em Skocpol e Somers (1997, p. 80).
Essas descri¢oes apresentam tipos ideais de desenho de
pesquisa que na prdtica, como bem observam Collier
e Collier (1991, pp. 15-19), podem ser utilizados con-
juntamente; o livro desses autores, alids, ¢ um 6timo
exemplo do uso conjunto do método da semelhanga
e da diferenca.

5  Essa recomendagio pode ser encontrada também em
Bloch (1998a, p. 123; 1998b, p. 130), Gerschenkron
(1976, p. 64), Przeworsky e Teune (1980, p. 26),
Lijphart (1971, pp. 687-689) e Landmann (2008,
pp- 70-71). Nao seguir tal recomendagio pode gerar
conclusdes que s3o, na verdade, artefatos criados pela
metodologia; sobre esse ponto, ver Burawoy (1989,
p. 769).

6 E importante insistir nesse ponto: a cldusula cererss

paribus ndo exige que fodas as condi¢bes permanecam
iguais, mas somente aquelas sistematicamente rela-
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cionadas com as provdveis causas e com o fendmeno
analisado. Cf. Fearon (1991, p. 174, nota 11). Sobre
a importincia das condi¢bes de comparabilidade e
os problemas técnicos a serem resolvidos, ver Ragin
(1987, pp. 47-49; Bloch 1998b, p. 132), Smleser
(1976, pp. 164-165), Przeworsky e Teune (1982, pp.
95-107) e Landmann (2008, pp. 33-36).

De qualquer forma, o pesquisador que optar pela com-
paragio histdrica entre poucos casos precisa ter sempre
em mente que qualquer escolha intencional (isto ¢, no
aleatdria) de casos deve ser criteriosa e muito bem jus-
tificada. O uso do método da diferenga, que conjuga
casos negativos e positivos, ¢ a melhor forma de evitar
o viés da selecao arbitrdria de casos, mas, mesmo aqui,
também a escolha de casos negativos deve ser muito

bem justificada. Cf. Landmann (2008, pp. 36-40).

Vale observar ainda que Max Weber sempre definiu
seus conceitos sociolégicos em termos probabilisticos;
por exemplo, ver os conceitos de “relagdo social”, “po-
der” e “dominagio” em Weber (1984, pp. 21 e 43).

Segundo David Fischer (1970, p. 129), generaliza-
¢oes histéricas devem ter duas caracteristicas funda-
mentais: devem ser espacial e temporalmente limita-
das; devem ser apresentadas na forma de enunciados
probabilisticos.

Seguindo Charles Tilly (1984, p. 79; 2005, p. 4,
nota 1), o conhecimento histdrico é aquele que re-
vela como o contexto em que os eventos ocorrem e
a sequéncia em que se ddo sio fundamentais para a
defini¢do do resultado que se quer explicar. Assim,
o desconhecimento do contexto ¢ da sequéncia dos
eventos comprometeria radicalmente a explicagdo dos
fendmenos sociais. Para uma defini¢iao de contexto de
acordo com a perspectiva de Tilly, ver Goodin e Tilly
(2006, pp. 3-32); para uma defini¢io mais complexa,
ver Kalberg (1994, pp. 143-177).

Comentdrios sobre os limites dos estudos de N grande
podem ser encontrados em Sartori (1970, 1991), Hall
(2008), Tilly (1984), Mahoney (2008), Ragin (1987),
Rihoux e Ragin (2009), Przeworsky e Teune (1982),
Borges (2007), Stinchcombe (1978, pp. 6-7) e Smel-
ser (1976, pp. 164-165).

Para uma interessante ilustracao histérica desse ponto,
ver Gerschenkron (1976, pp. 113 ¢ 123-124) e tam-
bém Gerring (2007, p. 50).

“Deve-se ter em mente que todo argumento causal
pressupde um mecanismo causal ou um conjunto de
mecanismos. Um mecanismo ¢ aquele que explica as
supostas relagdes entre X e Y. E o caminho causal ou o
fio que conecta X a Y. Um caminho causal especifico e
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determinado ¢ a arma do crime da andlise causal [...].
Certamente, é possivel formular fortes argumentos
em favor de uma relagdo causal com base apenas em
evidéncias de covariagdo entre X ¢ Y, particularmen-
te se a evidéncia da covariagio for obtida por meio
de procedimentos experimentais. Contudo, o argu-
mento serd ainda mais forte se o pesquisador puder
também especificar um mecanismo causal” (Gerring,
2007, p. 72 e nota 15, tradugdo do autor).

Na verdade, os adeptos dos estudos de N grande e de
técnicas estatisticas defendem a possibilidade de inser-
¢do de dados contextuais, por exemplo, por meio do
uso de varidveis dummies, que indicariam a presenca
ou auséncia de uma dada qualidade contextual. Ver,
por exemplo, Przeworsky e Teune (1983, pp. 13 € 26).
No entanto, ¢ preciso observar que o uso desse pro-
cedimento de dicotomiza¢do pressupoe um profundo
conhecimento do contexto histérico dos casos anali-
sados a fim de que essa codificagdo ndo seja mera fic-
¢do. De qualquer forma, apesar de ttil, ele representa
sempre uma ostensiva simplificagio da realidade. Ver
também Rihoux e Ragin (2009).

Raciocinios contrafatuais ilegl’timos, ao contrdrio,
seriam aqueles demasiadamente dependentes de mo-
delos explicativos sem base histérica, que desprezam
teorias j4 amplamente aceitas ou que ndo respeitam a
regra (também histérica) da “cosustentabilidade” (co-
tenability). Cf. Fearon (1991). Nas palavras de Weber
(2004, pp. 167-186), ao discutir o procedimento da
“possibilidade objetiva”, seriam ilegitimos os racioci-
nios contrafatuais que nio estivessem baseados no co-
nhecimento positivo de “regras empiricas”, que nada
mais s3o, no seu caso, do que regularidades histdricas.

No caso de Weber, a comparagdo histérica permite
ndo apenas a identifica¢do de relagbes causais e de re-
gularidades historicamente delimitadas (algo préxima
da indugdo histdrica identificada por Rueschemeyer),
mas também a produgio de modelos que funcionam
como formuladores de hipdteses causais passiveis de
serem testadas empiricamente. Tipos ideais sdo cons-
tructos inerentemente histéricos e comparativos.
Sobre esse ponto, ver Roth e Schluchter (1979, pp.
195-206), Roth (1971) e Kalberg (1994, pp. 81-142).

No entanto, como observam Skocpol e Somers
(1997), caso o investigador ndo queira identificar re-
lagBes causais por meio do que as autoras chamam de
“andlise macrocausal”, poderd ainda utilizar a compa-
ragdo histdrica para testar teorias (demonstragdo pa-
ralela de teoria) ou para identificar os aspectos singu-
lares da ocorréncia de determinados macroprocessos
sociais em contextos diferentes (contraste de contex-
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tos). Charles Tilly (1984, pp. 82-83 ¢ 87-143) produz
uma sistematizago dos usos da histéria comparativa
um pouco diferente, mas muito préxima. Ver tam-
bém Collier e Collier (1991, p. 13). A sistematizagio
de Skocpol e Somers parece-nos mais clara e precisa.
Landmann (2007, pp. 4-11) também identifica di-
ferentes razoes para comparar: descrigio contextual,
classificacdo, teste de hipétese e predigao.

Para uma distingao entre uma concepgao mais ampla
e mais estreita de path dependence, ver Pierson (2000).

Segundo Abell, o que ele chama de “trindade positivis-
ta” seria formada pela seguinte ordem de procedimen-
tos: comparagio, generalizagdo e, por fim, explicagio.
Nada impede, porém, que se comece fornecendo a
narrativa de uma sequéncia causal singular de agGes
(explicagdo) e, em seguida, se pergunte quio genera-
lizdvel ela seria. Essa inversio da trindade positivista,
que coloca a explicagdo antes da generalizagdo, seria
uma forma de defender a validade tedrica desse tipo
de procedimento e, como sugere Charles Tilly, me-
lhor validar o procedimento comparativo. A “explica-
¢do narrativa’ sugerida por Abell, vdlida apenas para
agbes propositalistas, ¢ particularmente adequada as
consideragbes que fazemos a seguir a favor de uma es-
tratégia interpretativa. Cf. Abell (2004, pp. 292-293)
e Burawoy (1989, pp. 771 e 783-786).

Taylor chama de “sentido experiencial” a conjugacio
de trés dimensées do ato de atribuigdo de sentido: a)
o sentido de uma situagdo é sempre atribuido por um
sujeito; b) o sentido refere-se sempre a alguma coisa, de
modo que podemos distinguir um dado elemento —
uma situagdo, uma agio, por exemplo — e seus sen-
tidos e ¢) as coisas sé tém sentido num dado campo.
“Sentido assim entendido — chamemo-lo de sentido
experiencial — é para um sujeito, de alguma coisa,
num campo’ (Taylor, 1987, p. 42, tradugio do au-
tor). Dito de outra forma, a atribui¢ao de sentido exi-
ge sempre um sujeito, um objeto e uma relagdo. Sobre
a necessidade de interpretagdo para complementar ex-
plicacdes causais, ver Gerring (2007, pp. 68-70).

Para um exemplo disso, ver Taylor (1987, p. 43). Tal-
vez o mais cldssico exemplo de atos dotados de seme-
lhanga externa, porém radicalmente distintos do pon-
to de vista dos sentidos que os atores lhes atribuem,
seja a distingdo weberiana entre poder e dominagdo.
Um analista despreocupado com a dimensao subjetiva
da conduta tenderia a interpretar ambos como mera
expressio de um comportamento obediente, quando,
na verdade, os motivos da obediéncia sio opostos e
com efeitos divergentes no que diz respeito, por exem-
plo, & estabilidade das relagoes politicas.
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Um exemplo literdrio desse processo pode ser encon-
trado nas memdrias de Maksim Gérki, Minhas uni-
versidades (Sao Paulo, Cosac Naify, 2007). O relato
de seu dia a dia na cidade de Kazan narra o cotidiano
de miséria do povo russo e as movimentagoes de es-
tudantes, letrados e trabalhadores em dire¢io a agao
revoluciondria. Gorki descreve a existéncia de um mo-
vimento nio coordenado, que pouco a pouco vai se
espalhando até produzir a consciéncia de que outra
forma de organizar o mundo nio ¢ apenas descjdvel,
como possivel. A sua descrigdo sugere que a tomada
do poder pelos bolcheviques é apenas a ponta de um
iceberg, cuja base residiria num longo processo de
transformagio das consciéncias protagonizado por
uma infinidade de a¢6es isoladas e ndo coordenadas e
potencializado por um ambiente intelectual revolucio-
ndrio, o qual caracteriza a intelectualidade russa desde
o inicio do século XIX. Para uma andlise da complexa
interagdo entre orientagdes subjetivas, ideias, interes-
ses e posigdes sociais, ver Roth e Schluchter (1979, em
especial pp. 15-18).

Para uma andlise da complexa interagdo entre orien-
tagoes subjetivas, ideias, interesses e posi¢oes sociais,
ver Roth e Schluchter (1979, em especial pp. 15-18).
Sobre a auséncia, no Brasil, de pesquisas na 4rea de

ciéncia politica explicitamente baseadas em desenhos
comparativos, ver Amorim Neto (2010).
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COMPARACAO, HISTORIA E
INTERPRETACAO: POR UMA
CIENCIA POLITICA HISTORICO-
INTERPRETATIVA

Renato Perissinotto

Palavras-chave: Comparagao; Histéria; In-
terpretagdo; Causalidade; Ciéncia Politica.

Este texto pretende responder trés ques-
toes: 1) como podemos definir exata-
mente o procedimento comparativo; 2)
como operacionalizd-lo; 3) seria a busca
de relages de causalidade o fim tnico da
pesquisa em ciéncia politica ou seria ne-
cessdrio ainda complementd-la com um
procedimento interpretativo? Inicialmen-
te, 0 texto apresenta o que entendemos
por comparagdo e discute as possibili-
dades e os limites de sua aplicagio nas
ciéncias sociais; em seguida, aponta as
vantagens tedricas da andlise comparativa
de poucos casos baseada em uma pers-
pectiva histérica; por fim, defende que o
procedimento comparativo nio esgota o
empreendimento cientifico nas ciéncias
sociais, j& que revelar as causas dos feno-
menos sociais ndo implica revelar como
eles sio produzidos. Por essa razio, acre-
ditamos que uma perspectiva compreen-
siva é complementar (e ndo antagbnica) &
andlise causal comparativa.

COMPARISON, HISTORY AND
INTERPRETATION: IN FAVOR OF
A HISTORICO-INTERPRETATIVE
POLITICAL SCIENCE

Renato Perissinotto

Keywords: Comparison; History; Caus-
al relationship; Interpretation; Political
Science.

This article intends to answer three ques-
tions. Firstly, how can we define com-
parison? Secondly, how can we handle it?
Thirdly, is the search for causal relation-
ships the ultimate purpose of researches
in political science or should we comple-
ment it with an interpretive procedure?
In the first part the article presents what
we shall understand for comparison; in
the following part, [the article] it points
out the theoretical advantages of com-
parative analysis of few cases based on
a historical perspective; in the third sec-
tion, it makes the case for the comple-
mentarity between a causal analysis and a
comprehensive perspective.

COMPARAISON, HISTOIRE
ET INTERPRETATION: EN
FAVEUR D’UNE SCIENCE
POLITIQUE, HISTORIQUE ET
INTERPRETATIVE

Renato Perissinotto

Mots-clés: Comparaison; Histoire; Inter-
prétation; Causalité; Science Politique.

Ce texte prétend répondre A trois ques-
tions: 1) comment nous pouvons définir
exactement la procédure comparative;
2) comment l'opérationnaliser; 3) est-ce
que la recherche de relations de causalité
serait le seul but de la recherche dans la
science politique ou faudrait-il encore la
compléter avec une procédure interpréta-
tive? Initialement, le texte présente notre
définition de « comparaison » et aborde
les possibilités et les limites de son appli-
cation dans les sciences sociales. Ensuite,
a partir d’une perspective historique, il
indique les avantages théoriques de I'ana-
lyse comparative de quelques cas, fondé
sur une perspective historique. Finale-
ment, il défend que la procédure compa-
rative n’épuise pas entreprise scientifique
dans les sciences sociales, puisque révé-
ler les causes des phénomeénes sociaux
rn'implique pas de révéler comment ils
sont produits. Cest pour cela que nous
croyons qu'une perspective compréhen-
sive est complémentaire (et non antago-
nique) a 'analyse causale comparative.



