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Candice Delmas é professora assistente de filosofia
e ciéncias sociais na Northeastern University de Boston,
Massachusetts (EUA) e vem trabalhando, ao longo de
sua carreira, com o tema da desobediéncia civil, tendo
publicado uma série de artigos sobre o assunto em
importantes periédicos de filosofia, direito e ciéncias
sociais. Em 2018, publicou pela Oxford Unversity
Press seu livro A duty to resist: when disobedience should
be uncivil, titulo que pode ser traduzido livremente
para o portugués como “Um dever de resisténcia:
quando a desobediéncia deve ser incivil”. Na obra,
Delmas pretende mostrar que os mesmos principios
que sustentam o dever de obediéncia também
impoem deveres de desobediéncia em condigoes de
injustica; assim, o dever natural da justica, o principio
de equidade, o dever do samaritano e a associagao
entre politica e a dignidade, que fundamentam os
principios liberais e democrdticos para a obediéncia
a lei, também fundamentariam um dever de resistir as
leis injustas. Nos préximos pardgrafos, apresentarei
e examinarei cada um desses principios e, por meio
deles, a argumentagao de Delmas.

Além de fundamentar a resisténcia as injusticas
em principios liberais, Delmas afirma que esta deve
ir além da desobediéncia civil. A defini¢do atual de
desobediéncia civil estd ancorada no pensamento

de John Rawls, fil6sofo politico estadunidense do
século XX, professor de filosofia de Harvard, que
ganhou notoriedade sobretudo a partir de 1971, com
a publicacio do livro Uma teoria da justi¢a, visto por
muitos como a principal obra de filosofia politica do
século passado. Apesar do objetivo rawlsiano ser, grosso
modo, “[...] elevar a um nivel maior de abstracio a
ideia do contrato social: formalizar um ponto de
vista imparcial para a escolha de principios para a
estrutura bdsica de uma democracia constitucional
j& consolidada” (Werle, 2010, p. 39), Rawls (1997
[1971]) também fez consideragdes importantes sobre
a desobediéncia civil. Para ele, esta é “[...] um ato
publico, nio violento, consciente e nao obstante um
ato politico, contrdrio a lei, geralmente praticado
com o objetivo de provocar uma mudanca na lei e
nas politicas do governo [...]” (Rawls, §55, p. 404).

Para Delmas, o problema da desobediéncia civil
rawlsiana é que poucas acoes desobedientes, hoje e
historicamente, atendem a esses requisitos. Ela afirma,
por exemplo, que apesar de Thoreau, Gandhi e Luther
King serem a “santissima trindade” da desobediéncia
civil, seus atos e pensamentos nao seriam vistos como
tal segundo a defini¢io tradicional dos fildsofos
(decorrente da visao rawlsiana) sobre esse tipo de
dissensao. O ato desobediente de Thoreau, o nio
pagamento de impostos, nio foi publico (tornou-se
conhecido apenas quando ele escreveu e lecionou sobre
o assunto) e apelava para a questao da tributagao.
No pensamento de Rawls, a dissensio de Thoreau
seria vista como um ato de objecio de consciéncia,
algo que diz respeito a ideia de vida boa e de valores
morais, filos6ficos e/ou religiosos do cidadao, cidada
ou grupo de cidadaos. Da mesma forma, a luta de
Gandbhi contra a colonizagio exploradora do Reino
Unido sobre a India nio estaria enquadrada na
defini¢io rawlsiana da desobediéncia civil, por possuir
objetivos revoluciondrios. O boicote realizado por
Luther King nao foi um ato ilegal e, assim, nio se
tratava de uma desobediéncia rawlsiana.

Dessa forma, mesmo reconhecendo o potencial
emancipatdrio da teoria rawlsiana, Delmas afirma que
a concepgio ordindria da desobediéncia civil, baseada
em Rawls, tenderia a minar as lutas emancipatdrias,
pois é moldada por uma teoria idealizada e uma leitura
irrealista da luta pelos direitos civis afro-americanos;
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assim, desestimularia o descumprimento da lei,
reforgando o status quo." Ademais, para a autora, nem
mesmo os relatos inclusivos de desobediéncia civil
oferecidos por Celikates e Brownlee sao suficientes.
E necessirio, para Delmas, um repertério mais
rico de resisténcia politica que inclua, portanto, a
desobediéncia incivil.

A desobediéncia incivil, portanto, pode incluir
atos encobertos ou secretos (covert), evasivos (evasive),
andnimos; mais do que minimamente destrutivos
ou deliberadamente ofensivos, eles sao geralmente
incivilizados (uncivil), especialmente se apresentarem
mais de uma dessas caracteristicas. Para Delmas, atos
de desobediéncia incivil podem ser mais eficazes do que
atos de desobediéncia civil, pois tém maior capacidade
de alterar radicalmente o status guo; os desobedientes
incivis forcam a comunidade a enfrentar a desconexio
entre sua realidade e seus ideais professados, fazendo
com que as pessoas questionem a “amizade civica’
(civic friendship), a autenticidade do compromisso
entre a comunidade e essa amizade. Amizade civica,
segundo o conceito moderno e liberal utilizado
pela autora, consiste na disposi¢ao dos cidadaos e
cidadas de viver juntos, em cooperagdo, por meio
do apoio comum  reciprocidade mutua, apesar de
suas diferencas individuais. Para Delmas, atos de
desobediéncia incivil ndo corroem necessariamente a
amizade civica; mas, mesmo quando o fazem, podem
ser justificadas com base no argumento (amplamente
liberal e democrdtico) de que contribuem para o
avango da justi¢a e da democracia, sacudindo o puablico
para que reconheca queixas de opressiao prementes.

Assim, mesmo que atos de desobediéncia incivil
sejam contraproducentes em relacio ao objetivo mais
amplo de causar uma mudanga sociopolitica, eles ainda
podem constituir expressoes intrinsecamente validas
de dissidéncia, solidariedade e agao. O ponto, para
Delmas, é que nio ¢é razodvel esperar que aqueles que
suportam os fardos da opressdo satisfagam as exigéncias
da civilidade, jé que estas visam preservar lagos civicos
que nao se estendem a eles e servem mesmo para
manter a opressao sobre seus ombros. A incivilidade
pode, portanto, ser apropriada — e a desobediéncia
incivil, justificada — nas situagdes em que os agentes
sao oprimidos, silenciados e marginalizados. Além
disso, segundo a autora, a desobediéncia incivil ainda

questiona as regras do engajamento publico e os
limites da civilidade e da razio publica, colocando
em questao quem pode falar, onde, quando e como.
Ao desafiar as regras, a desobediéncia incivil ajuda a
isolar as decep¢oes da amizade civica; ao nao obedecer
as regras estabelecidas, os desobedientes incivis apontam
para seus efeitos excludentes e convidam a reflexao.

E nesse contexto que Delmas afirma que o dever
de resistir & injustiga ¢ parte essencial das obrigagoes
politicas das pessoas, fundamentado pelo mesmo dever
natural da justica (ou obriga¢do politica) que exige
obediéncia as leis. J4 que o dever de justiga define
as pessoas como agentes morais livres e iguais, nio
pode exigir o cumprimento de leis, politicas, préticas
e instituigoes que desprezam o sztus de liberdade
e igualdade inerente a todos os seres humanos.
Desrespeitar esse status equivaleria a endossar ataques
e violagoes & igualdade democrdtica, o que é proibido
pelo dever de justiga. Assim, o préprio dever primeiro
de justica fornece bases para o dever de protestar e,
as vezes, de desobedecer civilmente, com base na
natureza comunicativa desses atos e no potencial
de realizacio de reformas. Delmas vai além: afirma
que atos de desobediéncia incivil também seriam
justificados pelo principio de obriga¢do politica.

O dever de justia, nessa visdo, nio ¢ apenas
cumprir os designios de institui¢ées democréticas
justas, mas também resistir a injustiga, por meios
civis e potencialmente incivis, quando a lei viola a
justica ou mina a igualdade democritica. O dever
de justica obriga moralmente as pessoas a resistir a
injustica, seja em estados legitimos ou ilegitimos.
Isto ¢, mesmo em estados democriticos legitimos,
o dever de justica ndo pode obrigar as pessoas a
cumprir a lei se isso contribuir para negar o status
igual e livre de todos e/ou se a lei se apoiar instituigoes
corruptas. Para Delmas, ele exige resistir 4 injustica
e, no processo, apoiar a desobediéncia de principios;
como as institui¢des politicas estdo abaixo do ideal,
a obediéncia a lei nio ¢ a Unica obrigacdo politica e
nem necessariamente a mais importante.

A resisténcia pode ou ndo reconhecer a legitimidade
do sistema; da mesma forma, os principios que
a fundamentam podem ou nio ser dignos de
reconhecimento publico. A resisténcia em busca do
nacionalismo branco, por exemplo, seria injustificdvel.
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De modo geral, Delmas define resisténcia como um
“[...] continuum multidimensional de atos e praticas
dissidentes, todos eles expressando a condenagio e/ou
a recusa em conformar-se com as normas do sistema
dominante [...]” (Delmas, p. 10; p. 127). Assim, para
a autora, a resisténcia pode ser exercida por meio de
um vasto leque de atividades, incluindo petigoes,
manifestacoes, greves, desaceleragoes (slowdowns),
boicotes e esfor¢os para atuar dentro dos canais
politicos e legais apropriados.

Além do dever de justica implicar na resisténcia as
injusticas, mesmo que na forma de desobediéncia de
principios, inclusive incivil, o principio da equidade
ou fair-play (intercambidveis na obra da autora)
também impde que as pessoas resistam a injustica e
desobedecam s leis, recorrendo a formas incivis de
desobediéncia se for o caso. Segundo Delmas, uma
vez que o principio de equidade exige reciprocidade
(reciprocity) dos cidadaos e cidadas em um sistema
de cooperagio, estes assumem partes equitativas do
onus associado a produgio de beneficios. O dever
do fair-play proibe tirar proveito da disposi¢io das
pessoas de cumprir as regras de um esquema voltado
para o beneficio de todos; quando uma pessoa se
aproveita dos beneficios produzidos pelas demais
sem fazer sua parte, isso configura uma espécie de
jogo sujo (foul play), conhecido como “parasitismo”
(free-riding). O principio da equidade protege contra
dois tipos de esquemas sociais cooperativos injustos,
exploradores (exploitative) e prejudiciais (harmful).
O primeiro caracteriza-se por distribuir encargos e
beneficios de forma sistematicamente questiondvel,
pois um grupo trabalha mais e recebe menos que
outro; no segundo tipo, apesar de beneficios e encargos
serem distribuidos entre os participantes de modo
justo, impdem-se aos nio membros externalidades
negativas ou danos. Para Delmas, em casos de esquemas
injustos, a desobediéncia de principio incivil afirma
que todos os participantes devem se recusar & cooperar,
inclusive aqueles que se beneficiam deles.

Segundo a autora, portanto, sob certas condi¢des
a equidade proibe o beneficio e requer reformas e
resisténcias a esquemas de cooperacio exploratérios
ou prejudiciais. A equidade pode fundamentar tanto
a obrigacdo de cooperar com um sistema social como
a de reformar e resistir aos sistemas sociais injustos.

O conceito de equidade constitui, assim, o segundo
pilar na revisao do conceito de obrigagao politica;
em condi¢des injustas e ndo ideais, obedecer a lei
nao ¢ a Unica nem a mais importante obrigacio
politica e, consequentemente, pode-se desobedecer
de maneira incivil. Um dos fundamentos mais usados
para fundamentar o dever moral de obedecer a lei, o
principio da equidade também sustenta a obrigacio
politica de resistir a injustica.

Delmas diz que o dever de samaritano é também
um dos pilares liberais da defesa da obediéncia as
leis. O samaritanismo (Samaritanism) é o ativismo
que se preocupa com o outro; diz respeito aos
deveres da pessoa em relagio as demais. O dever do
samaritano obriga uma pessoa a ajudar outra que
esteja em perigo ou extrema necessidade, quando
os custos de tal agao nao for oneroso demais para o
agente. O dever de samaritano ¢ considerado uma das
exigéncias mais rigorosas da moral comum e critica;
ele surge em situacoes em que l.algum interesse
humano fundamental ou necessidade bdsica nao
contingente (vida, seguranca e integridade fisica)
esteja ameagada; 2. a ameaca for imediata, iminente
ou provadvel; e 3. alguém (normalmente um transeunte
ou espectador inocente) é capaz de ajudar sem custos
excessivos para si e para 0s outros.

O dever samaritano de ajudar o préximo
pode ser estendido a casos de “perigos samaritanos
persistentes” (persistent Samaritan perils), nos quais
uma injustica gera, possibilita ou agrava perigos
samaritanos, generalizando-os. Assim, é necessdrio
eliminar ou corrigir a raiz do perigo da injustica, ou
seja, reformar leis, politicas ou instituigdes injustas.
Aqui, portanto, a desobediéncia de principios,
civil ou incivil, pode se tornar uma ferramenta
eficaz, sinalizando ao publico que o perigo existe e
estimulando a reforma necessdria. Leis e instituicoes
injustas devem ser eliminadas ou revistas para corrigir
ou impedir um perigo sistemdtico. Portanto, o dever
samaritano exige uma reforma estrutural da lei ou
instituicao que gera um perigo samaritano persistente.
Questdes samaritanas nio sao questdes de caridade,
mas de justica; obrigacoes samaritanas e deveres de
justica nao se excluem. Para Delmas, entio, o dever
moral samaritano de ajudar alguém que estd em
perigo iminente também fundamenta a resisténcia
as injusticas cometidas pelos Estados.
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Como se viu, para Delmas os principios que
fundamentam o apoio ao dever de obediéncia a lei
— o dever natural da justica, o principio da justica
e o dever samaritano — também fundamentam a
obrigacio politica de resistir a injustica, inclusive em
estados decentes e legitimos. Para a autora, o mesmo
ocorreria com a associago politica e a dignidade.
A ideia de Delmas sobre obrigagio politica associativa
baseia-se no pensamento de Dworkin, que tem a
vantagem de recorrer ao conceito de dignidade,’ que
permite as pessoas partilharem a responsabilidade
por suas préprias vidas com os outros desde que haja
reciprocidade, assim como na democracia. A associagao
politica deve, portanto, ser estruturada por uma
preocupagio reciproca, para nio comprometer a
dignidade. Endossando a teoria de Dworkin, Delmas
afirma que apenas em associagoes politicas legitimas
(aquelas que respeitam a dignidade de todas as partes
envolvidas) hd obrigacées politicas, pois essas decorrem
da legitimidade do Estado e da associagao politica.
Assim, cidadios e cidadas sao moralmente obrigados
a obedecer as leis da sua comunidade quando, e na
medida em que, estas emanam de um governo legitimo.
Como as obrigagoes politicas dos cidadaos sao plurais
e as condigoes, nao ideais, porém, as obrigagoes de
resisténcia que decorrem da responsabilidade de nao
dominar nem aderir unilateralmente aos outros sio
mais centrais para o papel da cidadi e do cidadio que
aobrigacao de obedecer  lei. Logo, o préprio conceito
de associagio (ou filiagao) politica, em conjuncio
com o conceito de dignidade, fundamenta uma
obrigacao geral de resistir as violagoes da dignidade
das pessoas participantes de um Estado. Assim, em
certas circunstancias, justifica-se a resisténcia incivil,
violenta e indiferente.

Salienta-se que, para Delmas, diferentemente de
injusticas praticadas por agentes morais contra outra
pessoa, quando o horror envolvido ¢ perceptivel e
anormal —, em casos de injustigas estruturais nada de
incomum acontece. Os danos da injustica estrutural
sdo, sobretudo, consequéncia da interagao normal
entre instituigoes, processos e normas sociais; ¢ mais
dificil percebé-los do que aqueles que resultam de
agoes intencionais e flagrantes de individuos. Assim,
a resisténcia a eles ¢ mais dificil. A injustica estrutural
tem como traco central dificultar a auto-realizagao dos

membros de um determinado grupo social (negros,
mulheres, LGBTQIA+ etc.) e beneficiar outras pessoas
(brancos, homens, heterossexuais, cisgénero etc.)*
com privilégios. Assim como o privilégio ¢ invisivel
para a pessoa beneficiada, a opressao também ¢é para
quem ¢ subjugado.

Para combater as injusticas perpetuadas pelas
praticas sociais, Delmas afirma que as pessoas,
especialmente os cidadaos privilegiados, devem cultivar
as virtudes civicas da vigilincia e da compreensio
(open-mindedness). Sao, segundo ela, virtudes
genéricas que implicam em uma série de capacidades,
disposi¢oes e hébitos, como o pensamento critico e a
imaginacio empdtica. Para a autora, entre estas virtudes
civicas, os cidaddos podem criar crencas corretas e
estabelecer um didlogo critico sobre justica e praticas
necessdrias para cumprir a obrigacio de resistir a
injustica. O didlogo ¢é essencial para desenvolver o
pensamento e a motivagao, e perceber as obrigacoes
politicas devidas as outras pessoas.

Delmas diz que, 4 excegio de William Edmundson
(20006), os filésofos tém geralmente prestado pouca
atengao a observéncia da lei enquanto virtude civica.
Mostra-se cética, porém, quanto ao fato de a observancia
da lei ser, de fato, uma virtude civica em condicoes
nao ideais. Desobedecer a ordens diretas pode ser
necessdrio em alguns casos, afirma, mesmo que a
obediéncia virtuosa a lei o proiba. Assim, Delmas
recomenda a vigildncia e a compreensio, pois elas
nunca esgotam as virtudes civicas. E mesmo nio
sendo suficientes para constituir a boa cidadania,
sdo cruciais para ajudar as pessoas a identificar
responsavelmente suas obrigacoes politicas. Desse
modo, se a forte tendéncia & lealdade e a0 cumprimento
dalei produz incredulidade, preguica, auto-decepgio
(self-deception) e mente fechada (close-mindedness), a
vigilancia e a compreensio nutrem um entendimento
mais informado e empdtico. Para a autora, se seus
argumentos estiverem corretos, deve ficar claro que
as obrigacoes politicas dos cidadios e cidadas sio
multiplas.

Para a autora, portanto, os conceitos liberais de
obediéncia a lei, o principio da justica, o dever de
equidade, o dever samaritano e a associacio politica
e a dignidade também afirmariam a necessidade de
resisténcia as injusticas. Concorda-se com Delmas
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que os principios liberais de obediéncia podem ser
usados para justificar a resisténcia. H4 trés pontos aqui
que merecem atengdo especial, porém. O primeiro
¢ que se julga que a teoria de Delmas faz exigéncias
morais demasiadas, i.e., julga-se que os principios
liberais exigem mais dos agentes morais quando sao
utilizados para justificar a resisténcia do que para
justificar a mera obediéncia a lei. Esta, em condigoes
de normalidade democrdtica, exige apenas que cidadas
e cidadaos sigam determinados codigos de condutas;
jé o dever de resisténcia obriga as pessoas a considerar
todas as suas agoes, ininterruptamente, com vistas a
melhor consequéncia para a sociedade (haveria aqui
uma obrigacao utilitarista extraida dos principios
liberais de resisténcia a injustica).

Imagine—se, por exemplo, uma situagao em que
um(a) motorista se encontra diante de um cruzamento
no qual é proibido virar & esquerda, e seu destino
fica a quinze metros do local, justamente 2 esquerda.
Ao pegar o trajeto correto e virar a direita, seguindo
as regras de trinsito, o motorista levard quinze
minutos para chegar ao seu destino; se virasse a
esquerda, levaria no mdximo um minuto. Além disso,
como nao hd qualquer carro, pedestre ou ciclista no
cruzamento, nao haveria riscos de acidente. Pode-se
pensar que, nesse caso, haveria motivo suficiente para
o motorista virar a esquerda, desobedecendo s leis
de transito. Suponhamos que, em cada cruzamento,
os motoristas tenham de decidir se seguirdo ou nio
as placas de sinalizagdo, levando em conta todas as
possiveis consequéncias — por exemplo, causar um
acidente. Isso nao exigiria muito mais das pessoas
do que, simplesmente, obedecer as leis de transito?
Julga-se que sim e que, portanto, desobedecer as leis
e resistir as injusticas exige mais, do ponto de vista
moral, do que simplesmente seguir as leis. Com isso,
nao se quer defender que as pessoas se omitam ou
fiquem apdticas; apenas reconhece-se que a resisténcia
exige mais moralmente que a obediéncia.

O segundo ponto a salientar é que, apesar
de ser o principal acerto da autora partir dos
pressupostos liberais, julga-se que seja por meio do
liberalismo politico que o dever de desobediéncia
incivil deva ser rejeitado em Estados democriticos
decentes e quase-justos. Os atos de desobediéncia
incivil podem ser secretos, evasivos, anénimos,

violentos ou deliberadamente ofensivos; uma vez
que a desobediéncia incivil abandona a civilidade, a
consequéncia ¢ a quebra do didlogo entre os pares,
algo que vai além da amizade civica pressuposta por
Delmas. No abandono da civilidade, as pessoas nao
se veem mais como livres e iguais em um sistema de
cooperagao, niao veem mais seus concidadios como
tltimo recurso de apelagio e ndo apelam ao senso de
justica da maioria politica. Assumida a possibilidade
de atos incivis de desobediéncia, restaria, apenas,
uma desconflanga mutua entre as pessoas, j& que os
dois pilares bésicos do liberalismo —a legitimidade e
a soberania popular — sao abandonados (lembremos
que Delmas é uma tedrica liberal, que pretendeu
apresentar mecanismos de resisténcia a injustiga por
meio dos principios liberais de obediéncia a lei). Além
disso, julga-se que a desobediéncia de principios
incivil também desrespeita o pluralismo: como nio
precisar ser pablica e, portanto, nao apela ao senso
de justica da maioria, grupos organizados ou fac¢des
da sociedade poderiam tentar impor suas visoes de
mundo aos demais.

Esse segundo ponto estd diretamente ligado a
um terceiro, mais exegético: o fato da autora rejeitar
a desobediéncia civil rawlsiana, que ela considera
um estorvo a emancipagio das pessoas oprimidas
(mesmo reconhecendo o potencial emancipatdrio do
restante da teoria da justica como equidade), jd que
seria moldada por uma teoria idealizada e uma leitura
irrealista das lutas pelos direitos civis afro-americanos
(p- 23). A teoria constitucional da desobediéncia civil
também reforcaria o status quo (p. 23). Julga-se, porém,
que nao hd qualquer elemento na defini¢io rawlsiana
de desobediéncia civil que permita afirmar que ela
mine as lutas emancipatérias. A teoria constitucional
da desobediéncia civil de Rawls ¢, sim, exigente
e formalista. Diferentemente do que o fildsofo
estadunidense do século XX previu, ela nio precisa
ser sempre um ato ilegal, nem publicamente planejado
ou publicizado; pode ser secreta na organizacio, mas
apelando aos principios publicos de justica.’ Julga-se
também que, apesar de a nao-violéncia ser preferivel,
avioléncia pode ser justificada em alguns casos. Para
Delmas, nio bastaria uma defini¢io mais inclusiva
de desobediéncia civil. Apesar disso, julga-se que a
desobediéncia civil ainda é preferivel a desobediéncia
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incivil em Estados legitimos, decentes e quase-justos,
pois neles é possivel langar mao de um mecanismo
de dissensao que respeita a maioria democrdtica sem
excluir as minorias (preservando, assim, o pluralismo)
e, portanto, no abandona nem a legitimidade nem
a soberania popular. Assim, levando-se em conta o
dever natural de justiga de cooperar para a criagao de
organizagdes justas, nos Estados ilegitimos, quando
essas no existem, a desobediéncia incivil pode ser
vista como o principal método de dissensio. Por meio
dela pode-se resistir a injustica, visando a construgio
de um Estado democrético, liberal, constitucional,
legitimo e quase-justo. O mesmo nao valeria, porém,
para Estados quase-justos e legitimos: apesar do
argumento de que os principios liberais podem
justificar a resisténcia a injustica, neles apenas a
resisténcia civil serd vélida.

A obra de Delmas é importante para a discussao
sobre as obrigacées politicas nesse inicio de século XXI,
quando muitos dos pressupostos liberais e democréticos
estao sendo revistos. Com uma linguagem clara,
pode ser lida com fluidez, a0 mesmo tempo em que é
filosoficamente rigorosa e realiza uma boa exegese dos
deveres morais de obediéncia a lei e de desobediéncia
civil. Além disso, é um livro atualizadissimo no que
tange as dissensoes contemporineas e histéricas, nao
apenas nos EUA, mas também na Europa. Assim,
torna-se peca fundamental para estudantes, professores
e pesquisadores das mais variadas 4dreas da teoria
politica e das ciéncias sociais, que estdo preocupados
com os rumos da democracia— sobretudo diante do
avango da extrema-direita no mundo- e se propoem
a pensar possiveis formas de resisténcia.

Julga-se que o principal ponto positivo do livro
de Delmas ¢ o fato da autora usar principios liberais
para argumentar em favor das dissensoes em Estados
democriticos, constitucionais, liberais e “quase-justos”.
Ao fazer isso, ela escapa as pesquisas que querem, de
antemao, rejeitar o liberalismo politico ou os sistemas
liberais (algumas das quais, para cumprir seus ideais,
fazem “mil piruetas”), sem deixar de fazer uma critica
imanente, e de excelente qualidade, aos pressupostos
liberais e suas aplicagoes no mundo real contemporéneo.
E a partir dessa critica do liberalismo politico que
Delmas chega a sua tese mais impactante: a de que
deve-se desobedecer de maneira incivil, inclusive em
Estados liberais, democrdticos e quase-justos.

E também em relagdo ao liberalismo politico,
porém, que Delmas comete sua principal falha, a0 nio
perceber que, na incivilidade, a reciprocidade — que
as pessoas livres e iguais devem umas as outras em
esquemas de cooperacio social — é solapada, abrindo
um estranho caminho em que a luta contra as
injusticas acaba permitindo que determinadas pessoas
imponham suas visdes de mundo as demais como
vélidas, o que dilacera o pluralismo diretamente e
enfraquece tanto a legitimidade quanto a soberania
popular. Desse modo, julga-se que A duty to resist:
when disobedience should be uncivil peca em sua
tentativa de fundamentar uma desobediéncia incivil
para Estados legitimos, mas consegue apresentar um
método de dissensdo verdadeiramente revoluciondrio
para pessoas que vivem em Estados decentes e que
pretendem caminhar rumo & democracia e a justiga
social.

Notas

1 Segundo Delmas, a leitura oficial do movimento dos
direitos civis ndo é apenas imprecisa em sua apresentagio
das atitudes e dos ideais de seus agentes, como também
funciona em parte, gragas a esta imprecisiao, como
uma ideologia de contra-resisténcia, que ignora as
contribuigoes de ideologias, grupos e movimentos como
o nacionalismo negro, o Partido dos Panteras Negras,
a Nation of Islan, o pan-africanismo, movimentos
de trabalhadores negros, de direitos dos prisioneiros,
o feminismo negro, o terceiro-mundismo e diversas
organizagoes de libertagio marxista. Segundo a autora,
adeptos de alguns desses grupos menos reconhecidos
recorreram a violéncia e exigiram a derrubada do sistema
racista e imperialista; mas a histéria oficial poe estes
ativistas e movimentos radicais de lado, mesmo que
tenha sido gracas a seu fracasso que Luther King foi
visto como moderado e angariou, assim, o apoio dos
liberais brancos. Delmas afirma que hd uma consonéncia
entre a perspectiva de Rawls e a narrativa oficial dos
movimentos por direitos civis que forma o imagindrio
publico acerca da desobediéncia civil, mas que essa é,
portanto, uma concepgao ideoldgica de contra-resisténcia,
que defenderia o stazus guo por meio de uma série de
movimentos conformistas.

2 Para a autora, as concepgoes inclusivas de Celikates e
Brownlee mantém a visio central de Rawls de que a
desobediéncia civil ¢, essencialmente, um ato comunicativo
que visa 2 mudanga politica; dessa forma, o conceito de
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desobediéncia civil, apesar de ser estendido para além
do reconhecimento, tem poucas chances de convencer
o publico e, portanto, baixa pontua¢io no coeficiente
politico-util. Para Delmas, esses relatos inclusivos da
desobediéncia civil também perdem o ponto de muitas
agoes desobedientes, pois os agentes destas por vezes
se recusam a seguir o roteiro padrao da desobediéncia
civil; eles querem ser percebidos como radicais e
provocadores, em vez de civis. Dessa forma, a civilidade
pode ser abertamente rejeitada pelos desobedientes,
e a nio civilidade (ou incivilidade), ser usada como
estratégia para divulgar a causa de um grupo. Assim,
deve-se expandir o repertdrio da desobediéncia civil
para modos potencialmente aceitdveis de resisténcia
ilegal; é necessdrio abrir a possibilidade de que haver
justificativa para atos de desobediéncia incivil.

3 Delmasafirma que, “[...] de acordo com Dworkin, se as
pessoas tém o dever moral de obedecer  lei, elas estao
sujeitas a um caso especial de obrigagdo associativa,
nao performativa (isto é, voluntariamente incorrida),
uma vez que geralmente nascemos em filiacao politica.
O escopo, o contetdo e os limites das obrigagoes
especiais sao determinados por convengdes contingentes,
incluindo o que ¢ habitual em um determinado meio
social. Dworkin nega que convencoes e praticas sociais
sejam fontes independentes de deveres morais, mas ele
argumenta que eles desempenham um papel importante
no esclarecimento e cumprimento das obrigagoes que
as pessoas mantidas em relacionamentos especiais tém
[.]7 (p. 172).

4 Delmas refere-se a concepcio de Alison Bailey de
privilégios como “bens nio adquiridos conferidos
sistematicamente”. Privilégios nao sio adquiridos porque
o grupo privilegiado os desfruta como resultado da pura
sorte de pertencer a um grupo social cuja raga, sexualidade,
género ou status confere privilégio. Uma das fungoes
do privilégio, diz Bailey, ¢ “estruturar o mundo para
que os mecanismos de privilégio sejam invisiveis — no
sentido de que ndo sio examinados — para aqueles que
se beneficiam deles”. Como consequéncia, o privilégio
gera uma cegueira que reforga o privilégio: o privilegiado
pode e ¢ encorajado a nio ver o sistema opressivo e os
privilégios que possui. Tende a enganar-se e pensar que

merece seus status e beneficios, que obteve com talento
e esforco (a boa e velha meritocracia, mas com pontos
de partidas diferentes).

5  Para Rawls, a desobediéncia civil é um ato publico em
dois sentidos: por se dirigir a principios publicos e por
acontecer em publico, com comunicagio aberta, sem

7

ser encoberto ou secreto; é um apelo publico, uma
expressao de convicgao politica profunda e consciente
no férum publico. Se o cardter publico implicar em
perda significativa para o ato de desobediéncia (ou para
os ativistas), ele pode ser deixado de lado; o apelo aos
principios ptblicos de justica nunca pode ser abandonado,
porém, porque isso implicaria em abandonar, de certo
modo, a soberania popular.
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