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A faisca acesa por Turner

Em meados da década de 1970, Jonathan H.
Turner (1974) defendeu que Parsons poderia ser
visto como um “interacionista simbdlico”. Fez
essa ponte numa fase jd tardia do pensamento do
famoso estrutural-funcionalista. Sua intervencao é
de suma importincia, justamente porque acabou
proporcionando o debate mais direto jd travado
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entre Talcott Parsons (1902-1979) e Herbert Blu-
mer (1900-1987).

As intengbes de Turner eram mesmo verda-
deiras a época. Ele parecia acreditar que os alvos
socioldgicos do interacionismo simbdlico e do es-
trutural-funcionalismo nao se diferenciavam entre
si. Em sua perspectiva, era vilido estabelecer essa
ponte porque os representantes de ambas as escolas
queriam entender o sentido das agoes humanas que
moldavam e, a um sé tempo, eram moldadas por
forcas sociais coletivas. Jd que dividiam esse mote
investigativo — até hoje alvo de fortes discussoes na
sociologia —, acabavam por apresentar preocupa-
¢oes socioldgicas similares. Seu maior afastamento,
conclufa Turner, dizia respeito “apenas” as constru-
¢Oes tedricas e as estratégias de pesquisa para captar
as dinAmicas das a¢oes dos individuos no mundo.

A interpretagdo de Turner tocou em temas ainda
centrais para a sociologia contemporinea, atingin-
do seu dpice na forma de um debate que envolveu
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argumentagoes a respeito de como interpretar a
psicandlise de Freud corretamente.' Ao indicar que
Blumer praticava uma sociologia inconsistente e
sem controle analitico, a qual seria, portanto, pou-
co embasada teoricamente, Parsons terminou sua
participagdo no debate. A maior falha dessa perspec-
tiva socioldgica era nao pressupor a existéncia das es-
truturas como um ente superior. No diagnéstico de
Parsons, a necessidade de atestar a preeminéncia
das estruturas sociais ante a agao individual deriva-
va do fato de que os “seres humanos agem em situa-
¢oes relativamente estruturadas, as quais nao admi-
tem variagoes concretas de a¢io indefinida” (Parsons,
1975, p. 65).> Blumer, por seu turno, contra-argu-
mentou que as estruturas de Parsons eram sociolo-
gicamente fantasiosas, pois nao se valiam da expe-
riéncia do pesquisador com o mundo real, sensivel
por si s6. Assim, elas eliminavam, desde seu ponto
de partida, qualquer capacidade de reacio dos indi-
viduos, pois impunham a eles “uma estrutura psico-
l6gica implantada” (Blumer, 1975b, p. 68).

E um importante exercicio de reflexdo teérica
verificar as diferencas e eventuais semelhancas des-
sas abordagens, consideradas cldssicas para a socio-
logia. Para tanto, faz-se necessdrio lancar luz a um
tema comum abordado por Parsons e Blumer. Isso
se torna possivel quando nos voltamos a meados da
década de 1960. Naquele momento, as movimen-
tacoes em busca dos direitos civis tomavam conta
da vida social e politica dos Estados Unidos. Tanto
o foi que é improvével encontrar um livro que trate
da histéria do pais que nao relembre as movimen-
tacoes em busca dos direitos civis entre os eventos
centrais daquele periodo paradigmdtico:

Entre 1954 e 1965 o movimento por direitos
civis atingiu uma transformagio revoluciond-
ria no status legal e social dos afro-americanos.
Fortes levantes, comegando com a longa luta
para eliminar a doutrina “iguais mas separa-
dos” nas escolas publicas, que triunfaram nas
decisoes de Brown vs. Board of Education, em
1954, o boicote ao 6nibus de Montgomery
em 1955-1956, que culminou em processos
massivos nos arredores em 1963, 1964 e 1965,
mudaram a face das relacoes raciais nos Esta-
dos Unidos. Tudo isso, a despeito de severas

resisténcias, segregacdo legalmente sancionada
e sentimento de privagio diante de uma coali-
z30 poderosa dos grupos de direitos civis e seus
aliados (Hine, Hine e Harrold, 2004, p. 548).

Retomando os marcos da histéria da socio-
logia, Collins (1994) aponta que, quando ela se
institucionalizou nos Estados Unidos, em fins do
século XIX, jd estava influenciada pela tradigao
protestante que impera naquele pais. Apresentava,
desse modo, uma preocupagao bastante prética e
reformadora. Nas palavras do autor, tal perspectiva
socioldgica se voltava, desde seus dias iniciais, para
a andlise de “problemas sociais”. Sendo essa uma de
suas faces mais definidoras, uma sociologia que pre-
tendesse ser hegemonica, em meados de 1960, teria
mais chances de atingir tal condicio, se analisasse os
“problemas sociais” originados pelas relacoes entre
negros e brancos. Nao por acaso, Talcott Parsons,
por meio do estrutural-funcionalismo, e Herbert
Blumer, por meio do interacionismo simbdlico, se
detiveram na anilise de tais relacoes. Com isso,
buscavam garantir a validade politica e socioldgica
das linhas de pensamento que representavam.

Neste artigo, trato justamente das interpre-
tacoes dos autores a respeito das relagdes raciais.
Afinal, suas abordagens sobre o tema compéem
um momento importante da sociologia contem-
porinea. Quando vistas comparativamente, elas
indicam em detalhes seus respectivos pressupostos
tedricos e politicos, assim como suas limitagoes in-
ternas. E pensando em captar toda essa dinamica
que analisarei, nas proximas pdginas, trés questoes.
Sao elas: 1) como as interpretacoes de Parsons e de
Blumer acerca das relagoes raciais dos Estados Uni-
dos validam os principios tedricos mais centrais das
respectivas escolas socioldgicas que defendem? 2)
como as mesmas interpretagdes mostram eventuais
incoeréncias internas em ambas as correntes? e, por
fim, 3) ao perseguir suas respectivas andlises quanto
a esse tema em comum, em que medida podemos
diferenciar as abordagens socioldgicas de tais esco-
las, inclusive do ponto de vista politico? Argumen-
to que as visdes que Parsons e Blumer apresentam
sobre as relagoes raciais dos Estados Unidos tornam
patentes, talvez como nenhum outro tema, as dife-
rencas interpretativas de suas respectivas escolas de
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pensamento. Pretendo demonstrar, acima de tudo,
que os proprios termos que os socidlogos utilizam
para nomear um mesmo fendmeno requerem ferra-
mentas e estratégias analiticas distintas. A afiliacio
a essas ferramentas e estratégias geram, em resposta,
interpretagdes socioldgicas e politicas bastante di-
vergentes entre si.

Embalado pelo estrutural-funcionalismo, Par-
sons emprega o termo “discriminagdo de cor” para
indicar o pouco peso tedrico e politico dos conflitos
entre negros e brancos nos Estados Unidos. Ele toma
essa decisio porque avalia que o campo de agao de
tal discriminacao ¢ circunscrito A esfera do cotidia-
no, segundo ele, “rasa” no que diz respeito ao peso
das dinimicas sociais. Por isso, em sua visdo, tais
conflitos tenderiam a desaparecer um dia, posto que
seriam controlados por uma estrutura normatizante,
de feicdo democrdtica. Blumer, por sua vez, escolhe
o termo “preconceito racial” para indicar justamente o
oposto. Ainda que sublinhando a a¢io dos indivi-
duos, o interacionista aponta que tal preconceito
¢ duradouro na histéria dos Estados Unidos. Isso
acontece porque ele é construido por discursos e
praticas coletivas ora mais ora menos conscientes, os
quais criam uma ordem social que mantém relagoes
de poder na sociedade em questao.

Ao fim do debate iniciado por Turner, Par-
sons aceitou de bom grado a afirmacao de que ele
mesmo poderia ser considerado um interacionista
simbdlico. Diante disso, registrou, em forma de
adendo, que entre Blumer e ele sé6 havia mesmo
diferencas de abordagens relacionadas a “niveis de
interesse mais empirico” (Parsons, 1975, p. 65).
Veremos, ao longo deste artigo, as abordagens dos
dois socidlogos, quando esses “niveis de interesse
mais empirico” sdo as prdprias relagdes raciais dos
Estados Unidos. Com esse objeto como horizon-
te, argumenta-se que Parsons e Blumer acabaram
construindo dois mundos de fato antagdnicos entre
si. Isso indica, ao contrdrio do que sentenciou Tur-
ner, que maneiras de teorizar sobre e de conduzir
pesquisa 70 mundo social sao bastante importan-
tes para o exercicio da sociologia. E por isso que a
sua tentativa de unir o estrutural-funcionalismo ao
interacionismo simbdlico, pela via da primeira cor-
rente de pensamento, afastou ainda mais ambas as
escolas, ao contrdrio do que ele queria inicialmente.

Pretendo com este artigo trazer uma contri-
buicao tedrica para o campo da sociologia das re-
lagbes raciais. Fago isso com base em uma andlise
histérico-conceitual de dois termos ainda impres-
cindiveis (preconceito e discriminagio) para o en-
tendimento das dinimicas destas relacoes (Cam-
pos, 2017). Neste artigo, reservo duas se¢oes para
Parsons e Blumer, respectivamente. Seguindo essa
divisao, contextualizo, no primeiro tépico de cada
secdo, a teoria dos autores no momento em que
elas comegaram a estabelecer didlogo com o tema
das relagoes raciais estadunidenses; no segundo t6-
pico, analiso as escolhas conceituais dos autores,
salientando suas implicagoes tedricas e politicas,
j& dentro desse campo especifico. Encerro minha
andlise indicando o que as interpretagoes das re-
lagbes raciais de Parsons e Blumer revelam sobre
o estrutural-funcionalismo do primeiro e sobre o
interacionismo simbélico do segundo. E também
minha tarefa apontar, nas consideragoes finais, as
contribuicoes de ambos para o entendimento das
relagbes raciais na contemporaneidade.

Parsons e os Estados Unidos como um
organismo evoluido e em constante evolugao

Enquanto debatia com Blumer, no comego da
década de 1970, Parsons fez questao de fazer pro-
paganda acerca dos novos acréscimos que fazia a
sua teoria, os quais, alids, sempre foram feitos em
anos de sistematizacio analitica. Assim, mais uma
vez endossando a interpretagio de Turner de que
ele préprio seria, em alguma medida, um interacio-
nista simbdlico, Parsons fez a seguinte afirmagio,
quando esclareceu o que entendia por mais um de
seus termos, “institucionalizacao’

Eu nio penso em institucionalizagio como
uma fonte primdria de inovagao estrutural em
sistemas de interagdo social, seja ele microscd-
pico ou macroscépico. Eu penso nela, contu-
do, cada vez mais como um processo pelo qual
iniciativas inovadoras, muitas das quais se en-
quadram no espectro voluntarista, sio sujeitas
a influéncias seletivas em diferentes niveis. Re-
centemente eu venho pensando e trabalhando
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ativamente na andlise do problema, o qual apre-
senta uma analogia teérica proxima, no sentido
nio pejorativo, entre o processo de instituciona-
lizagdo e aquele da selegao natural, considerando
o modo como o conceito tem sido central para a
teoria do processo organico evoluciondrio desde
Darwin (Parsons, 1975, p. 65).

O ponto da evolu¢io dos organismos ¢, de
fato, chave para entender como Parsons via as re-
lagbes raciais em seu pais, no contexto da década
de 1960. “Organismo”, em seu encadeamento
tedrico, tomava uma dimensio grandiosa: poderia
ser uma “sociedade”, o “ocidente”, a “Africa”, as
“Américas”, os “Estados Unidos”, ou alguma outra
unidade com vastos limites. Mais importante, falar
em evolugio abria a possibilidade para Parsons con-
catenar fendmenos histéricos de longa data, com
vistas a sublinhar as etapas de aprimoramento. Des-
se modo, para caracterizar as benfeitorias do orga-
nismo evoluido chamado Estados Unidos, Parsons
tomava de empréstimo acontecimentos centrais da
histéria do Ocidente. Via-os quase tdo somente do
ponto de vista de suas propaladas virtudes. A partir
dessa perspectiva, de fei¢do colonizadora, o tedrico
preenchia a sua sociologia com analogias advin-
das da biologia, selecionando pontos da evolucio
(“universais evolutivos”) que se destacaram no
movimento de nascimento e disseminaciao dos
principais valores ocidentais.* A ideia de “universais
evolutivos” é importante nesse contexto. De acordo
com a explicagio de Domingues,

[...] os universais evolutivos sio estruturas e
processos que, ao se desenvolverem, expandem
a capacidade adaptativa do sistema no longo
prazo. Alguns deles apresentam-se como pré-
-requisitos da evolugio da sociedade e da cul-
tura, especificamente, a religido, ao estabelecer
padrées culturais; a linguagem, ao oferecer me-
canismo de comunicagao; a organizagao social,
originalmente em termos de estruturas de pa-
rentesco; e uma base tecnoldgica (Domingues,
2008, p. 89).

Portanto, os sistemas sociais, para Parsons,
evolufam seguindo a mesma légica de processos

bioldgicos. Isso se daria de duas formas: ou por
diferenciagdo, ou por segmentagio. Nos processos
de diferenciacio, exemplifica o socidlogo (1968, p.
349), dois ou mais subsistemas apresentam com-
plementaridade de fun¢io para o sistema que os
inclui (e que em parte os originou), melhorando o
seu funcionamento. No geral, j4 aprimorados, esses
subsistemas formados pelo processo de diferencia-
¢d0 tomam uma nova forma, quer em termos de es-
trutura, quer em termos de fun¢ao.” O processo de
segmentagdo, por sua vez, nao possui complementa-
ridade com o sistema maior. Ele é marcado na rea-
lidade por uma ruptura com esse sistema. Tal rup-
tura, conclui o funcionalista, pode se dar com ou
sem conflito. A histéria do ocidente jé havia passa-
do por processos de segmentagio catalisadores. O
principal deles ocorreu quando os reformadores
romperam com a Igreja Catélica e, gradualmente,
com o Antigo Regime, no século XVI. Isso indi-
ca, para Parsons, que em alguns casos a segmen-
tagio pode ser um processo evolutivo importante,
pois pode extinguir um periodo marcado por estag-
nacio social e politica.

Dentro dessa construgio, os Estados Unidos jd
haviam herdado esse processo evolutivo. Em outros
termos, eles jd eram um organismo que teria nascido
sauddvel e evoluido, bem como sua capacidade
de evoluir ainda mais era patente. Para seguir em
escala ascendente, o pais precisaria passar por mais
processos de diferenciagdo, criando subsistemas
complementares que viriam a corroborar o melhor
funcionamento do todo. Parsons entendia que a so-
ciedade estadunidense era mais avangada, porque
nela esse processo nunca deixou de estar em curso.

O forte apego de Parsons & nomenclatura bio-
logizante dicotdmica fez que ele viesse a montar
uma histéria dos Estados Unidos, a partir da his-
téria do Ocidente (Inglaterra e Alemanha, sobre-
tudo). Com base em tal nomenclatura, o sociélogo
afirma, de modo até simplista, que tensoes dicotd-
micas sempre fizeram parte da histéria da Europa
ocidental, forcando nesses moldes o seu aprimo-
ramento. Uma dicotomia marcante era vista antes
mesmo do advento da Reforma Protestante: aristo-
cratas contra plebeus. Depois dela, ocorreu outro
tipo de dicotomia: a separacdo em classes que os
socialistas classificavam como se tratando de uma
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oposi¢do entre burgueses e proletariados (para de-
sespero de Parsons, que via o modelo de classes dos
Estados Unidos como aberto). Sempre criando mo-
delos a partir de outros modelos, o sociélogo des-
taca ainda que mesmo a Reforma Protestante viveu
tensoes bindrias internas em seu inicio. Uma tensio
essencial, nesse sentido, se deu entre os cristaos e
os ndo cristios, com énfase especial nos grupos das
Américas e da Africa vistos como nio civilizados.
Depois disso, erodiram finalmente as divergén-
cias entre os protestantes ¢ os catdlicos; e dentro
do préprio sistema protestante, conclui: “se tornou
fortemente aguda por um tempo a versio calvinis-
ta da dicotomia entre os eleitos e os condenados”
(Parsons, 1968, p. 355).

Dentre todos os acontecimentos, a Reforma
Protestante teria sido a mais crucial para a histé-
ria dos Estados Unidos. Ela ¢, por sinal, o tnico
processo de segmentacdo (ruptura total) admitido
por Parsons. Na histéria do Ocidente, tal Refor-
ma j4 havia vencido o antigo poder da aristocracia.
Movida por uma ascese cada vez mais intramunda-
na, ela abriu espago aos méritos individuais. Par-
sons vé esses méritos como derivados de categorias
adquiridas, representantes por exceléncia do mundo
moderno. Os valores da Reforma, desse modo, nio
validavam um modelo politico e social baseado
na hereditariedade. Uma sociedade assim seria, de
acordo com o seu léxico socioldgico, direcionada
por categorias atribuidas — opositoras das categorias
adquiridas, estas ultimas seriam tipicas das socie-
dades mais tradicionais.® De acordo com Parsons,
nos Estados Unidos, os principios gerais da Re-
forma teriam atingido seu dpice. Isso porque, ali,
eles encontraram farto ambiente para sua adaprta-
¢ao e reproducdo. Sao exemplos dos mencionados
principios: o culto ao trabalho, a valorizac¢io da
liberdade individual, o direito a propriedade, bem
como a descentralizacao de poder. Os protestantes
entravam em choque com qualquer tipo de arranjo
institucional de cardter mais totalizador (fosse ele
religioso ou nio). Por tudo isso, no havia nenhum
outro lugar em que os valores da Reforma tivessem
encontrado tamanha pluralidade:

Com o desenvolvimento da liberdade religiosa
e da tolerincia, que implicava que a aderéncia

a uma religiosidade coletiva era basicamente
voluntdria, passou a ser reconhecido que a so-
ciedade protestante moderna pode incluir uma
pluralidade indefinida de associagoes religiosas,
todas igualmente legitimas em termos da cons-
tituicio de uma sociedade secular. Esse reco-
nhecimento veio a ser definido como o sistema
de “pluralismo denominacional”. Tal desen-
volvimento, que desde muito tempo tem sido
mais marcante nos Estados Unidos por conta
da auséncia de uma igreja estabelecida, mais
tarde facilitou a inclusao dos catdlicos romanos
e judeus na comunidade religiosa americana

(Parsons, 1968, p. 357).

O pluralismo religioso dos Estados Unidos
evoluiu. Adentrou paulatinamente nas instituigdes
mais centrais do pafs, que passaram a formar um
todo cada vez mais coeso, a despeito de conflitos ri-
gidos, porém laterais. Tais conflitos, nesse formato,
nao prejudicavam a evoluc¢io do todo. Os indivi-
duos das mais diversas origens, que migraram para
o pais, apreciavam o modo de vida estadunidense.
Queriam fazer parte de suas instituicoes, agindo
com lealdade e contribuindo para o seu crescimen-
to. Parsons mostra-se vislumbrado com esse mo-
vimento de adesdo, em grande medida criado por
ele mesmo. Diante disso, ele se permitia classificar
o0 pais como uma “comunidade societdria”. Tal ex-
pressdo sintetizava bem as suas idealizacoes, jd que
ela se refere

[...] aquele aspecto da sociedade total como
um sistema, que forma uma Gemeinschaft,
sendo esta o foco da solidariedade ou de lealda-
de mutua entre seus membros e que constitui a
base do consenso que sustenta a sua integragio

politica (Parsons, [1965] 1993, p. 32).

Nesse ponto, o evolucionismo social de Par-
sons encontra aquele cldssico de T.H. Marshall.
Isso porque, com propdsitos explicitos, Parsons
([1965] 1993, p. 37-38) aplica aos Estados Uni-
dos o que Marshall havia escrito tendo a Inglaterra
como modelo. A cidadania da comunidade socie-
téria estadunidense contava em seu cerne com os
trés status de cidadania propostos por Marshall. O
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status civil (ou legal, no caso dos Estados Unidos)
dizia respeito a aplicagao de direitos na esfera das
leis. Mais precisamente, se relacionava a defesa dos
interesses dos cidaddos frente aos aparatos legais
do pais (incluem-se nesse aspecto a liberdade de
expressio, de religido, de associagio, entre outras).
A esfera da cidadania politica garantia ao cidadao
a possibilidade de agir sobre o governo por meios
legitimos, porém sem necessariamente fazer parte
dele. Em outras palavras, agir sobre o governo, mas
em termos associativos mais independentes (nesta
esfera, incluem-se, entre outros, a participagao via
elei¢oes e 0 acesso a meios de midia independen-
tes do Estado). Por fim, a esfera social se referia ao
bem-estar dos cidadios — esta, até hoje, tao cara aos
movimentos conservadores mundo afora. Ela devia
incorporar as demandas gerais concernentes 4 qua-
lidade de vida dos individuos, sobretudo aquelas
geradas pelas iniquidades na distribuic¢io de recur-
sos. Olhando para os turbulentos Estados Unidos
da década de 1960, Parsons acreditava que dois dos
mencionados status, o civil e o politico, estavam
razoavelmente enraizados na vida social e institu-
cional do pais. Acréscimos deveriam ser feitos e cer-
tamente ocorreriam. Eles seriam catapultados pelas
movimentagoes em torno de inclusio, advindas de
varios grupos sociais, os quais requeriam uma inser-
¢ao de acordo com os valores ligados as liberdades
individuais tipicas do mundo moderno:

Hoje mais que nunca estamos testemunhando
um movimento intensificado no sentido de
emancipar os individuos de todas as categorias,
libertando-os dessas solidariedades particularis-
tas difusas. Deve-se encarar esse fato como uma
maior diferenciagio do conjunto de papéis que
envolvem o individuo. Incluindo-se em estru-
turas comunitdrias maiores, o individuo nao
precisa deixar de ser membro das menores, mas
estas tém que abdicar de certos controles ante-
riormente exercidos sobre ele (Parsons, [1965]

1993, p. 51-52).

Em tom reformista, Parsons reconhecia que o
aspecto social da cidadania era o que mais precisava
de atengio. Apesar de melhorias nesse quesito, os
negros ainda continuavam prejudicados na escala

de distribuicdo de riquezas. Respondiam por um
baixo nivel de educa¢io formal, empregos menos
promissores, moradias de menor qualidade e assim
por diante. Diante disso, os levantes por inclusao
de direitos na década de 1960 eram bem-vindos.
“Melhorar o social” e garantir a participagio dos
negros em todas as esferas da sociedade iria mostrar
para todo o mundo (sobretudo para o mundo co-
munista,” expressava abertamente Parsons), o quao
os Estados Unidos eram uma lideranga mundial.
Vale realgar que, para o socidlogo, essa lideranga
nio se dava apenas no campo econdmico.

Toda a tendéncia de desenvolvimento da socie-
dade americana constitui o mais sério desafio
ao diagndstico comunista do mundo moderno
e, de forma crescente, a Europa oriental tem-se
encaminhado, em muitos aspectos, para a dire-
¢do americana. Essas tendéncias nao podem ser
explicadas por premissas marxistas. Moralmente,
o status do negro tem sido o aspecto mais vulne-
ravel da sociedade americana. Se, como é de se es-
perar com algum otimismo, for possivel solucio-
nar esse ponto de forma conveniente, isso poderd
vir a exercer enorme influéncia sobre a situacio

mundial global (Parsons, [1965] 1993, p. 58).

Visando o futuro e a0 mesmo tempo cristali-
zando-o por meio de processos passados, Parsons
calculava que a integragao do negro na estrutura so-
cial e politica estadunidense estava em curso. O pais
jd era evoluido por ter se constituido em meio aos
valores da Reforma e por ter partido de tais valores
em direcdo a pluralizagio societdria e institucional.
O otimismo de Parsons assinalava que o pais inte-
grava, em vez de excluir; conseguia estabelecer adi-
¢oes internas, sem que fosse se desintegrando frente
a conflitos. Toda essa evolucio, no entanto, ainda
nao tinha acabado com a polariza¢io entre negros
e brancos. Se a comunidade societdria jd existia, ela
precisava ser consolidada de vez.

Uma discriminagao de cor em vias de extingiao

Quando Parsons analisava as conturbadas re-
lagoes raciais nos Estados Unidos, principalmente
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na primeira vez que o fez, na década de 1960, ji
viajava pelo mundo a ideia de que no Brasil tais re-
lagoes viviam uma plasticidade democrética.® Essa
afirmacio nio convencia e nao agradava Parsons.
Para ele, o Gnico pais capaz de alcangar futuramen-
te tal condicio seriam os Estados Unidos. Reconhe-
cia que este ainda era dividido racialmente. Essa
divisao era, a seu ver, a ultima grande barreira que
a nagio tinha que derrubar para que fosse inques-
tionavelmente democrdtica. Justamente por serem
polarizadas, as relagoes raciais dos Estados Unidos
iriam se tornar mais flexiveis no futuro.” Otimista,
Parsons julgava que sistemas desse tipo eram mais
féceis de serem atacados diretamente, por mostra-
rem “o problema dos negros” de forma explicita:

Eu sou da posi¢ao de que o problema das rela-
¢oes raciais tem uma melhor perspectiva de re-
solu¢do nos Estados Unidos do que no Brasil,
em parte porque a linha entre negro e branco
tem sido rigidamente desenhada nos Estados
Unidos, uma vez que o sistema tem se mos-
trado agudamente polarizado. Isso cria uma
nitida questao da qual ¢ dificil fugir, visto que
estd posta nitidamente, embora a resolugio de-
penda, ¢ légico, de um complexo conjunto de
condi¢des (Parsons, 1968, p. 352-353).

De fato, Parsons somente conseguia fazer tal
afirmacdo olhando para o futuro. Nao poderia ser
diferente, j& que o presente de seu pais ainda era
fortemente guiado pelo sistema “Jim Crow”,' no
qual negros eram perseguidos por grupos racistas;
eram proibidos de estudar nas mesmas escolas que
os brancos, sobretudo na parte sul do pais; tinham,
no geral, os piores empregos e moradias, sendo que
o mesmo valia para tudo que se incluifa na categoria
bem-estar social. O intelectual enfatizava, contudo,
que algumas dessas barreiras jd vinham sendo der-
rubadas. Isso ocorria principalmente com a adesio
dos jovens brancos universitdrios ¢ de membros
das igrejas 4 causa da movimentagio pelos direitos
civis, em meados de 1960, encabegada por uma
intelectualidade negra que clamava por melhorias
sociais para o seu grupo.

De um ponto de vista analitico mais concre-
to, pode-se dizer que Parsons analisou as relagoes

raciais estadunidenses por fora. De fato, para o so-
ci6logo, os contatos sociais entre negros e brancos
foram marcados para sempre pelo que aconteceu
historicamente com as nacionalidades estrangeiras
e as religioes, trazidas aos Estados Unidos por seus
primeiros migrantes."" No decorrer dos anos, essas
nacionalidades e religioes teriam perdido sua forca
para a nacionalidade inclusiva particularmente fo-
mentada no pais. Em sua perspectiva, tal nacionali-
dade nao requeria dos individuos que eles se assimi-
lassem, abrindo mao assim de suas identidades mais
constitutivas. Deve-se registrar que, para Parsons,
“assimilacdo” ¢ diferente de “integragao”. O clima
democrdtico dos Estados Unidos integrava os indi-
viduos, e ndo os assimilava. Essa integracio era, por-
tanto, agregadora. Ela no os forgava a se desprende-
rem de suas identidades culturais mais constitutivas.
Por mais estrangeiros que fossem a nagio, esta se en-
carregaria de acomodi-los, assegurando deste modo
a sua propria pluralidade. A partir disso, os negros
passariam a gozar pouco a pouco de suas benesses.
Foi assim que a nacionalidade estadunidense inte-
grou judeus e catélicos (todos estrangeiros em sua
origem) ao seu modus operandi social e politico. Os
negros iriam viver uma situagio similar. E verdade
que o caso catdlico era o que mais animava Parsons.
Quando o presidente catélico John Kennedy conse-
guiu se eleger, em 1961, o socidlogo defendeu que a
associagdo entre catolicismo, comunismo e regimes
ditatoriais, fomentada pelos estadunidenses, estava
praticamente desfeita:

O pai de Kennedy possuia grande fortuna, que
se ligou ao poder politico local através do casa-
mento com a filha de um prefeito irlandés de
Boston. Depois, seu filho nio somente chegou
ao sucesso politico — a Presidéncia, finalmente —
como também se juntou em parte ao circulo
da aristocracia WASDP, freqiientando Harvard e
entregando-se com a esposa a um estilo de vida
que era tudo, menos o dos camponeses. Este ¢
um exemplo do processo de pluraliza¢io. De
modo crescente, as populagoes catdlicas se tém
difundido pela estrutura social de tal forma
que pouco em comum ainda existe entre eles,
exceto sua religido e, naturalmente, seu senti-
mento de americanismo. O grande crescimen-



8 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 34 N° 99

to relativo da populagio urbana ajudou muito
nesse ponto, reduzindo o grau de diferenciagio
de um grupo predominantemente urbano. O
mesmo se aplica aos judeus (Parsons, [1965]

1993, p. 47).

Devo ser mais direto do que Parsons em suas
associacoes analiticas. Por isso, coloco a seguinte
questdo: em que medida, afinal, a integracdo de ca-
télicos e judeus explica a condigao adversa dos ne-
gros nos Estados Unidos no contexto de 1960? Nao
explica muito, se nao se cré unicamente na forga
positiva de valores protestantes, enquanto criado-
res de normas anticonflitos. O poder explicativo de
Parsons também ¢ ineficiente nesse ponto, se nio se
defende necessariamente que, quando ocorrem, os
conflitos tendem a seguir uma tendéncia integra-
dora. O socidlogo se esfor¢a, como nenhum outro
tedrico, para estabelecer essa conexdo do padrio de
integragio de catélicos e judeus com o histérico de
nio aceitagio dos negros em seu pais. Todavia, nao
¢ muito convincente a esse respeito. Tanto é assim
que classifica essa conexao como “sutil”.

Negros, judeus e catdlicos, afirma Parsons
([1965] 1993, p. 57-58) em linguagem fortemente
funcionalista, chegaram, sobretudo as partes mais
urbanas dos Estados Unidos, com padroes socio-
culturais atrasados (ou seja, pré-modernos). Choca-
ram-se assim com as regras sociais citadinas do pas,
as quais, direcionadas por valores adquiridos, jd se
encontravam mais compativeis com os principios da
modernidade. Religiosamente, aponta Parsons, to-
dos eles eram de certo modo fundamentalistas. Isso
quer dizer, numa abordagem psicologizante que,
de um lado, seriam mais adeptos da a¢do direta, e
que tratariam questoes morais de modo mais prag-
mdtico; de outro, em leitura positiva, tenderiam a
pensar mais nos beneficios em longo prazo. Além
disso, eles adentraram no meio urbano, ainda que
em tempos diferentes, como membros da classe so-
cial inferior. Parsons notava mais uma similaridade
histérica entre esses grupos, talvez a principal
delas: todos eles tiveram que lidar com o conser-
vadorismo estadunidense do tipo WASP."* Todavia,
nesse processo, sintetiza Parsons, os negros foram
prejudicados porque ficaram no fim da fila. Faziam
parte, ainda na década de 1960, do mais novo (e

decisivo) estdgio do processo de inclusio pelo qual
os Estados Unidos passavam.

Na visio de Parsons, o que mais punha em ris-
co a democracia dos Estados Unidos eram os mo-
vimentos conservadores do sul arcaico — esses, sim,
representavam um verdadeiro atraso A concepg¢io
do pais, enquanto uma comunidade societdria. O
socidlogo identificava que os conservadores se viam
como membros de uma casta. A razio disso ¢ que eles
se baseavam numa légica de aristocracia que nem
mesmo os principios da Reforma Protestante con-
seguiram extinguir totalmente. Nos estados sulistas,
o processo de diferenciacio defendido pelo estrutu-
ral-funcionalista ainda nio havia se completado.
Naio 2 toa, a persegui¢io aos negros teria sido mais
rigida no Sul, inclusive no 4mbito das instituigoes
politicas oficiais.'® Parsons adiciona que o sistema
federal estadunidense, que permite relativa inde-
pendéncia aos estados federativos, acabou por dar
sobrevida a esse tipo de comportamento, para ele,
pré-moderno.

Movimentos histéricos, como temos visto, sio
importantes para a argumentagio de Parsons. Sao o
seu material concreto de investigagio. Entretanto,
quando analisa especificamente as relagoes raciais no
contexto das reivindicagdes pelos direitos civis, o so-
ci6logo se mostra titubeante, tedrica e politicamente.
Seu otimismo, considerando-se esse contexto, se es-
vai em vdrios momentos; e os espagos deixados aber-
tos por esse abandono do otimismo sdo prontamente
preenchidos pelo seu conservadorismo.

A afirmacdo de Parsons, lida como represen-
tante de uma teoria conservadora, no que diz res-
peito as relagoes raciais dos Estados Unidos, precisa
ser tratada com precisao. Quanto a esse tema espe-
cifico, hd duas razoes principais que permitem que
o socidlogo seja classificado como tal: 1) a insistén-
cia de Parsons, de ares colonialistas, em tomar a
modernidade estadunidense como o exemplo mais
aprimorado de progresso cultural e econémico no
mundo; 2) a separagio radical operada pelo autor
entre caracteristicas culturais e econdmicas pré-
modernas, de um lado, e modernas, de outro. Ao
adotar essas estratégias, Parsons diminui considera-
velmente os maleficios do sistema escravista na mo-
dernidade, vendo-os como meramente residuais,
quer do ponto de vista das relagoes interpessoais,
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quer do ponto de vista do funcionamento insti-
tucional do pafs. E a partir disso que ele se sente
confortdvel para suavizar o conjunto de desigual-
dades gerado pela escravidio, em pleno periodo de
reivindicacées civis nos Estados Unidos.!* Bhambra
(2014) critica abertamente essas escolhas de Par-
sons. O faz mais especificamente quando revisita a
andlise do estrutural-funcionalista a respeito das di-
namicas da modernizagdo. Argumentando em cha-
ve descolonialista que Parsons desconsidera, dentre
outros fatores, a contribuicio de teéricos afro-esta-
dunidenses, Bhambra enfatiza:

O lider tedrico pos-cldssico Talcott Parsons,
por exemplo, nio fez nenhuma referéncia a
escravidao em sua interpretagdo das socieda-
des modernas, nio obstante o papel desta na
principal sociedade considerada por ele como
a nova lider da modernidade. Na verdade, em
acordo com tedricos sociais e politicos que vi-
venciaram o comércio de escravos, escravidao,
quando discutida conceitualmente, era um
problema de sociedades pré-modernas e ante-
passadas, nio central para a continuagio das
sociedades modernas. Isso estd em desacordo
com o trabalho de W.E.B. DuBois — ¢ outros
pioneiros afro-americanos da sociologia larga-
mente desconhecidos, como Oliver Cromwell
Cox e Franklin Frazier — no qual o comércio de
escravos ¢ visto como central para o entendi-
mento dos Estados Unidos modernos, e para
a modernidade em geral. A falta de reconheci-
mento quanto a essa tradi¢io de pensamento
como central para o auto-entendimento da so-
ciologia ¢ uma desconsideragao quer da contri-
buigao dos afro-americanos a sociologia, quer
dos processos de escravizagdo e colonizagio da
modernidade (Bhambra, 2014, p.8).

Para defender sua Sociologia integracionista,
Parsons ancora sua interpretacdo em movimentos
histéricos de longo alcance, bastante seletivos e
normatizados. Quando nio coloca essa estratégia
em prdtica, vicuos em sua argumentagao se tornam
mais evidentes. De modo mais direto, porque Par-
sons se mostra obstinado em conjeturar o dia em
que a integraio dos negros serd plena, suaviza e

controla as tensdes raciais de seu presente, menos-
prezando um passado que ele acredita nio perten-
cer mais aos Estados Unidos.

E interessante notar que as escolhas analiticas
de Parsons para dar conta das relagoes raciais dos
Estados Unidos indicam bem algumas intengées
sociopoliticas implicitas em seu argumento. E de
grande importancia, nesse sentido, o fato de ele
preferir utilizar o termo “discriminagao de cor”
para designar as barreiras enfrentadas pelos negros.
Discriminagdo é uma situagio jd vista por ele no
contexto da interacio entre individuos. Nesses ter-
mos, ela é captada, principalmente, no nivel socie-
tario. Assim, tal discriminacio encontra-se mais
distante da esfera de alcance das instituicées. Vista
desse modo, a discriminacio de cor pode, numa es-
cala de tempo determinada, ser alterada por valores
estruturais, os quais, na visio de Parsons, jd se en-
contram em processo de democratizagio avancado.

Para perceber melhor esse argumento, é necessi-
rio procurar por uma definigo de discriminagio ra-
cial (termo mais estabelecido do que “discriminagio
de cor”) historicamente contextualizada e flexivel o
suficiente para gerar um quadro comparativo justo. As
defini¢coes candnicas de Banton (1967), que diferencia
racismo, preconceito e discriminagao raciais, preen-
chem bem esse papel.”” Racismo, segundo Banton, é
uma doutrina — em dado momento, inclusive cienti-
fica. De acordo com essa doutrina, o comportamento
humano é determinado por caracteristicas hereditdrias
derivadas de diferentes condicoes raciais. Seu maior
intuito é, portanto, comprovar a superioridade (racial)
de determinados grupos. Preconceito, por sua vez, se-
ria uma atitude generalizada de defesa (no geral, de
privilégios) criada a priori. Ele impede via de regra a
interagdo entre os grupos tidos como racialmente di-
ferentes. E um sentimento de grupo, em grande parte
de ordem psicologizante e emocional, o qual ¢ inter-
nalizado pelos individuos que se encontram na posi-
¢do social dominante. Enquanto tal, ndo precisa ser
criado a partir do contato direto com os individuos
estigmatizados. No caso da “discriminagio”, por fim,
ela ja se encontraria no campo das interagoes vividas
no mundo social. Banton define que:

Discrimina¢io é o tratamento diferencial de
pessoas atribuidas a categorias sociais parti-
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culares, e pode ser generalizado para formar
uma medida de distincia social. Discrimina-
¢ao pode ser exercida seja contra uma categoria
social ou ao seu favor. A discriminagio pode
ser moralmente repreensivel, mas nio necessa-
riamente: o conceito socioldgico lida somente
com declaracées factuais sobre tratamento di-
ferencial (Banton, 1967, p. 8).

E certo que doutrina (racismo), atitude defen-
siva (preconceito) e discriminagao (diferenciagoes
postas em prética no cotidiano, de modo verbal ou
por comportamento direto) nio precisam aparecer
de modo separado no plano analitico. Via de re-
gra, elas ndo se conformam desse modo no mundo
social. Mas nao era assim para Parsons. Suas esco-
lhas interpretativas indicam que ele prefere tratar
a discriminacio de cor isoladamente porque, en-
contrando-se no reino das interacées cotidianas, tal
discriminagao seria regida por valores mais eféme-
ros. Esse processo, conforme expresso por Banton,
difere de duas maneiras daqueles processos que
marcam o preconceito e o racismo: em termos de
campo de agdo e em termos das for¢as que mar-
cam o seu funcionamento. Assim, percebe-se que,
na constru¢ao de Parsons, discriminagao seria uma
disfuncdo menor. Seria um residuo circunscrito ao
plano raso dos contatos didrios, os quais, nessa for-
mulagio, nio se ligariam a nenhuma for¢a maior.
Dessa forma, o futuro iria tomar conta dela. Em tal
futuro, a discriminacio de cor viria a ser controlada
pelos mecanismos democriticos institucionalizados
nos Estados Unidos. Tais mecanismos iriam fazer
prevalecer os valores originados pela Reforma, apa-
gando, desse modo, qualquer defini¢io de cor nos
termos arcaicos mais baseados na hereditariedade.

Essa tendéncia ¢é reforgada pelo fato de “cor”,
como Parsons mesmo defende, ser um simbolo
(alids, nos mesmos moldes de alguns interacionis-
tas simbélicos) — um simbolo, por sinal, mais cul-
tivado na vida cotidiana e, em consequéncia, mais
distante das instituigoes. Dessa forma, ele pode ser
mudado com o decorrer dos processos histéricos.
Além disso, cabe sublinhar que “cor”, em compara-
¢do com “etnia” ou mesmo “raga’, tende a ser uma
construgio social mais fugaz. Isso porque a ideia
de etnia, por exemplo, engloba uma variedade de

signos culturais. Em sua acep¢ao mais recorrente,
explicada didaticamente por Wade (2009), etnia
se refere a uma comunidade imaginada de origem,
que reivindica uma liga¢do por meio de um espa-
co fisico, e por certa homogeneidade nos hibitos.
Raga, ¢ verdade, também pode criar essa homoge-
neidade, sobretudo nos Estados Unidos. Porém,
em seu caso, mais pela via de discursos que giram
em torno de um montante de sinais bioldgicos, os
quais, significados e resignificados culturalmente,
sdo transformados em sociais. Parsons tem todas
essas cisoes analiticas em vista. Contudo, de modo
estratégico, nao as expoe declaradamente. Ao ado-
ta-las nas entrelinhas de seu argumento, acaba
por amenizar inclusive a propria ideia de one-drop
rule.® Cor é um sinal de raga, mas pode deixar de
sé-lo. Em vista dessa aposta, reflitamos: sem cor, o
seu sinal mais evidente (pois é aquele que qualifica
a discriminagio contra os negros), o que sobrard
em raga?!’

Parsons, ainda no que se refere a esse campo
classificatério, define os catdlicos como pertencen-
tes a vérios grupos étnicos. Por trds dessa escolha,
persiste o argumento segundo o qual, se mesmo et-
nias foram integradas, uma tnica cor, um simbolo
ainda menos coletivo (em grande parte porque de
origem atdvica), também pode sé-lo."® Na realida-
de, para ele, a cor sozinha nao aparecia como um
dos problemas mais sérios da rela¢io entre negros
e brancos. Ela, por si s6, ndo possuia forca para al-
cangar as estruturas democratizadas que regem as
instituicoes estadunidenses. E por isso que, se de-
pendesse unicamente de sua escolha, Parsons prefe-
riria falar em “americano negro”, e nio em “negro
americano”." Essa classificacdo estaria mais a par
com o seu otimismo conservador. Afinal, o que o
soci6logo tem em vista é criar uma enorme gra-
dacio entre o mundo das instituicées dos Estados
Unidos e o seu mundo societdrio:

Dentro dos nossos propdsitos, a cor nio serd tra-
tada como componente direto do stazus do ne-
gro — pois em termos tedricos rigidos nio o é —,
mas antes como um simbolo. Em niveis relati-
vamente concretos, ¢ correto dizer que, indivi-
dualmente, os negros sofrem discriminagio de
vérias formas unicamente por causa da cor da
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pele. Tal afirmacio, no entanto, nio vem expli-
car o fendmeno geral da discriminagio de cor
em confronto com os casos individuais. Infe-
lizmente, essa distingao vital nem sempre é ob-
jeto de adequada aten¢io. O que nos interessa
¢ o fendmeno geral (Parsons, [1965] 1993, p.
47).

Como se v¢, a discriminagio “unicamente por
causa da cor da pele”, nao é, para Parsons, o fe-
némeno geral; e o geral, dentro dessa légica, nio
pode se encontrar majoritariamente nas trocas co-
tidianas. Nessa construgio, em termos de peso, a
mencionada discriminacio é, na realidade, o dl-
timo elemento a ser relevante. Retomando o seu
movimento histérico, o socidlogo defende que ela
esconde outros fenémenos, os quais, conforme ji
apontado, fizeram parte da criagdo e do desenvol-
vimento dos Estados Unidos, a “mais ‘madura’
entre as nagoes jovens (Parsons, [1965] 1993, p.
36). Tais fendmenos sio aqueles jd famosos bina-
rismos histéricos apresentados pelo socidlogo: elei-
tos versus condenados; aristocratas versus plebeus;
autoridade atribuida versus democracia e burguesia
versus proletariado.

Precisa ficar claro que em meu ponto de vista a
polarizagio em termos de cor ndo é um fendme-
no isolado. Embora o seu status primordial faca
a linha de cor em algum sentido “intrinseca”,
isso nao determina como ela vai ser interpretada
ou quais consequéncias sio mais provaveis para
o sistema mundial. Esses problemas devem ser
vistos no contexto do desenvolvimento total do
ocidente em suas relagoes com o resto do mun-
do. Espero que tenha se provado fértil colocar a
dicotomia de cor em relagio a outras quatro que
tém sido de importincia histérica: a dicotomia
protestante de eleitos contra condenados, a di-
cotomia “secular” mais geral de aristocracia con-
tra plebeus, a dicotomia politica de autoridade
atribuida contra democracia, e a dicotomia de
“classe” entre burguesia e proletariado (Parsons,

1968, p. 367).

Na realidade, em termos analiticos, Parsons
nao estd muito preocupado com a discriminacio

de cor. Estd preocupado com a “inclusio” dos ne-
gros. Posto de outro modo: perguntas diferentes,
respostas diferentes. Em sua leitura, tal discrimi-
nacio ¢ apenas um residuo da inclusdo. Assim, ela
nio passa de um processo momentaneo de inade-
quagao a norma, que age no sentido de integrar.
Toda essa interpretagio esconde, sem davida, a face
mais conservadora de Parsons. Com ela, o sociélo-
go continua classificando as institui¢oes estaduni-
denses como um organismo plural que passa por
um processo de “diferenciagio” necessariamente
positivo. A discriminagao de cor, apenas um resqui-
cio pré-moderno, ¢ controlada por esse processo.
Na interpreta¢io do estrutural-funcionalista, ela
envolveria classe, status e religido. Essas trés cate-
gorias jd haviam sido incorporadas pelos eventos
histérico-institucionais que se deram nos Estados
Unidos — vide a integragao mais ou menos homo-
génea de catdlicos e judeus. Se era assim, 0 mesmo
aconteceria com a “cor’, um simbolo, na constru-
¢ao de Parsons, bem menos pesado do que os trés
citados anteriormente. E desse modo, portanto,
que o socidlogo cria, em sua andlise estruturalista,
um Estados Unidos em processo de democratiza-
cao das relagoes raciais. Ele antecipa, assim, em sua
sociologia, as bases de um discurso pés-racial (em
grande medida, color blind) em um pais imerso em
conflito racial.?°

Parsons precisava do abrandamento das ten-
sOes raciais para atestar a vitéria do capitalismo es-
tadunidense quer sobre os paises comunistas, quer
sobre o préprio sul do seu pais (em sua perspectiva,
uma regiao quase pré-capitalista). Para tanto, seria
necessdrio que os negros, sobretudo os que jé ha-
viam alcancado niveis elevados de educagao formal,
participassem da vida politica estadunidense (desde
que no sentido da integracdo) e que as massas ne-
gras saissem da pobreza o quanto antes. E por isso
que ele gostava de ver os negros em movimento na
década de 1960. Afinal, o que eles tinham em vista
era contribuir para a real pluralizagao do pais, aper-
feicoando, dessa maneira, a sua democracia.

O otimismo de Parsons nio era, todavia, uni-
forme. Eventualmente, o funcionalista deixava
transparecer as suas idealizagoes, provavelmente
sem se dar conta disso. Isso se tornava mais eviden-
te quando reconhecia que o processo de inclusao do
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negro poderia demorar anos a fio para acontecer.
A solugio adequada ao problema do negro, previa
ele, “serd certamente uma das maiores conquistas
da sociedade americana — em nossos dias, porém,
dificilmente chegard a esse ponto” (Parsons, [1965]
1993, p. 57).

Mais tarde, j4 em retrospectiva feita em meados
de 1970, Parsons mostrava-se bem mais insatisfeito
em suas andlises. Muitos dos negros que chegavam
as universidades preferiam ser classificados como
afro-americanos, e ndo como “americanos negros’,
como gostaria o estrutural-funcionalista. Ademais,
passavam a manusear politicamente a categoria
raga, para fazer valer reivindicagées que incluiam
até mesmo agdes afirmativas — principalmente, co-
tas nas universidades. Todo esse movimento, que
o socidlogo considerava radical, significava para ele
um retrocesso. Por isso mesmo, resolveu classificd-
-lo como um processo de “des-diferenciagio”. Isso
porque, em sua perspectiva, esse processo ganhava
corpo na medida em que identidades particularistas
desagregadoras, com evidente alcance politico (e as
quais ele insistia em ver como pré-modernas), eram
reforcadas e disseminadas:

A diferenciagio de papel e oportunidade entre
membros de um dado grupo com vistas a qua-
lificagbes definidas universalmente com base
em promessa ou realizagio tende a ser deixada
de lado em favor de algum critério de identi-
dade, como membro de uma minoria ou outro
grupo semelhante baseado em raga, sexo, ou
etnicidade (Parsons, 1975b, p. 70).

Em face desse recrudescimento no campo poli-
tico, Parsons continuava acreditando na eficiéncia do
sistema de classes abertas dos Estados Unidos. Apos-
tava que a ascensdo gradual dos negros, a qual resul-
taria na sua saida paulatina dos guetos, acabaria por
minar as visoes estigmatizadas que os atacavam. Afi-
nal, tais visdes eram baseadas em grande medida na
crenga ficticia em uma m4 sina que ligava catdstrofe
social a supostas causas bioldgicas. Entretanto, o que
Parsons esperava, acima de tudo — e isso ele nao es-
condia de ninguém —, era que tal ascensdo pusesse
um ponto final nas reivindicagoes politicas dos ne-
gros feitas em termos majoritariamente raciais. Em

sua visdo, nio fazia sentido utilizar-se de semelhantes
reivindicagoes para mudar uma realidade social que,
a despeito de algumas barreiras pontuais, j4 se en-
contrava no caminho certo.

Blumer: conceitos sensiveis para um mundo
sensivel

Em quase tudo, Blumer caminha na contramao
de Parsons. Para comegar, jamais deixou de enfatizar
que ndo teoriza sobre o mundo. Ele “capta” o mun-
do para, apenas a partir disso, teorizd-lo. Por esse
motivo, grande parte de suas investidas intelectuais
gira em torno de temdticas ligadas as técnicas de
pesquisa que ele considera necessdrias a sociologia.
Essas temdticas sdo organizadas a partir da seguinte
questdo: como captar determinada realidade social
do modo mais adequado possivel? Com essa questio
como guia, Blumer se pée definitivamente como um
metodSlogo empiricista. A apresentagio de sua me-
todologia ¢ indicada, nesse sentido, sempre com base
na utilizagio de etapas. E exatamente desse ponto de
vista prdtico que ele explica a Turner de que se trata
seu interacionismo simbdlico. Em sua concepgio,
essa corrente da sociologia

[...] comega com um problema ou uma ques-
td0 que nasce do contato com o mundo em-
pirico, e busca por meio de exame persistente
e flexivel daquele mundo clarificar o proble-
ma e cortar e refinar progressivamente o dado
empirico que ¢é relevante para o problema. O
isolamento das relagoes, o desenvolvimento
das proposicoes, a formacio de tipologias e a
constru¢do de teorias sio vistos como emer-
gindo daquilo que é encontrado por meio de
observagao constante daquele mundo, em vez
de sendo formado em um estilo a priori com
base em estratégias dedutivas de um conjunto
de premissas tedricas (Blumer, 1975a, p. 62).
A construcio do arcabouco teérico é entio,
para Blumer, um dos passos finais do processo de
conhecimento cientifico. O mais interessante a
notar, a esse respeito, ¢ que suas andlises ndo pen-
dem tio somente as orientagdes mais ortodoxas do
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pragmatismo individualista estadunidense. E sabi-
do que Blumer cunhou o termo “interacionismo
simbélico” a partir das teorias do psicélogo social
George. H. Mead.” Assim, a abordagem de Blumer
¢ muito mais simbélica do que interacionista. Isso
quer dizer que ele dd prioridade as interpretagoes
que os individuos estabelecem quando impulsio-
nados por estimulos disparados por um imagindrio
coletivo. Em um primeiro momento, os individuos
podem até ser entorpecidos por tais estimulos, mas
nunca sio calados totalmente por eles. Na verda-
de, sdo mais individuos aqueles que conseguem
ultrapassar as incitagdes emocionais langadas pela
coletividade, a partir de seus proprios cdlculos ra-
cionais. Na sociologia de Blumer, essa possibilida-
de estd sempre aberta aos atores sociais. Porém, ela
nem sempre é uma tarefa ficil de ser alcancada por
eles. Isso porque, para o soci6logo, muitas vezes as
correntes emocionais sio mais potentes do que
as consciéncias individuais.

Mesmo diante desse quadro, o conceito de
“acio social” entre individuos, todos eles considera-
dos num mundo social imediatamente observével,
é central para o desencadeamento da abordagem ar-
quitetada por Blumer. Collins, por exemplo, apon-
ta a flexibilidade de suas andlises, em comparacio
com as andlises de Parsons:

Blumer fez do interacionismo simbélico uma
poderosa subcorrente e uma oposigao vocal.
Ele criticava veementemente todas as posigoes
rivais, as quais, em sua visao, reificavam a es-
trutura social e perdiam de vista a realidade
primdria, a negociacdo individual das situagoes
sociais. O funcionalismo, na visio de Blumer,
era uma brincadeira irreal com categorias abs-

tratas (Collins, 1994, p. 262-263).

Nem ordens totalizadoras, nem conflitos bru-
tos: Blumer se afastava do funcionalismo e das teo-
rias do desvio, porque ambas pressupunham a exis-
téncia de valores e normas como fontes condutoras
da vida social cotidiana. Assim, no importava para
ele se um analista social preferisse fazer uma ava-
liacdo a partir dos desvios da norma, sublinhando
os conflitos dai resultantes. Afinal, presumir que
desvios disfuncionais eclodem em uma sociedade

significa assumir, também, que hd nela uma enor-
me estrutura reinante. Em face disso, o grande erro
da teoria social, para Blumer, era justamente propor
que existiam regras criadas antes da observacio de
fatos especificos. Portanto, em contrapartida a pree-
minéncia das normas superestruturadas, o interacio-
nista propunha abordar as relagées sociais a partir de
um simbolismo analiticamente apreensivel.

Blumer nio acreditava na existéncia de pedagos
de mundo retirados da realidade, os quais pudes-
sem ser avaliados em termos de experimentos labo-
ratoriais. O soci6logo rejeitava conceitos imutdveis,
criados a priori. O mundo empirico de Blumer era
composto por objetos simbélicos mais ou menos
coletivos, e jamais universais. As caracteristicas des-
se mundo mudavam seja dentro de um campo em-
pirico especifico, seja dentro de um determinado
espago de tempo. Rigidez laboratorial ou teorias
macronormatizantes seriam ineficazes para captar
as nuances desse mundo, fluido e, em certa medida,
tinico. Em suas palavras, no mundo comum do
dia a dia, “todo objeto de nossa consideragio — seja
ele uma pessoa, grupo, institui¢do, pratica ou nao —
tem um cardter distintivo, particular ou inico que
reside em um contexto de cardter similar distintivo”
(Blumer, 1954, p. 7).

Um contexto simbdlico fluido e em constan-
te mudanca impunha que o pesquisador sempre
voltasse a campo, a fim de refinar os conceitos que
melhor expressassem a realidade que observara.”
Por isso, era necessdrio, no ato da pesquisa, agir com
sensibilidade, frente a um mundo social que por si
s6 era sensivel. Esse mundo sensivel requeria con-
ceitos igualmente “sensiveis”, que se opunham aos
conceitos “definitivos”. Segundo Blumer, esta tltima
categoria de conceitos era formatada para agir como
um imi que encapsula realidades diversas, em um
modelo (nio raro, matemadtico) dedutivo e de carter
generalizante. Essa oposicao ferrenha aos métodos
das ciéncias sociais duras lhe rendeu por um longo
tempo o rétulo de “anticientifico™

A rejeigao de Blumer em importar para as cién-
cias sociais técnicas das ciéncias naturais (de-
fini¢do operacional, experimentacio, e aplica-
¢oes particulares de medicdo quantitativa, por
exemplo) lhe gerou o rétulo de “anticientifico”
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por aqueles que viam a sociologia como uma
ciéncia formada a partir das ciéncias naturais

(Morrione, 1987, p. 2).

Para Blumer, uma ciéncia social guiada por re-
gras j4 dadas de antemio teria pouco valor anali-
tico. Um modelo assim jd indicaria o que deveria
ser observado antes mesmo do contato com deter-
minada realidade social. Ele nio permitia, nesses
moldes, que o investigador fosse tocado pelo que
via. Um conceito sensivel, ao contrdrio disso tudo,
era mais flexivel e mais realisticamente operacio-
nalizdvel, pois ele “d4 ao usudrio geral um senso
de referéncia e orientagio para se aproximar das
instAncias empiricas” (Blumer, 1954, p. 7). Desse
modo,“enquanto conceitos definitivos estabelecem
prescri¢oes do que deve ser visto, conceitos sensi-
tivos meramente sugerem direcdes para as quais
olhar” (Blumer, 1954, p. 7).

A receita metodoldgica de Blumer ¢é bas-
tante direta (e, talvez por isso, Parsons a tenha des-
denhado tanto): olhando para as especificidades do
dia a dia, o pesquisador deveria se deixar tocar pela
sensibilidade do mundo pelo qual se interessa. Uma
vez contagiado por essa forca propulsora, consegui-
ria compreender com as suas préprias habilidades
algumas especificidades marcantes desse mundo. E
a partir da andlise e da compreensio dessas especifi-
cidades que ele chegaria aos tragos mais duradouros
das relagdes sociais que observara.

A instincia da realidade social a qual o pes-
quisador deveria estar aberto para captar, com sua
sensibilidade adquirida frente aos fatos a ele apre-
sentados, deveria ser fruto de um processo coleti-
vo. Precisaria ser, em outras palavras, um “proble-
ma social”. Dentro dessa perspectiva, um problema
social nio deve ser entendido como resultante de
um processo estabelecido por veiculos mididticos,
ou por uma teoria criada @ priori por pesquisadores.
Se assim o fosse, ele apareceria ao analista de modo
distorcido. Tampouco poderia ser visto como de-
corrente de um mau funcionamento da socieda-
de, como tenderia a classifici-lo um funcionalista
mais extremado — ou mesmo um tedrico do desvio,
ainda que pela via da existéncia de conflitos. Um
problema social nao seria necessariamente, em sua
constitui¢ao, um fend6meno negativo. Trata-se, an-

tes de qualquer coisa, de um arranjo criado por ato-
res em determinado espaco social (um “contexto”,
prefere Blumer), muitas vezes para reorganizar as
suas vidas cotidianas, e, nesse mesmo sentido, para
atingir alguns de seus fins. O interacionista simbé-
lico acredita, fugindo do funcionalismo de Parsons,
que ligar problemas sociais

[...] a presumidas forgas estruturais, distirbios
no equilibrio do sistema social, disfun¢oes,
quebra das normas sociais, colisdo dos valores
sociais, ou desvio da conformidade social, é
transferir indevidamente a uma suposta estru-
tura social o que pertence ao processo de defi-
ni¢io coletiva” (Blumer, 1971, p. 36).

O preconceito racial ¢ um problema social. Vis-
to dessa perspectiva, ele também é fruto de arranjos
coletivos especificos. A sua complexidade é dada
pelos préprios atores, todos em ag¢io no mundo.
Mais importante, o preconceito em questio se
acirra nas ocasides em que hd conflitos de interes-
se. Nelas, entram em disputa dois grupos de atores
coletivos distintos: um grupo estigmatizante ¢ um
grupo estigmatizado. De modo sensivel, a tensio
entre esses grupos deve ser abordada a partir do
contato frequente do pesquisador com o campo.
Somente esse contato poderd indicar alguma reali-
dade do mundo. Essa realidade, no entanto, nunca
¢ imune ao passar dos anos, e ¢ diferente de contex-
to para contexto.

Preconceito racial: coletivo, mas nunca
estrutural

Um pesquisador atento e sensibilizado frente
a0 que encontra no campo® perceberia que negros
e brancos tém acesso a locais sociais distintos. A
partir disso, compreenderia que preconceito racial,
o mantenedor dessa situagio, assegura uma posigao
de grupo. E precisamente assim que Blumer classi-
fica tal preconceito. O socidlogo o vé, a principio,
como um amontoado de disposi¢oes sociais. Entre-
tanto, quando analisado atentamente, esse amon-
toado se transforma em uma linha de sentimentos
coesa e observdvel, uma vez que ela ¢ construida
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a partir de um jogo de imagens e discursos social-
mente partilhado.

Enquanto um sentimento coletivo, o pre-
conceito racial nao ¢ um fen6meno que tem a sua
reprodugio garantida por meio de atos concretos,
advindos das interagoes imediatas e plenamente
conscientes dos individuos. Existe um imagindrio
supraindividual criado de antemao, que se apresen-
ta a essas interagoes. Esse imagindrio é geralmente
passado adiante de modo verbal (mediante fofocas,
inclusive), por meio de representantes de um deter-
minado grupo estabelecido. Por conta das nuances
desse jogo,

[...] o grupo dominante nio estd preocupado
com o grupo dominado enquanto tal, mas estd
profundamente preocupado com sua posigao
vis-a-vis o grupo subordinado. Isso é verbali-
zado na expressao-chave e universal de que nao
ha problemas com determinada raga desde que
ela esteja “no seu lugar”. O sentido de posigao
de grupo ¢ o fulcro da relagio do grupo do-
minante com o subordinado. Ele fornece ao
grupo dominante o enquadramento de sua
percepgao, sua medida de julgamento, seus pa-
drées de sensibilidade e suas inclinagées emo-
cionais (Blumer, [1958] 2013, p. 148).

Blumer (2013[1958]) encontra em suas obser-
vagdes quatro categorias de sentimento que preen-
chem a sua concepgio simbdlico-coletiva de pre-
conceito racial. Apresentadas em grau de relevincia,
por denotar uma gradagio crescente em termos de
niveis de coletividade, elas sdo as seguintes: 1) um
sentimento de superioridade; 2) um sentimento de
que a raca subordinada ¢ intrinsecamente diferente
e estranha; 3) um sentimento de propriedade que
reivindica certas dreas de privilégio e vantagem; e 4)
um medo e suspeita de que a raca subordinada pre-
tende atacar os privilégios da raca dominante. No
primeiro caso, o grupo detentor de poder fomenta
a crenca de que é de qualidade inatamente superior
a0 grupo posto na posi¢io de subordinagao. Ga-
nincia, preguica, incompeténcia, falsidade, estupi-
dez, imoralidade e concepgoes afins sio sentimen-
tos manipulados para enfatizar, numa chave em
parte naturalizante, que o grupo tido como “outro”

¢ de menor estirpe. No segundo caso, muito ligado
ao primeiro, o grupo estabelecido cria a ideia
de que “eles sao diferentes de nds”, ou de que “eles
nio sio como nds”. Mais do que detectar uma su-
posta falta de qualidades, esse tipo de discurso co-
meca a concorrer para a justificagio e a promogao
de medidas para assegurar a exclusao do grupo pos-
to na posi¢ao de inferioridade.

O terceiro sentimento, qual seja, o de que o
grupo autodeclarado como superior tem primazia
a certos espacos de poder, é mais decisivo do que
os dois primeiros. Esse sentimento ¢ utilizado para
promover a ideia de que o grupo situado no posto
dominante deve ter acesso a direitos exclusivos, ga-
rantidos, por exemplo, por antiguidade (“chegamos
nesse local primeiro”, diriam os membros desse
grupo). Por meio desse sentimento, tenta-se justifi-
car o acesso privilegiado a determinados locais-cha-
ve da sociedade.”* De acordo com Blumer, porém,
nenhum sentimento ¢é tio decisivo para garantir a
manutencio e reproducio do preconceito racial do
que aquele que se enquadra no quarto tipo: o sen-
timento de medo de que o grupo colocado na po-
si¢ao de subordinado venha a tomar os privilégios
do grupo dominante. Nessa fase aguda, argumenta
Blumer

[...] atos que sdo interpretados como um
ataque a superioridade natural do grupo do-
minante ou como intrusdo em sua esfera de
exclusividade grupal ou, ainda, como invasio
de seu dominio de propriedade prioritéria — e
nio apenas atos reais assim interpretados, mas
também a suspeita sobre tais atos — s3o cruciais
para o despertar e para a forma concreta do
preconceito de raga. Esses atos significam “sair
do seu lugar” ([1958] 2013, p. 148).

Segundo Blumer, o preconceito racial, em de-
terminado contexto, era mais forte quando uma
“ordem social” se encontrava permeada por posicio
de grupo. Um dos exemplos que mais utilizava era
o sul dos Estados Unidos — ou, mais ao fim de sua
carreira, a Africa do Sul da época do Apartheid.?
Nessas sociedades, a vida publica, inclusive a insti-
tucionalmente regida, era condescendente com dis-
cursos e préticas excludentes em termos raciais. E
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pertinente reconhecer que, de fato, a tipologia de
Blumer cobria melhor essas duas realidades, prin-
cipalmente a primeira. Ela foi montada para ver o
preconceito racial de uma maneira mais coletiva e
duradoura, de preferéncia cristalizado em préticas
segregacionistas diretamente verificdveis. Isso por-
que, para o interacionista, quanto mais o precon-
ceito racial adentrava na ordem publica, mais ele ga-
nhava forca, tornando-se, desse modo, mais dificil
de ser combatido. Nesse aspecto, pessoas publicas,
tais como intelectuais e liderangas politicas, tinham
o poder especial de criar e manter uma ordem esta-
belecida em termos de exclusdo racial.

Diante disso, chega o momento de utilizar-
mos mais uma vez as teorias de Banton. As rela-
¢Oes raciais, tais como vistas por Parsons, conforme
apresentado anteriormente, estavam associadas, de
modo quase isolado, ao que Banton (1967) definia
como discriminacio racial, isto é, atos racialmente
orientados tomados a partir das interagoes cotidia-
nas, baseados em cdlculos diretos dos individuos,
os quais geravam certo grau distAncia social entre
estes. Como estamos vendo, Blumer reflete sobre
o mesmo problema, mas em termos mais meto-
dolégicos. Nessa chave escolhera, para analisar os
embates derivados de raga, a ideia de preconceito
racial. Sua decisio foi tomada para enfatizar que tal
preconceito era um fendmeno coletivo por excelén-
cia. Ainda assim, as suas formulagoes dialogam sem
maiores problemas com as sistematiza¢oes de Ban-
ton — embora Blumer, nesse sentido, trabalhe em
grau mais elevado do que este tltimo. Isso porque,
preconceito, segundo Banton, vinha sendo defini-
do como

[...] uma generalizacdo que existe antes da si-
tuagio na qual ela é invocada, direcionada a
pessoas, grupos, ou institui¢oes sociais, a qual
¢ aceita e defendida como um guia da a¢do a
despeito das discrepncias com a objetividade
dos fatos (Banton, 1967, p. 8).

Basta olhar para essa defini¢do para perceber
que estava tudo ali. Enquanto uma posi¢io de gru-
po que nio precisava ser objetivada na realidade, o
preconceito racial se antecipava aos individuos so-
cialmente estabelecidos. Era assim que esse precon-

ceito contaminava as suas acoes, de maneira mais
rigida, quando sentiam os seus privilégios sendo ata-
cados. Tudo isso, no entanto, era concernente a sim-
bolos construidos coletivamente. Desse modo, tais
simbolos poderiam perder o sentido com o curso
da histéria e com a mudanca de mentalidades que
ela poderia trazer. A chave para o seu enfraqueci-
mento é que esses simbolos nio se transformassem
em “grandes eventos” ou em “eventos dramdticos”.
Em outras palavras, que nio se conectassem a uma
ordem social estabelecida em torno da manutencio
de privilégios, impulsionados por uma discussio
publica, geralmente pautada por uma forte carga
emocional. Muitos viam o Brasil sem essa ordem
social preconceituosa, sobretudo quando Blumer
enfatizou, sem se reportar ao nosso pais, que havia
lugares que se definem na dire¢io de uma harmonia
racial.** Em suas préprias palavras,

[...] quando os eventos concernentes as relagoes
entre os grupos nao sio tratados como “grandes
eventos” e, por isso, ndo colocam assuntos cru-
ciais na arena de discussdo publica; ou quando
os lideres ou porta-vozes da elite nio definem
esses grandes eventos de forma veemente ou
conflitiva; ou quando eles a definem na diregao
da harmonia racial; ou ainda quando hd alguns
fortes grupos de interesse buscando construir
uma imagem fortemente contrdria as vantagens
especiais, sob tais condigoes, o sentido de posi-
¢do de grupo recua, e o preconceito de raga di-
minui (Blumer, [1958] 2013, p. 154).

A discriminagao racial, para Blumer, nio po-
deria ser caracterizada como um “grande evento”.
Esta afirmacao, ja sabemos, nio decepcionaria
Parsons. No entanto, o interacionista segue por
caminhos diferentes daqueles trilhados pelo estru-
tural-funcionalista. Em sua perspectiva, os indivi-
duos nao formam as suas vises com base em suas
relagoes concretas cotidianas; formam-na, isto sim,
por meio do contato com um jogo de imagens e
discursos jd apresentado a eles por seu histérico de
relagdes sociais. Isso, infere-se, é a razdo pela qual,
na construgao do interacionista, o preconceito ra-
cial apresente mais for¢a do que as discriminagdes
raciais. Discriminagoes raciais, afinal, nao se sus-
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tentariam se os individuos se abrissem a conhecer
mais racionalmente uns aos outros.

Como se v¢, o didlogo entre razao e emogao ¢é
essencial para entender o encadeamento argumen-
tativo de Blumer. De fato, para ele, o preconceito
racial se ancora em uma dramaticidade emocional
coletiva, em grande medida nao-intencional, o
que quer dizer que foge a cdlculos racionais mais
ponderados, situados apenas no presente. Por essa
razio, ele nao pode se alimentar de imagens reais.
As discriminagdes raciais nio sobrevivem sem o
preconceito racial, embora o contrério nao seja
necessariamente verdadeiro. No final das contas, ¢
o preconceito racial, direcionado por um jogo de
imagens e discursos coletivamente disseminado,
que manipula os contatos didrios entre os grupos
racializados; ¢ ele que controla, por cima, o espago
de acio das discriminagoes.

O preconceito racial se reproduz com base nos
didlogos dos individuos com categorias abstratas
generalizadas. Alguns tedricos aproveitam esse es-
paco de agio, que Blumer concede aos individuos
em sua teoria, para classifici-la como subjetivista e
até individualista. Warshay e Warshay (1986), por
exemplo, veem o interacionismo de Blumer exata-
mente desse modo. Eles creditam esse viés a uma
interpretacio equivocada que Blumer teria feito da
psicologia de seu mestre George H. Mead:

O “self” de Mead ¢ visto por Blumer como o
individuo agindo socialmente na dire¢io dele
mesmo do mesmo modo que ele pode agir so-
cialmente em diregdo a outros — ele pode lou-
var ou culpar a si mesmo, tornar-se aborrecido
consigo mesmo, e buscar punir-se a si mesmo.
Semelhante abordagem, individualista e subje-
tivista, requer que o investigador vd “ao inte-
rior do processo definidor do ator para atender
asua acio” (Warshay e Warshay, 1986, p. 178).

Na teoria de Blumer, ao contrdrio do que su-
gerem Warshay e Warshay, o individuo se encontra
longe de estar em pé de igualdade com a sociedade.
Sendo assim, o sociélogo nio ¢ individualista jus-
tamente porque dd primazia ao cardter simbdlico
da interagao. Ao fazer isso, ele foge das abordagens
pragmdticas mais diretas, que tém como base um

jogo de perdas e ganhos consideravelmente contro-
lado pelos individuos. Blumer trabalha, na realida-
de, com uma ideia de preconceito racial intersub-
jetiva. Essa intersubjetividade ¢ decorrente de uma
sintese de relagdes sociais criada, em primeira ins-
tAncia, por um condensado de imagens e discursos
muitas vezes mais emocional do que racional. E por
essa razio que Blumer fala em sentimentos, quando
estabelece a sua tipologia do preconceito racial. Ao
criar esse encadeamento 16gico, o socidlogo se afas-
ta a um sé tempo do utilitarismo mais radical e do
estrutural-funcionalismo.

O preconceito estd imerso em um senso de posi-
¢do de grupo, e nao deve portanto ser estudado
estritamente como um fenémeno psicoldgico
ou estrutural. Com efeito, Blumer se rebelou
contra as teorias das relagdes raciais que busca-
ram estudar o preconceito em termos de expli-
cagoes sistémicas ou cognitivas a priori. Na visio
de Blumer, focar meramente os sentimentos ou
atitudes individuais ignora a base intersubjetiva
do preconceito. Mais especificamente, concei-
tualizar o preconceito racial como um fenéme-
no fincado em abstragées, tal como personali-
dade autoritdria, ou insistir que todo mundo ¢é
preconceituoso negligencia os processos hist-
ricos que sustentam a ordem racial estabelecida
(Esposito e Murphy, 1999, p. 400).

Blumer coloca os significados disparados co-
letivamente como formadores das percepgdes sub-
jetivas. Em sua visdo, categorias gerais abstratas
moldam as subjetividades existentes em determina-
do contexto. Nesse sentido, as consciéncias indivi-
duais, ndo raras vezes, se perdem em meio a um
todo mais ou menos homogéneo, construido de
modo distorcido por discursos e processos imagéti-
cos. E dessa maneira que simbolos sio disparados e
reconhecidos; sdo eles que jd dizem, em grande me-
dida, quem é Maria ou Jodo, sem que estes sejam
necessariamente ouvidos. E desse jogo simbélico
que o preconceito racial retira a maior parte de sua

forca. Afinal, ele lida

[...] com uma imagem abstrata do grupo ra-
cial subordinado, o qual ¢ definido como se ele
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fosse uma entidade ou um todo. Essa entidade
ou todo — como a raga negra, os japoneses ou
os judeus — ¢, necessariamente, uma abstragao,
nunca se relacionando com qualquer sensagio
empirica. Enquanto os encontros reais sio com
individuos, a figura que se forma do grupo ra-
cial é necessariamente de uma entidade vasta
que se espalha para muito além deles e trans-
cende a experiéncia com eles (Blumer, [1958]
2013, p. 151-152).

Paradigmdticos para a histéria dos Estados
Unidos, os anos de 1950 e 1960 marcaram a forma
como Blumer via as relagoes raciais no pais. Com o
decorrer dos anos, o interacionista manteve sua l6-
gica simbdlica no entendimento das relagdes raciais.
No entanto, se desencantou com o modo pelo qual
a ideia de preconceito racial fora sendo desenvolvi-
da pelos estudiosos do fendmeno depois que ele se
deteve sobre ela. Por esse motivo, Blumer acabou
deixando-a de lado. Sua maior preocupagio baseava-
se na visio de que as pesquisas sobre o preconceito
racial nao teriam avancado ao ponto de captar as
mudancas das relagées raciais. Tedricos centravam-
se, assim, num estudo dessas relagoes a partir de uma
ideia estdtica de preconceito. Isso representava, para
Blumer, a vitéria dos conceitos “definitivos”, que ele
tanto criticara, sobre os conceitos “sensiveis’. Com
essa abordagem como mote, pesquisadores passaram
da investigacdo das discriminagoes raciais cotidianas
a andlise do chamado “preconceito institucional” de
uma maneira estanque. Davam vida, assim, a um
concretismo bruto, que nao apresentava flexibilidade
suficiente para conectar de modo efetivo as duas es-
feras. Desse modo, nao conseguiam contemplar duas
situagbes essenciais: “(a) onde o preconceito pode ser
expresso em a¢do, mas minimamente sentido, ou (b)
onde o preconceito ¢ fortemente sentido, mas mini-
mamente expresso. (Blumer e Duster, 1980, p. 214).

O “preconceito expresso em agao”, mencio-
nado acima, seria uma discriminac¢io racial? Nao
se sabe ao certo, porque Blumer nio resolve essa
tensio em sua teoria. Ao deixd-la de lado, sistema-
tizando apenas o preconceito racial, manteve a vali-
dade de seu arcabougo tedrico elaborado para abar-
car este ultimo fen6meno. Assim, a rejei¢do tardia
a ideia de preconceito racial nio mudou a forma

como Blumer via as diferenciagoes geradas pelos
conflitos entre brancos e negros. Em sua constru-
¢Ao, tais conflitos eram mantidos por forcas simbd-
licas. Além disso, eles eram coletivos e, por conta
dessa caracteristica, marcavam posi¢ao de grupo —
ou seja, permaneciam guiados pelo preconceito
racial, tal como Blumer o sistematizara. Ao serem
menosprezadas teoricamente pelo interacionista, as
discriminagdes raciais continuavam mais ligadas a
esfera da vida cotidiana, seguindo controladas pelos
sentimentos dramdticos que dao vida ao precon-
ceito racial. Mesmo assim, enquanto um simbolo
originado por discursos e imagens, tal preconceito
continuava sendo negocidvel e mutdvel. Afinal de
contas, ele ultrapassava as discriminagoes raciais
por ser coletivo, mas nunca chegava a ser estrutural.

Consideragoes finais

Quando Turner desistiu de insistir na ideia de
que Parsons poderia ser considerado um interacio-
nista simbdlico, resolveu tomar o partido, de modo
ainda mais direto, do estrutural-funcionalista. Foi
ao ataque sublinhando que o interacionismo sim-
bélico, tal como proposto por Blumer, era teori-
camente frdgil. Esse interacionismo se ocuparia
sobremaneira de situacées sociais circunstanciais e
imediatas, que nio dialogavam de perto com qual-
quer ente superior mais estdvel (uma estrutura,
uma organizagio social, uma institui¢do, entre ou-
tros). Retrucando nesses termos algumas palavras
de Blumer, Turner registrava:

O mundo empirico é composto de relagdes
complexas entre macro-unidades, as quais, sob
vérias circunstancias, formam tipos diferentes
de estruturas sociais emergentes. O “exame
flexivel e permanente” desse mundo provavel-
mente requer conceitos que estao bem longe
daqueles que Blumer acredita serem apropria-
dos, pois ele os faz parecer, de acordo com
a sua perspectiva limitada, como maquinagoes a
priori e ad hoc de tedricos dedutivos. Eu diria
que muitos dos conceitos de Parsons, que Blu-
mer considera tio detestdveis, sao resultantes
de um “exame flexivel e permanente do mundo
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empirico”; a objegao de Blumer ¢ que ele nio
gosta deles, primeiramente porque nio estd
disposto a admitir que certas estruturas e pro-
cessos “estao 14" no mundo empirico. E se ele
tivesse disposto a conceber a existéncia dessas
estruturas, entao as suas proprias pressuposi-
¢oes a priori, ad hoc e restritivas a respeito de
como estudar a natureza do mundo social nio
iriam nos permitir que as analisissemos ade-

quadamente (Turner, 1975, p. 67).

Para além dessa critica, Turner indica empol-
gado, entre um elogio e outro, que o trabalho vin-
douro de Parsons sobre os “estdgios evoluciondrios
parece promissor” (ldem, p. 66). Como vimos, ¢
exatamente nessa fase, j4 tardia em sua carreira, que
Parsons resolveu abordar mais detalhadamente as re-
lag6es raciais dos Estados Unidos. Tendo em vista ex-
clusivamente tais relagoes, suas estratégias analiticas e
tedricas criam uma realidade social bem diferente da
realidade captada por Blumer. Em outras palavras:
duas teorias diferentes, dois modos diferentes de ver
o mundo. A abordagem do estrutural-funcionalista
parte de uma construgo histérica de longo alcan-
ce, essencialmente normatizante. Essa construgao ¢
pouco afeita a mudangas que nao sigam o caminho
da integragio. Diante dela, qualquer ideia de “intera-
¢a0”, principalmente quando nio institucionalizada,
¢ totalmente sugada pelas estruturas da sociedade.

De fato, para a andlise das relacoes raciais, Par-
sons reservou um modo de leitura da sociedade es-
tadunidense no qual os individuos negros, mesmo
quando insatisfeitos, respondiam afirmativamente as
estruturas democratizantes da vida cultural e politica
do pais. Bastante conservador, o sociélogo criou esse
quadro em grande medida para se contrapor ao mar-
xismo propagado pelos paises comunistas.”” Objeti-
vava, com isso, atestar a supremacia do capitalismo
estadunidense. Movido por essa vontade, nada mais
esperado que o tedrico viesse a atenuar as faces con-
flitantes das relagoes raciais de seu pais.

Como vimos, Parsons rotulou os embates en-
tre negros e brancos como sendo resultantes de
uma discriminacao de cor. Por meio dessa classi-
ficacdo, tratava o problema na esfera do cotidiano,
sem precisar conectd-lo as instituigoes do pais, ou a
um sentimento coletivo mais coeso e estabelecido.

A discriminagdo de cor era para ele um fendmeno
mundano e circunstancial. Desse modo, ela seria
extinta, caso a estrutura dominante a controlasse.
Isso, defendia Parsons, ji vinha ocorrendo: vide a
ascensao de catdlicos e judeus. Em sentido similar,
essa mesma discriminacao, vale relembrar, era aci-
ma de tudo de cor. Ndo chegava a ser de raga ou de
etnia. Estes dois tltimos termos sugerem constru-
¢oes culturais e sociais mais estabelecidas ao longo
do tempo, uma vez que contam, em seu cerne, com
uma nogo de grupo de origem. Essa no¢io de gru-
po de origem, cabe enfatizar, é bastante compati-
vel com a ideia de comunidade societdria. Parsons,
entretanto, colocou a sua comunidade societdria
bem acima das relacées raciais dos Estados Unidos.
Mais que isso, coloriu-a festivamente com nogcées
idealizadas da nacionalidade estadunidense e do
seu protestantismo. E dessa forma que o sociélogo
encobriu estrategicamente as tensées internas dos
grupos raciais que compunham o seu pafs.

Na realidade, Parsons se apega a histéria dos Es-
tados Unidos para defender que a discriminacio de
cor é, em certo sentido, falaciosa.?® Por dentro do
simbolo cor (um simbolo para ele plenamente mu-
tdvel), existe um ndcleo mais duro de discriminacao
religiosa, decorrente do embate histérico entre os
eleitos e os condenados, embate de origem calvinis-
ta; um tipo de discriminagio de ordem pseudo-aris-
tocrata, mais forte no sul dos Estados Unidos, e que
funciona com base em um sistema de status finca-
do na hereditariedade — exemplar de contextos nos
quais as caracteristicas atribuidas, antimeritocraticas,
superam as caracteristicas adquiridas; e, nio menos
importante, uma discriminagio de classe, dado que
em sua visdo Os negros se encontravam, a0 Menos
momentaneamente, na base da pirimide, por esta-
rem alocados nos piores postos de trabalho. Desse
modo, uma verdadeira discriminacio estrutural con-
tra 0s negros, caso existisse, N0 se ancorava apenas
e sequer em primeira instincia em cor. Nao poderia
ser diferente, visto que cor sozinha nio alcangava as
estruturas mais decisivas da sociedade estadunidense.

Essa leitura de Parsons quanto as relagdes ra-
ciais dos Estados Unidos nio contou com muitos
adeptos conforme o passar dos anos. Nao hd, de
fato, muitos intelectuais que o defendem nesse
sentido. Os poucos que o fazem enaltecem, justa-
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mente, a sua propensio em entender a integracio
(e ndo a assimilacdo) como a forca social mais cons-
tituinte da cidadania em sociedades classificadas
como desenvolvidas. Vista dessa forma, tal cidada-
nia, a identidade das identidades, continuaria a por
rédeas em associagoes identitdrias rotuladas como
geradoras de conflitos. Originadas por uma nogao
pré-moderna de comunidade, essas associagoes
identitdrias estavam assentadas mais em um ima-
gindrio societal do que em institui¢des democrdti-
cas. E nessa chave que Parsons, sempre em defesa
da modernidade ocidental, teria contribuido para
os estudos multiculturalistas das dltimas décadas.
A fim a essa linha interpretativa, Kivisto defende,
contudo, que os tedricos dessa corrente de estudos
nio deram a Parsons os devidos créditos:

Teéricos multiculturalistas vem crescentemen-
te colocando as suas discussoes de afiliagoes de
grupos étnicos em termos de nogoes de cida-
dania. Esse esfor¢o para considerar cidadania
com um modo abrangente de identidade e
base para solidariedade societal ¢ similar a pers-
pectiva de Parsons. Apesar desse paralelo, até
onde eu saiba, nenhum teérico multicultural
proeminente invocou o legado de Parsons (Ki-

visto, 2004, p. 293).

Minha leitura é bem menos generosa do que a
de Kivisto. Considero mais correto classificar Par-
sons como um dos tedricos precursores dos discur-
sos de ordem péds-racial contemporineos. Afirmo
isso porque a integragao que ele via era incoerente
com as tensoes raciais dos Estados Unidos da déca-
da de 1960 (e mesmo com os Estados Unidos de
hoje). Para ser mais direto, essa visao integracio-
nista apenas faz sentido no interior de sua teoria
normatizante, que se baseia em trés movimentos
argumentativos bastante questiondveis. Eles sdo:
a) o afastamento histérico das tensoes escravistas,
vistas por ele como meramente pré-modernas; b)
a diminuigao do peso das tensoes raciais da década
de 1960 — que, como vimos, o leva a cunhar a ideia
de discriminacio de cor; e c) a idealizagio de um
futuro mais brando em termos de conflitos raciais.

Posto isto, é necessdrio fazer um paralelo com a
retrospectiva histérica elaborada por Bobo (2011).

O autor apresenta uma andlise interessante sobre os
discursos contemporaneos que espalham a ideia de
que os Estados Unidos seriam um pais pés-racial.
Em sua forma mais simples e menos controversa,
argumenta Bobo, o termo pés-racial agiria como
uma forma de ezhos, uma vez que

[...] teria a intencdo de sinalizar meramente
para uma trajetdria de eventos e tendéncias so-
ciais desejados, nao um fato realizado na vida
social. E algo na direcio do qual nés como
nagio nos esforcamos para ir, ¢ nos mantemos
esperangosamente ansiosos para atingir com-

pletamente (Bobo, 2011, p. 13).

Parsons nao corrobora sociologicamente ape-
nas esse tipo de idealizagao. Em plena década de
1960, ele contribuiu para o assentamento de pelo
menos mais um tipo de discurso pés-racial, este
ainda mais controverso do que aquele acima men-
cionado: o discurso dos Estados Unidos enquanto
um pais color blind. E. novamente Bobo quem nos
revela os contornos desse tipo de discurso:

Talvez o mais controverso discurso de pds-ra-
cialismo tem muito em comum com a bem
ensaiada retérica da color blindness. A saber,
a sociedade americana, ou pelo menos uma
grande e crescente fragio desta, vem genuina-
mente movendo-se para além de raga — tanto
que nds enquanto Nagio estamos agora pron-
tos para transcender as decadentes divisdes do

passado (Bobo, 2011, p. 14).

Blumer se distancia dos discursos pés-raciais
de Parsons. Vimos que o interacionista tentou esta-
belecer uma sociologia de ares sensiveis, a qual seria
capaz de captar as dindmicas de um mundo de-
senvolvido nos mesmos moldes. Nessa sociologia,
a construgio de uma metodologia criada a partir
do contato com o campo ¢é vista como imprescin-
divel. A porta de entrada de tal teoria sociolégica
nao ¢ necessariamente a acao dos individuos, mas
sim os estimulos coletivos que se apoderam deles;
em segundo lugar, também ¢ de igual importincia
as suas reagoes a esses estimulos. Sao essas dltimas
reacoes que, para Blumer, fazem que os individuos
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nao sejam calados pelas forcas coletivas que os es-
timulam. Cabe reconhecer, todavia, que o intera-
cionista nunca diz exatamente como tais forcas se
constituem. A sua premissa é a de que elas podem
ser apreendidas como um dado do mundo real.
Além disso, para garantir a sua relativa independén-
cia, Blumer rejeita vé-las operando de modo plena-
mente institucionalizado, situadas muito acima das
dinimicas mais ou menos negocidveis da vida coti-
diana. E assim que ele garante que os sentimentos
coletivos, distorcidos e compostos por um nucleo
emocional muito forte, jamais aparecam como uma
barreira intransponivel aos individuos.

Era nessa roupagem que o preconceito racial
era visto, pelo interacionista, como um mecanismo
assegurador de posicao de grupo. Essa posicao de
grupo, conforme indicado, era preenchida por qua-
tro categorias de sentimento. O sentimento mais
essencial nesse sentido era justamente o mais cole-
tivo e coeso deles: o sentimento de medo e suspei-
ta de que a raga subordinada pretendesse atacar os
privilégios da raga tida como dominante. Quanto a
isso, 0 que estava em jogo, para Blumer, nio eram
impressoes reais, vivenciadas nos contatos cotidia-
nos dos grupos. O preconceito racial era compos-
to por imagens criadas de antemao por uma for¢a
coletiva, a qual se apresentava a cada individuo.
Essas imagens ganhavam mais poténcia quando ex-
postas por uma grande lideran¢a ou quando eram
disseminadas por veiculos mididticos de massa. Os
individuos, todavia, nao se encontram inevitavel-
mente presos a elas. Hd sempre a possibilidade de
que eles as subvertam. O problema ¢ que eles nem
sempre assim o querem, jé que, no geral, é mais
vantajoso que mantenham os seus privilégios. Essa
face do preconceito ¢ na maioria das vezes expres-
sa num rompante emocional, ganhando os ares de
“um grande evento” ou de um “evento dramdtico”.
O que Blumer deixa de sublinhar, exatamente por
fazer uma cisaio muito forte entre razao e emocao, é
que tal face expoe, em situagdes que podem ser ple-
namente verificdveis, o lado mais calculista do pre-
conceito racial. Isso porque ela indica a anuéncia
do individuo frente aos mandamentos do coletivo
preconceituoso que o favorece.

As influéncias que Blumer exerceu no campo
das relagoes raciais nos Estados Unidos sao eviden-

tes ¢ ainda continuam gerando um grande deba-
te intelectual. Conforme registrado, Blumer evita
abordar as relagoes raciais de maneira estdtica do
ponto de vista metodolégico. Por essa razdo, Espo-
sito e Murphy (1999, p. 399) enaltecem o intera-
cionista, vendo-o como representante de uma me-
todologia “antielitista e democrdtica”. Isso nao quer
dizer que com tal metodologia Blumer deixe de
indicar, na contramio de Parsons, certo pessimis-
mo quando reflete sobre as possibilidades de dimi-
nuigao das iniquidades raciais nos Estados Unidos.
Afinal, um dos pontos que marcam a longevidade
de sua obra ¢é justamente a descrenga quanto ao
contato positivo das relagoes raciais com a indus-
trializagio (Maines, 1988, p. 49).

Durante anos sendo rotulado como anticienti-
fico, Blumer teria ficado surpreso se tivesse vivido
para presenciar a incorporagao de sua metodologia
por tedricos quantitativos, algo que vem aconte-
cendo com frequéncia nos ultimos anos (ver, por
exemplo, Ulmer, 2000). No mesmo sentido, tam-
bém se surpreendem aqueles que ainda acreditam
que o socidlogo era um critico irremedidvel dos
métodos que ele classificava como definitivos.
Blumer, conforme apresentado, considerava tais
métodos mecanicistas, no sentido de que eles nao
acompanhariam as mudancas de mentalidade que
proporcionam aos individuos transformar as suas
vidas e o préprio contexto no qual circulam. E com
base nessa interpretacdo que quem se aproxima da
agenda original de Blumer tem dificuldades de vé-
-la enquadrada em modelos de andlise baseados em
varidveis. Morrione (1987) é um representante des-
se tipo de critica:

Blumer sempre se opds ao uso de qualquer
modelo de a¢do humana individual ou coletiva
que nio levasse em conta o fato de que seres
humanos agem baseados em significados que
eles atribuem aos objetos que formam o seu
mundo. Assim, teoria do instinto, teoria de es-
timulo-resposta, ou qualquer teoria que sugeria
explicar a acdo em termos mecanicistas ou por
forgas ndo fundamentadas em processos sociais
em formagao deveriam ser rejeitadas, caso a so-
ciologia devesse ser vista como uma ciéncia so-
cial empirica. Todos os processos sociais dizem
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respeito a agdo das pessoas, individualmente e
coletivamente (Morrione, 1987, p. 3).

Retomei até este ponto as interpretagoes das
relagoes raciais elaboradas por Parsons e Blumer, e
indiquei as principais afiliagoes tedricas resultantes
dessas interpretagoes. A partir dessa andlise, pode-se
dizer que as sociologias do funcionalista e do inte-
racionista possuem alcances bastante diferentes. Re-
lembremos que Blumer parte em sua teoria do prin-
cipio da flexibilidade do mundo para as agées dos
individuos. Ainda assim, o preconceito racial apre-
senta, em sua construgao, maior amplitude do que a
discriminagao de cor tratada por Parsons. O esque-
ma tedrico de Blumer depende da forca coletiva, a
qual antecipa a agao individual. O preconceito racial
segue essa 16gica, em grande medida organizando
as relagoes cotidianas; e uma vez imbuidos de tal
preconceito, os individuos sequer conseguem vé-lo
deliberadamente (ou preferem nio vé-lo), pois estio
alinhados, mais emocional do que racionalmente, as
imagens disseminadas pelo seu grupo. Por sua vez, a
discriminacdo de cor apresentada por Parsons é si-
tuada propositalmente na escala de baixo: na esfera
do cotidiano imediato. Assim, tal discriminacio se
encontra plenamente controlada por uma estrutura
que, de acordo com seus arranjos analiticos, ndo ¢é
discriminatéria em termos de cor (muito menos em
termos raciais ou de etnias).

Deve-se ponderar em tempo que nem tudo era
desavenca entre Parsons e Blumer. Ambos concorda-
riam, por exemplo, que a nomenclatura discrimina-
¢do faz mais sentido na esfera das interagoes cotidia-
nas e que ela, em decorréncia disso, apresenta menos
fora que o preconceito. E exatamente por isso que
Parsons escolheu a primeira e Blumer, o segundo. O
interacionista ndo atribui importincia analitica as
discriminagées raciais precisamente porque elas nio
explicariam o fendmeno coletivo; ji Parsons, diante
da mesma conjuntura, insistiria que a discriminagao
de cor nao tem poder para atingir estruturas demo-
crticas muito mais fortes do que ela.

O caminho metodolégico de Blumer corrobo-
ra a seguinte maxima: so exatamente os sentimen-
tos coletivos que disseminam o preconceito racial,
os responsdveis por guiar as discriminagoes raciais.
Seu encadeamento 18gico chega ao resultado de

que, sem aqueles sentimentos, tais discriminagoes
nio se sustentariam. E importante relembrar, toda-
via, que mais tarde em sua carreira Blumer tentou
abrir mao do termo preconceito racial. Essa escolha
poderia ter lhe rendido o rétulo de conservador,
sempre mais relacionado a Parsons. Isso porque ela
foi uma resposta negativa ao fato de estudiosos co-
megarem a utilizar termos como “preconceito ins-
titucional” ou “racismo institucional”. Contrério a
esses termos, o interacionista calculava que eles ten-
diam a calar a agdo dos individuos, & medida que
atenuavam em muito a dinimica intermitente das
relagdes raciais, em termos histdricos e regionais.
Seu alerta caminhava no seguinte sentido: “precisa-
mos notar que a ideia de preconceito racial, seja na
forma de preconceito pessoal ou preconceito insti-
tucional nio explica as mudangas ou as variagdes
nas relagées raciais” (Blumer e Duster, 1980, p.
215). Assim como Parsons, Blumer nio queria ver
preconceito racial nas estruturas; mas isso porque,
em seu caso, acreditava que elas nao existiam no
mundo possivel de ser apreendido pela sociologia.
Blumer fora afetado pelos paradigmdticos
acontecimentos de 1960, ainda que nao acreditasse
na férmula da industrializagio como solucio. Por
esse motivo ele enfatizava, jd4 na década de 1980,
que o futuro das relagoes raciais nos Estados Uni-
dos era indefinido. Todavia, bem préximo do que
Parsons gostava de fazer ao indicar a redencio dos
individuos frente a forcas normatizantes, Blumer
apostava que esse futuro seguiria quatro orienta-
¢oes principais. Essa postura, vé-se nitidamente,
nao deixa de reduzir a possibilidade de decisao dos
individuos, decisdo esta que ele tanto prezava teo-
ricamente. Blumer previa que, do lado do grupo
subordinado, composto pelos negros, poderia ha-
ver uma orientacgao assimilacionista, caso estes re-
solvessem fazer parte das institui¢des estabelecidas;
ou uma orientagao separatista, caso rejeitassem esse
sistema. Do lado do grupo estabelecido, composto
pelos brancos, poderia haver uma orientacio ao ex-
clusivismo, caso esses individuos decidissem man-
ter e ampliar os seus privilégios; ou uma orienta-
¢a0 A abertura, caso eles preferissem estender esses
privilégios aos grupos estigmatizados. Mantendo-se
em grande parte fiel a sua tradi¢do interacionista,
Blumer assinalava que poderia ocorrer uma com-
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binacio dessas orientagoes em qualquer etapa da
histéria, jd que elas nio estariam dispostas de forma
estruturada. Mesmo assim, note-se, havia limites
aos atores sociais, pois, ao fim de tudo, “o curso das
relagdes raciais é posto pelo jogo dessas quatro for-
¢as ¢ toma rumos diferentes quando uma ou outra
alcanga um dado periodo de dominagao” (Blumer e
Duster, 1980, p. 234).

Como vimos, para Parsons, o futuro das rela-
¢oes raciais nos Estados Unidos jé estava desenha-
do: seria o futuro da integragao racial. Ele viveu
para ver e vangloriar a elei¢io do presidente caté-
lico Kennedy (1961-1963), deduzindo daf que tal
eleicao teria significado a aceitagdo plena dos catéli-
cos nos Estados Unidos. Considerando o que acon-
teceu décadas adiante, presume-se que o socidlogo
teria dito algo similar caso tivesse vivido para ver
a posse do primeiro presidente negro dos Estados
Unidos, Barack Obama.”

Apesar da elei¢io de Obama, Blumer possivel-
mente continuaria batendo na tecla da incerteza.
E verdade que o primeiro presidente negro dos
Estados Unidos, ele mesmo descendente do movi-
mento antirracista e assimilacionista da década de
1960 (Parsons preferiria o termo integracionista),
nao se furtou a dar declaragées, ainda que pontuais,
contra o preconceito racial em seu pais. E fato que
muitos dos criticos de Obama nas universidades
estadunidenses reconhecem as dificuldades que ele
enfrentou em seu governo. Entretanto, ainda que
validem as suas habilidades retdricas, salientam
que ele conseguiu garantir os seus dois mandatos
baseado, em grande medida, em discursos de ma-
triz pds-racial. Foi por meio dessa estratégia que o
presidente Obama abrandou, até quando pode, a
desconfianca de grande parte da populagao branca
estadunidense que nao possui os pés fincados no
conservadorismo:

A popularidade de Obama também se liga a
adogao de uma persona e politicas pds-raciais
(racialmente transcendentais). Ele se distanciou
da maioria dos lideres do movimento por direi-
tos civis, do seu reverendo, da sua igreja ou de
qualquer coisa ou qualquer um que fizesse pare-
cé-lo “muito negro” ou “muito politico”. A cam-
panha de Obama chegou mesmo a repaginar

Michelle Obama para fazé-la parecer menos ne-
gra, menos forte, e mais branca para o eleitorado
feminino branco. Para os seus apoiadores bran-
cos, Obama foi o primeiro lider “negro” que eles
se sentiram confortdveis em apoiar, porque ele
nio falava sobre racismo; porque ele continuava
a lhes lembrar que ele era parte branco; porque
ele era tao “articulado”. Além disso, ao contrdrio
de lideres negros como Jesse Jackson e Al Sha-
ton, ele nio os fez se sentirem culpados por cau-
sa do estado das questoes raciais no pais. Em vez
disso, Obama pregou unidade. Como ele disse
na fala que o catapultou para o cendrio nacional,
seu discurso para a Convengio Nacional Demo-
crata em 2004, “ndo hd América negra, e Amé-
rica branca,e América latina, e América Asidtica:
h4 os Estados Unidos da América (Bonilla-Silva
e Dietrich, 2011, p. 199).

Essa conduta de Obama, como acompanha-
mos nos noticidrios, nao foi suficiente para impe-
dir que ocorressem eventos como o de Fergusson
(Missouri), em 2014, e Baltimore (Maryland), em
2015. Lembremos que nesses locais cidadaos ne-
gros se revoltaram com a agio letal da policia con-
tra membros de suas comunidades, a ponto de a
Guarda Nacional dos Estados Unidos ter sido con-
vocada para enfrentd-los.*

Se Obama conseguiu se eleger por dois manda-
tos, nem as suas estratégias politicas, nem mesmo o
seu carisma, foram suficientes para passar o bastao
para a candidata de seu partido, Hillary Clinton.
Pior que isso, o sucessor de Obama, Donald Trump,
¢ um candidato dos mais conservadores. Histrioni-
co, ele consegue gerar a um s6 tempo tensdes exter-
nas, temperadas por constantes ameagas de guerra, ¢
tensdes internas, ligadas sobretudo  restri¢ao de re-
cursos as minorias do pais. Nesse contexto turbulen-
to, até mesmo grupos de extrema direita, alguns dos
quais compostos por individuos que se identificam
abertamente com ideologias neonazistas, sentem-se
cada vez mais a vontade para fazer as suas reivindica-
¢oes anti-humanitdrias em publico.’!

A andlise histérico-conceitual que pautou este
artigo torna nitido que seja na década de 1960, seja
no periodo Obama, ou ainda nos atuais dias de
Trump, os Estados Unidos nunca foram uma nagio
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pos-racial. Todos esses eventos recentes, menciona-
dos acima, demonstram que tensées raciais ainda
se encontram profundamente arraigadas na vida
cotidiana e institucional do pais. Reutilizando as
palavras de Blumer, conflitos raciais, nos Estados
Unidos, parecem ter sempre o poder de se transfor-
mar em um “grande evento”. Eles jamais deixaram
de ser um “problema social”, socioldgica e politica-
mente. Enquanto tal, carregam consigo uma dra-
maticidade coletiva de ares destrutivos. Essa drama-
ticidade ¢ ora mais ora menos rispida, e estd sempre
em transformacdo; entretanto, encontra-se bem
longe de ter um fim satisfatério, sobretudo para
aqueles que mais arcam com as suas consequéncias.

Notas

1 Para Blumer, Parsons nao poderia ser considerado um
interacionista simbdlico porque, ao refletir sobre a
personalidade humana, teria equiparado erroneamen-
te a psicologia de Freud com a psicologia de George
H. Mead (1863-1931). De acordo com Mead, explica
Blumer, o individuo, no curso de sua vida, comega a
interagir consigo mesmo, quando internaliza os papéis
sociais que fazem parte de determinadas interacoes.
Esse contato contrastante, que passa pelos cdlculos
cognitivos dos individuos, marca sua forma de se di-
recionar pelo mundo, ou seja, sua propria existéncia.
Assim, ao contrdrio do que Parsons dava a entender,
os cdlculos em questao permitem, em tltima instan-
cia, que o individuo “transcenda os constrangimentos
da estrutura social e cultural” (Blumer, 1975b, p. 68).

2 Todas as referéncias em inglés utilizadas neste artigo
foram traduzidas pelo seu autor.

3 Muitos dos adendos tedricos de funcionalistas e de in-
teracionistas simbélicos passaram a se desenvolver, em
grande medida, a partir do didlogo antag6nico direto
entre eles. Alexander (1999) afirma que, de um lado
e de outro, esse antagonismo interpretativo ganhou
real substincia por meio da reinterpretagio de alguns
autores cldssicos (Weber, Durkheim e Freud, princi-
palmente) e da reivindicagio de outros enquanto tais
(Marx e Simmel, notadamente). Assim, para preen-
cher os vécuos apontados pelos interacionistas sim-
bélicos, Parsons voltou-se ao estudo de Freud, enfa-
tizando a internalizacdo de tracos da socializacio por
parte dos individuos. Ao tentar captar os significados
de tais tragos, o funcionalista mostrava-se preocupado

com a relagdo entre a introjegio de objetos e o desen-
volvimento da personalidade. Contudo, a “introjecao
de objetos”, argumenta Alexander (1999, p. 61), nada
mais era do que “a internalizacao de valores com ou-
tro nome”. Do mesmo modo, os opositores de Par-
sons, além de contestarem a sua apropriagio da obra
de Freud, comegaram a apontar que o funcionalista
havia feito uma leitura bastante seletiva das obras de
Durkheim e Weber. O que estava em jogo nesse con-
texto, argumenta Alexander, era “recuperar a impor-
tAncia da acdo contingente contra o que se supunha
ser 0 enfoque de Parsons na ordem coletiva como tal”

(Alexander, 1999, p. 63).

Parsons sempre se interessou por teorias da Biologia,
conforme ele reconheceu em entrevista concedida ao
final de sua carreira: “como aluno de graduacio, eu
estudei, entre outras coisas, teoria bioldgica e, desde
entdo, eu venho me mantendo a par com os desen-
volvimentos impressionantes nessa drea, em parte por
meio de leituras, 6bvio, em parte por contatos cons-
tantes com bidlogos eminentes. A teoria bioldgica tem
exercido uma influéncia importante em meu pensa-
mento no meu préprio campo das ciéncias da “agao
geral”. Isso nao significa, ¢ logico, que tais ciéncias
sejam ramos ou aplicacdes da biologia” (Johnson e
Parsons, 1975, p. 82).

O exemplo de diferencia¢io utilizado por Parsons sao
os dois sexos originados por uma unido anterior.

Ao longo de toda sua obra, Parsons jamais deixou de
trabalhar com o par de oposigio pré-moderno/mo-
derno e, em consequéncia, com a respectiva relagao
deste par com as mencionadas categorias atribuidas
e adquiridas.

A oposigio de Parsons ao comunismo ¢ patente em
seus tltimos escritos. Mesmo assim, o sociélogo nao
foi deixado de lado pelo governo dos Estados Uni-
dos durante o perfodo conhecido como Macartismo
(1950-1957). Conforme demonstra (Keen, 1993), as
investigagoes do FBI iniciadas nesse periodo acompa-
nharam Parsons por cerca de treze anos. A suspeita
era que ele fosse membro de uma célula comunista
infilcrada na Universidade de Harvard. Em sua inves-
tigagdo, Keen sugere que essa suspeita acirrou ainda
mais o anticomunismo de Parsons.

Parsons dedicou um pouco de sua aten¢ao ao Brasil,
porque entrou em didlogo direto com Roger Basti-
de (ver, por exemplo, Bastide, 1967). Ele mostrou-
se insatisfeito com a interpretacao de Bastide sobre o
sistema escravista de matriz protestante. Para o antro-
p6logo francés, tal sistema, quando comparado aquele
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de matriz ibérico-catdlica, teria germinado modos de
relages raciais mais tensos. Parsons concorda que o
sistema escravista de origem protestante foi mais rigi-
do do que o catdlico, e que, além disso, esse sistema
tomou definitivamente o simbolo de cor como for-
ma de diferenciagao entre individuos. No entanto, os
acordos cavalheiros acabam por ai. A principal criti-
ca de Parsons ¢ que a andlise de Bastide é incorreta
por homogeneizar as subcorrentes de protestantismo
que sobreviveram nos Estados Unidos. Ele teria fo-
calizado em sua andlise, equivocadamente, tipos de
protestantismo mais fundamentalistas. Os Estados
Unidos da contemporaneidade, direcionados por re-
lagoes sociais mais abertas s categorias adquiridas do
que as atribuidas, j4 teriam superado grande parte dos
tracos do escravismo arcaico. Bastide ndo teria perce-
bido esse movimento evolutivo. Mais precisamente, a
sua abordagem nao explicaria, ao fim, “por que foi o
nio-conformismo inglés que alavancou o movimento
anti-escravidio do século XIX, incluindo a aboli¢io
nos Estados Unidos, ou por que as igrejas protestantes
estdo tao envolvidas no movimento americano por di-
reitos civis de hoje” (Parsons, 1968, p. 354).

Ao contririo do que indicava Parsons, jé na década de
1920, afro-estadunidenses comegavam a olhar para o
Brasil como um pais mais ameno em termos de con-
flitos raciais. O caso de Robert S. Abott é exemplar
nesse sentido. Homem de negdcios e lider comuniti-
rio negro, ele incentivava, nas pdginas do jornal negro
Chicago Defender, que os afro-estadunidenses consi-
derassem o Brasil como uma sociedade antirracista,
na qual seria possivel investir em novos negdcios.
Hellwig (1992, p. 18) afirma que Abott (assim como
outros afro-estadunidenses incentivadores da emigra-
¢do naquele contexto), “ignorava ou amenizava agoes
do Brasil designadas a prevenir imigragio de pessoas
descendentes de africanos”.

Inicialmente, “Jim Crow” era um termo pejorativo e
estereotipado utilizado para se referir a supostos hi-
bitos dos negros. Entretanto, ¢ mais conhecido como
o conjunto de leis estaduais segregacionistas, vigentes
entre 1876 e 1965. Essas leis vetavam que os negros
utilizassem os mesmos espagos publicos que os bran-
cos e que dividissem com eles certos servicos do esta-
do (os escolares, sobremaneira).

Para causar contraste em sua analise, Parsons tende a
sublinhar as trajetérias de europeus catdlicos (nota-
damente, italianos e irlandeses), e de judeus europeus
em geral.

Sigla em inglés para branco, anglo-saxdo e protestante.
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Deve-se registrar, em tempo, que a propensio de
Parsons em fixar o norte dos Estados Unidos como
um simbolo antirracista da modernidade nao ¢ sus-
tentdvel em termos factuais. Rothstein (2017), por
exemplo, aponta, em estudo recente, um conjunto de
politicas tomado pelo préprio governo dos Estados
Unidos, mais acentuadamente no perfodo pds-Segun-
da Guerra Mundial, para segregar em guetos a popu-
lagdo negra em todo o pais.

Por estabelecer esse tipo de interpretagio, Parsons
gerou desconforto em tedricos afro-estadunidenses ja
no final da década de 1970. Um de seus criticos foi
Harris (1999). Baseado em indicadores sobre a condi-
¢ao social dos negros em centros urbanos, ele atacou
as andlises estdticas do tedrico de Harvard com as se-
guintes palavras: “Soci6logos influentes, como Talcott
Parsons, que apelam para sistemas sociais sedentdrios,
geram um grande desservico para incontdveis ameri-
canos quem vem sendo classificados como ‘desajusta-
dos’. Enquanto Parsons afirma que um dos grandes
acontecimentos da América serd a solugio da inclu-
sdo do negro, seu apego ao equilibrio, & manuten¢ao
de fronteiras, a tradi¢do cultural etc, nio servird para
melhorar a situagio. Na realidade, se a inclusio dos
negros ocorrer, as pequenas coletividades de concen-
tracdo de poder devem ser estendidas para além do seu
ponto de ruptura, assim as interagoes através e entre
sistemas sociais e sub-coletividades podem funcionar
com a integridade e a veracidade de um rea/ pluralis-

mo” (Harris Jr., 1979, p.147).

15 As reflex6es de Banton sobre as relages raciais se inse-

rem no contexto de pesquisas antirracistas do periodo
pés-Segunda Guerra Mundial. Tais reflexdes foram
cristalizadas nos ultimos anos da década de 1960 e
guiaram um debate teérico que se sustentou até o co-
mego de 1990, década em que Banton foi eleito pre-
sidente do Comité das Nagoes Unidas para a Elimi-
nagio da Discriminagio Racial (de 1996 a 1998). Em
seu trabalho cldssico de 1967, o autor ji perscrutava
os significados de categorias presentes na sociologia
das relagdes raciais por mais de duas décadas. Barot
(2006, p. 788) nos aponta essas categorias: contato
periférico, contato institucionalizado, aculturagio,
dominagio, paternalismo, integra¢do e pluralismo.
Pelo menos quatro dessas categorias (contato insti-
tucionalizado, aculturagio, integracdo e pluralismo)
sdo recorrentes na andlise de Parsons sobre as relagoes
raciais e étnicas dos Estado Unidos.

16 A regra antimiscigenacao segundo a qual, se o indivi-

duo tivesse uma gota de sangue advinda de africanos es-
cravizados, seria necessariamente considerado negro.



26

REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 34 N° 99

17

18

19

No Brasil, a cor foi um trunfo para manter a ideia de
democracia racial viva da década de 1930 até o final da
década de 1970, quando os movimentos negros pas-
saram a reivindicar a ideia de raga como categoria po-
litica. Nao distante do que Parsons fazia nos Estados
Unidos da década de 1960, no Brasil dos anos 1930, a
raca fora apagada, enquanto a cor era vista como uma
categoria fortuita (Guimaries, 2003, p.10). A diferen-
¢a ¢ que essa visao quanto a cor, expressa por Parsons,
nao era socialmente majoritdria nos Estados Unidos,
a0 passo que no Brasil, como visto, ela chegou a ser
dominante.

Parsons entende como etnia um conjunto de carac-
teristicas ligado a constituigoes sociais e fisicas. Em
meados de 1970, esse conjunto de caracteristicas era
utilizado por alguns pesquisadores europeus para de-
finir a ideia de Estado-Nagdo. Segundo essa visio,
tragos vistos como comuns, tais como a lingua, um
espaco fisico, certos costumes, um sobrenome carac-
teristico e, acima de tudo, a consciéncia histérica de
ser descendente de um mesmo grupo eram utilizados
para demarcar grupos étnicos mundo afora. A maior
inocéncia dessa visio eurocéntrica, a qual Parsons en-
dossa, ¢ crer que “se pode definir uma unidade étnica
(quaisquer que sejam os critérios utilizados para de-
fini-la) por uma lista de tragos. (Poutignat e Streiff-
Fenart, 2011, p. 61)

E necessdrio salientar que Parsons escrevia em um
momento no qual as nomenclaturas para classificar
os descendentes de escravizados nos Estados Unidos
estavam em mudanca. Isso acontecia devido aos le-
vantes contra as estigmatizagoes raciais, trazidos a
tona por tais descendentes, no contexto das movi-
mentagoes pelos direitos civis. Mais precisamente,
quando Parsons voltava suas aten¢des para as rela-
¢oes raciais de seu pais, discutia-se veementemente
quais dos seguintes termos em inglés tinham maior
peso negativo: “negro”, “black” ou o ainda em ges-
tagdo “African American” (geralmente escrito com
iniciais maidsculas). Comegava-se a acreditar, na-
quele contexto, que o termo em inglés “negro” era
mais estigmatizante, quando comparado ao termo
“black”. Diante disso, o termo African American
comegava a aparecer paulatinamente como uma via
menos carregada de significados negativos. Durante
a maior parte dos seus escritos sobre relagoes raciais,
Parsons utilizou o termo em inglés “negro”. E so-
mente nesse mencionado contexto de discussio poli-
tica que o socidlogo parece ter se dado conta de sua
escolha: “voltando as minhas préprias contribui¢oes,
eu fiquei chocado com a frequéncia com que utilizei
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o termo “negro” e nio fiz uso de “black” (Parsons,
1975, p. 72). Parsons sugere que o termo “black”, vis
a vis o termo “negro”, acaba focalizando os aspectos
fisicos “atribuidos” ao grupo em questdo, situagio
esta que ndo o agrada. O termo African American,
por sua vez, também nio contempla as perspectivas
sociopoliticas do estrutural-funcionalista. Para o so-
cidlogo, tal termo estabelece uma nogio de comuni-
dade de origem baseada na ideia de nagao, algo para
ele indesejdvel, uma vez que ndo geraria comparagio

<

equivalente com o par oposto “white”. Com isso, vé-
se novamente a vontade idealizada de Parsons de que
a histéria dos “negroes” fosse vista de acordo com
as mesmas forcas democratizantes que integraram
os “whites”. Porque Parsons refletia sobre essas de-
finigoes no momento em que elas comegavam a ser
transformadas, na metade da década de 1970, ele pa-
recia ainda nao ter se decidido sobre qual termo usar.
Assim, em minha tradugio, também nio fago uma
distin¢ao na utilizacio desses termos em portugués.
Uso, ao longo deste artigo, os termos em portugués
“negro” ou “afro-estadunidense” intercambiavel-
mente, para designar a populagio negra dos Estados
Unidos de ontem e de hoje. Se resolvéssemos aceitar
as explicagoes de Parsons relacionadas aos significa-
dos dos termos em inglés “negro” e “black”, talvez
fosse apropriado traduzir “negro” por “negro” e “bla-
ck” por “preto” (isso, se concluissemos que “preto” ¢
um termo mais racialmente carregado que “negro”).
Prefiro nao arriscar tanto, pois nio considero correto
engessar uma definicao que estava aberta até mesmo
para Parsons (ademais, a lingua portuguesa nao tem
o poder de condensar uma histéria social que nao
lhe diz respeito). Na realidade, o sociélogo nio era o
tnico indeciso quanto & utilizagdo dessas classifica-
coes. Segundo Fairchild (1985), os significados delas
permaneceram em disputa até pelo menos a metade
da década de 1980, periodo em que Parsons jd nio
estava mais vivo.

Voltarei a este ponto nas consideragées finais do artigo.

Realmente, dentro de uma variedade de pesquisas que
foi amontoada sob um mesmo rétulo, o interacionis-
mo simbélico de Blumer mostra-se peculiar. Segundo
Joas, “o0 nome dessa linha de pesquisa sociolégica e
sociopsicoldgica foi cunhado em 1938 por Herbert
Blumer. Seu enfoque sdo os processos de interagio —
agdo social caracterizada por uma orientagio ime-
diatamente reciproca —, ao passo que o exame desses
processos se baseia num conceito especifico de intera-
¢do que privilegia o cardter simbdlico da acdo social”

(Joas, 1999, p. 130).
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Morrione relata que Blumer insistia em dizer a seus
estudantes que eles deveriam “testar o conceito” que
elaboraram a partir de suas pesquisas de campo. O in-
teracionista indicava reflexdes que poderiam ajudd-los
a contemplar essa tarefa: “como as pessoas o utilizam
no cotidiano? Eles sao tipos? Existem categorias gené-
ricas de situagoes? Qual é a relagio da situagio com
um ato, com um ato coletivo, com outra situagio?
Qual ¢ a maneira por meio da qual as situagoes mu-
dam ou persistem? (Morrione, 1987, p.5).

Ou “afetado” por ele, como muitos(as) sociélogos(as)
diriam hoje.

Destacam-se, nesse contexto: o acesso aos melhores
empregos, as melhores propriedades, as benesses so-
ciais (sadde e educacio, notadamente), ao controle de
instincias associativas como igrejas e clubes recreati-
vos, a primazia em certos tipos de negdcios e assim
por diante.

Como se vé, Blumer também acaba reproduzindo a
visdo errbnea de Parsons segundo a qual as relagdes
raciais no sul dos Estados Unidos seriam mais tensas
do que no norte do pais.

Donald Pierson ¢ um dos sociélogos estadunidenses que
se valeram do modelo de Blumer para afirmar que nio
existia preconceito racial no Brasil. Conforme aponta
Guimaraes (2003, p. 10), guiado por esse modelo, Pier-
son concluiu que, em territério nacional, havia “casos in-
dividuais de preconceito, casos isolados, mas niao como
fendmeno social; ou seja, os brancos, enquanto grupo,
no Brasil, nao cultivariam o medo de serem deslocados
pelos negros”.

As acusagoes de que seria um tedrico conservador, cuja
obra corroboravaa manutencio do status quo, sem-
pre incomodaram Parsons. Na entrevista dada pouco
anos antes de falecer, j4 mencionada anteriormente,
o soci6logo se defende dessas acusagoes. Ele continua
se colocando na esfera publica como um tedrico an-
timarxista. Entretanto, diz a0 mesmo tempo nio se
considerar um liberal conservador, tendo em vista que
na década de 1950, por exemplo, apoiou o candidato
democrata & presidéncia Adlai Stevenson: “alegada-
mente, minha teoria racionaliza uma aversio 3 mu-
dangca social e tem uma forte tendéncia a defender o
status quo. Eu repudio essas alegagoes. Com respeito a
politica, eu sempre me considerei essencialmente um
liberal, nao radical, mas de algum modo & esquerda do
centro politico americano. Por exemplo, no periodo
decisivo dos anos de 1950, eu fui um grande apoia-
dor do candidato 2 presidéncia que nao foi eleito,
nomeadamente, Adlai Stevenson. Muito do criticis-
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mo ao qual eu me refiro, que vem particularmente de
uma ou outra versio do neo-marxismo, ¢ em algum
sentido bem 4 esquerda do liberalismo stevensoniano.
Nesse caso, eu nunca fui um neomarxista, claramente,
mas também nunca fui em nenhum sentido histdrico
usado um politico conservador” (Johnson, Harry M.;
Parsons, 1975).

Parsons reconheceu que as ondas de migragdo, quan-
do ocorrem em momentos de escassez econdmica, po-
dem gerar “discriminagio étnica”. Em pleno contexto
da Segunda Guerra Mundial, ele registrou que tal dis-
criminagio era em grande medida gerada na Europa,
pela “exposicio a flutuagées ciclicas com desemprego
e répida e drdstica mudangas de padrao de vida” (Par-
sons, 1942, p. 140).

Curiosamente, segundo Bobo (2011), foi justamente
esse acontecimento que levou ao dpice os discursos
que pregavam a ideia de que os Estados Unidos seriam
um pais marcado por uma 4urea color blind.

Em julho de 2016 ganharam as manchetes dos Esta-
dos Unidos mais dois assassinatos de homens negros
- um em Saint Paul (Minnesota) e outro em Baton
Rouge (Lousiana). Tais assassinatos deixaram as auto-
ridades do pais em estado de alerta, uma vez que ge-
raram novamente grande comogio na sociedade civil.
Eles incentivaram diversas manifestagdes, nas quais
os cartazes do movimento “Vidas Negras Importam”
estavam sempre a postos. Logo depois de uma dessas
manifestagoes, ocorrida em Dallas (Texas), um atira-
dor negro assassinou cinco policiais que trabalhavam
no local. Fora de si, dizia-se inconformado com os
erros letais cometidos recentemente pela policia. Ba-
seado nessa justificativa pautada pelo sentimento de
vinganga, resolveu armar, por conta prépria, a embos-
cada que resultou na morte dos policiais. Em resposta,
foi assassinado por um robd-bomba programado pela
prépria policia de Dallas.

Este artigo comegou a ser revisado no primeiro se-
mestre de 2017, momento em que eu era pesquisador
visitante na Universidade da Califérnia-Berkeley. Du-
rante esse periodo, presenciei duas manifestagoes de
individuos pertencentes a esses grupos extremos. Eles
se dirigiram a U.C Berkeley depois de representan-
tes da universidade terem cancelado uma palestra da
comentarista politica Ann Coulter, uma representan-
te da extrema direita nacional. Um clima de conflito
entre grupos politicos de esquerda e de direita tomou
conta da cidade nessas ocasies.
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DISCRIMINACAO DE COR

E PRECONCEITO RACIAL.
TALCOTT PARSONS E
HERBERT BLUMER A PARTIR
DAS RELACOES RACIAIS DOS
ESTADOS UNIDOS

Jefferson Belarmino de Freitas

Palavras-chave: Parsons; Blumer; Discri-
minacio de cor; Preconceito racial; Rela-
¢oes raciais

Neste artigo, analiso as interpretagoes
de Talcott Parsons e de Herbert Blumer
acerca das relacoes raciais dos Estados
Unidos. Busco compreender as implica-
¢oes tedricas e politicas de dois termos
centrais para essas interpretagdes: “discri-
minacio de cor’, no caso de Parsons, e
“preconceito racial”, no caso de Blumer.
Argumento que os socidlogos escolhe-
ram esses termos porque eles sio mais
compativeis com suas ferramentas tedri-
cas, as quais possuem pontos de partida
metodologicamente opostos. Como re-
sultado, essas ferramentas os levaram a
criar realidades sociais consideravelmente
diferentes entre si, ainda que a partir de
um mesmo fenémeno. Em minha argu-
mentagao, ganha importincia a tentativa
de Jonathan H. Turner de aproximar, na
metade da década de 1970, o estrutural-
-funcionalismo de Parsons ao interacio-
nismo simbdlico de Blumer. Tal tentati-
va, cabe registrar, gerou um dos embates
mais acalorados das Ciéncias Sociais con-

temporaneas.

COLOR DISCRIMINATION AND
RACIAL PREJUDICE. TALCOTT
PARSONS AND HERBERT BLUMER
FROM THE PERSPECTIVE OF
RACE RELATIONS IN THE UNITED
STATES

Jefferson Belarmino de Freitas

Keywords: Parsons; Blumer; Discrimi-
nation of color; Racial prejudice; Race
relations

In this article, I analyze the interpreta-
tions of both Talcott Parsons and Her-
bert Blumer regarding race relations in
the United States. I aimto comprehend
the theoretical and political implications
of two main terms that guide these in-
terpretations: “discrimination of color”
in the case of Parsons and “racial preju-
dice” in the case of Blumer. I argue that
both sociologists chose their respective
terms because they are more compat-
ible with their theoretical tools, which
have opposite starting points, when their
methodologies are considered. Conse-
quently, these tools result in the creation
of social realities considerablydifferent
between themselves, even though focus-
ing the same phenomenon. It becomes
important in my argumentation Jona-
than H. Turner’s attempt to approach, in
the middle 1970’s, Parson’s structutural-
functionalism to Blumer’s simbolic inter-
actionism. This attempt, it must be men-
tioned, generated one of the most heated
debates of contemporary Social Sciences.

DISCRIMINATION D’APRES

LA COULEUR DE PEAU ET LES
PREJUGES RACIAUX. TALCOTT
PARSONS ET HERBERT BLUMER
A PARTIR DES RELATIONS
RACIALES AUX ETATS-UNIS

Jefferson Belarmino de Freitas

Mots clés: Parsons; Blumer; Discrimina-
tion d’aprés la couleur de peau; Préjugé
racial; Relations raciales

Nous examinons, dans cet article, les
interprétations de Talcott Parsons et de
Herbert Blumer sur les relations raciales
aux Etats-Unis. Nous tentons de com-
prendre les implications théoriques et
politiques des deux termes centraux a ces
interprétations: « discrimination d’aprés
la couleur de peau » dans le cas de Par-
sons et les « préjugés raciaux », dans le
cas de Blumer. Nous soutenons que les
sociologues ont choisi ces termes, parce
qu’ils sont davantage compatibles avec
leurs outils théoriques qui, eux, pos-
s¢dent des points de départ opposés sur le
plan méthodologique. En conséquence,
ces outils les ont menés a créer des réali-
tés sociales considérablement différentes
entre elles, méme si le phénoméne reste
le méme. Dans notre argumentation, la
tentative de Jonathan H. Turner de rap-
procher, au milieu des années 1970, le
structuro-fonctionnalisme de Parsons a
Iinteractionnisme symbolique de Blu-
mer, gagne de I'importance. Une telle
tentative, rappelons-le, a généré I'un des
plus durs affrontements des sciences so-
ciales contemporaines.
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