DIVISAO 1 - SOLO NO ESPACO E NO TEMPO

Comissao 1.2 - Levantamento e Classificacao do solo
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RESUMO

Os sistemas de avaliacao da aptidao ou do potencial agricola das terras tém
sido utilizados nas diversas regides do Brasil, por varias equipes e com multiplas
aplicagoes. O objetivo deste trabalho foi avaliar, para solos no Estado do Acre,
como diferentes especialistas percebem a importancia relativa dos indicadores de
um sistema de aptidao agricola e como eles interpretam esses atributos para a
definicao das diferentes classes de aptidao. Foram utilizados 10 perfis de solos
analisados para a IX Reuniao Brasileira de Classificagido e Correlacao de Solos,
localizados entre os municipios de Rio Branco e Cruzeiro do Sul, Amazé6nia - regiao
caracterizada por sedimentos da Formacio Solimées como material de origem dos
solos. As interpretacoes da aptidao agricola dos solos foram feitas por seis
especialistas, os quais avaliaram os indicadores de aptidao agricola, aplicando cinco
graus dos fatores de limitacio: deficiéncia de fertilidade, deficiéncia de agua,
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deficiéncia de oxigénio, suscetibilidade a erosido e impedimentos a mecanizacao.
A partir desses fatores, foram estabelecidas as classes e os grupos de aptidao para
cada perfil de solo, que foram comparados usando analise discriminante e por
similaridade. Os resultados indicaram que as variaveis relacionadas a estoque de
nutrientes, tipo de argila, classe textural e de drenagem e relevo local foram as
mais relevantes na distincao dos ambientes pelos especialistas. A interpretacao
da aptidao agricola por especialistas nao foi inteiramente reproduzivel para todos
os solos, estando sujeita a variagoes decorrentes da experiéncia dos avaliadores e
de seu conhecimento sobre o ambiente e os diferentes tipos de uso da terra.

Termos de indexacao: Amazonia, avaliagcao das terras, Formagao Solimoes, uso da
terra.

SUMMARY: EVALUATION OF AGRICULTURAL SUITABILITY OF SOILS
IN ACRE BY DIFFERENT EXPERTS

Evaluation systems of agricultural land suitability are being used in different regions of
Brazil, by distinct teams and with multiple applications. The objective of this study was to
evaluate, for soils in the State of Acre, how different experts evaluate the relative importance of
indicators of a land suitability system, and how they interpret properties that can define land
suitability classes. Ten soil profiles analyzed for the IX Brazilian Soil Classification and
Correlation Workshop were used. These soil profiles are located between Rio Branco and
Cruzeiro do Sul, municipalities in the Amazon region, with sediments of the Solimées Formation
as soil parent material. The land suitability was interpreted by six experts, based on all land
suitability indicators, applied in five degrees of limitation for the factors: fertility deficiency,
water deficiency, oxygen deficiency, erosion susceptibility, and impediments to mechanization.
From these assessments, the groups and classes of land suitability of each soil profile were
established, and the results compared by discriminant analysis. The results indicated the
variables nutrient stock, clay content, textural class, drainage class and local relief as the most
important to discriminate the environments by the experts. The interpretation of land suitability
by the experts was not entirely reproducible for all soils, and was subjected to the diverse
experience and knowledge of the evaluators about the environment and different land use types.

Index terms: Amazon, land evaluation, Solimées Formation, land use.

INTRODUCAO

Sistemas de avaliagdo do potencial agricola das
terras, como o Sistema de Avaliacdo da Aptidao Agricola
das Terras - SAAAT (FAO, 1976; Ramalho Filho & Beek,
1995) ou o de Capacidade de Uso das Terras (modificado
no Brasil por Lepsch, 1991), vém sendo adaptados e
inseridos em programas de computacio para que se
obtenham indicadores de uso da terra parametrizados
(De La Rosa, 2005; Chagas et al., 2006) e se permita a
criacdo de interfaces com ambientes de Sistemas de
Informacgéo Geografica (SIG) (Garcia et al., 2005; Liu
et al., 2006; Reshmidevi et al., 2009).

Algumas modificagbes consistem na adaptacgio
desses sistemas de avaliacdo do potencial de uso da
terra para condicées ou locais especificos (Streck, 1992;
Hesseln, 1997), uma vez que indicadores mais
consistentes com as variagoes do ambiente estudado
séo previamente selecionados, e na inclusio de novos
atributos que contribuem para avaliacio mais
detalhada do ambiente no qual o sistema é aplicado
(Pereira, 2002).
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Normalmente, o resultado desses estudos consiste
ou na espacializacdo do potencial de uso da terra
(Pereira & Lombardi Filho, 2004) ou na comparacio
da distribuicgdo espacial do uso da terra atual com o
uso indicado com base em sua aptidao agricola (Barros
et al., 2004), o que resulta nos mapas de adequabi-
lidade (Quan et al., 2007; Chaves et al., 2010).

Quanto a abordagem dos indicadores propriamen-
te ditos, diferentes atributos edafoclimaticos podem
ter diferentes pesos nas avaliagdes, em funcio de sua
importancia relativa para um determinado ambiente
(Reshmidevi et al., 2009) ou de sua relevancia para os
sistemas de cultivo (Quan et al., 2007). Outra modi-
ficacdo é a reducéo da quantidade de indicadores em
razao do planejamento de uso da terra, contemplando
o uso de insumos que irdo sanar limitagdoes antes
identificadas pelos indicadores excluidos (Samranpong
et al., 2009).

Em todos esses processos, a decisdo dos
especialistas, na escolha e ponderacgao do valor dos
indicadores, é crucial para a avalia¢do da aptiddo ou
potencial de uso da terra. Ainda, é pressuposto que os
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especialistas, por terem dominio das informacées
béasicas para o manejo e uso do solo, adotarao as
mesmas interpretacgoes das limitagoes e terao conceitos
semelhantes sobre as medidas necessarias para
melhoramento das limitagdes. Esse pressuposto,
entretanto, é uma limitagao dos sistemas de avalia¢io
da aptiddo agricola. A interpretacdo do valor e da
importancia de cada indicador na defini¢do do grau
de limitagao de uso da terra e de sua relevancia para
determinar a intensidade das limitac¢ées depende da
experiéncia e do conhecimento do avaliador, estando,
portanto, sujeita a variagoes néo controladas, o que
pode resultar em incertezas e dificultar a aplicagdo
mais ampla desses métodos, principalmente se forem
incorporados a sistemas de informacoes geograficas.

Na tentativa de contornar esse tipo de limitacéo,
Liu et al. (2006) adotaram a média do valor de cada
indicador — determinada por diferentes especialistas
—para estimar o grau de importancia dos fatores, em
avaliacdao do potencial de uso da terra, para a
readequagio ambiental. No entanto, essa medida nao
resolve inteiramente o problema da interpretacio do
avaliador.

No Brasil, o SAAAT tem servido de base para
zoneamentos e macrozoneamentos agricolas; diferen-
tes equipes técnicas adotam ou nio simplificagdes no
método, porém os resultados sdo sempre considerados

definitivos, como no Macrozoneamento da Amazonia
(Brasil, 2010).

A hipdtese testada neste trabalho foi de que a
interpretacio da aptidio agricola por especialistas ndo
é completamente reproduzivel e esta sujeita a variagoes
nao controladas, pelo conhecimento prévio do ambiente
e o entendimento do especialista quanto a
vulnerabilidade do ambiente em funcio de diferentes
tipos de uso da terra. Neste sentido, este trabalho
teve como objetivo identificar, para solos desenvolvidos
sobre sedimentos da Formacao Solimées, no Estado
do Acre, como diferentes especialistas percebem a
importancia relativa dos indicadores de aptidao
agricola e como eles interpretam estes indicadores na
defini¢do das diferentes classes de aptidao.

MATERIAL E METODOS

No trabalho foram utilizados dados de dez perfis ana-
lisados para a IX Reunido Brasileira de Classificagao
e Correlacgdo de Solos (IX RCC), realizada no Estado
do Acre, ao longo de roteiro de viagem entre os muni-
cipios de Rio Branco (9°02’43,2” S e 68°46'17,3” W) e
Cruzeiro do Sul ( 7°36°00,8” S e 72°42°50,4” W). Os
solos tém como material de origem sedimentos da
Formagao Solimées. Foram avaliados dados das ana-
lises morfolégicas (Quadro 1), fisicas (Quadro 2) e
quimicas (Quadro 3) dos solos (Anjos et al., 2010). As
analises fisicas e quimicas foram realizadas nos labo-
ratorios da Embrapa Solos, de acordo com métodos de
rotina para levantamento de solos (Embrapa, 1997).
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Os perfis foram descritos conforme Santos et al.
(2005) e classificados de acordo com o Sistema
Brasileiro de Classificacio de Solos (Embrapa, 2006)
pelos peddlogos da equipe da viagem preparatoria para
o evento, em outubro de 2009 (Anjos et al., 2010). A
classificacdo dos perfis foi alterada em alguns solos
no final do evento, porém a classifica¢io preliminar
foi a informacéo recebida pelos especialistas para a
avaliacdo da aptiddo agricola das terras.

Os perfis utilizados foram um Espodossolo
Humilavico, um Latossolo Amarelo, trés Argissolos
Vermelhos, um Argissolo Vermelho-Amarelo, dois
Luvissolos Cromicos, um Luvissolo Haplico e um
Vertissolo Haplico (Anjos et al., 2010).

Como avaliadores, foram convidados seis profissi-
onais de ciéncia do solo, com experiéncia em pedologia,
para avaliacdo da aptiddo agricola dos perfis, adotan-
do o SAAAT (Ramalho Filho & Beek, 1995). Foram
formuladas e distribuidas aos avaliadores fichas com
os indicadores usados no SAAAT (Quadro 4), para que
eles indicassem sua interpretacéo do valor para cada
indicador na respectiva analise de solo (ausente, muito
baixo, baixo, médio, alto ou muito alto); qual o grau de
limitagéo (nulo, ligeiro, moderado, forte ou muito forte)
para os fatores: deficiéncia de fertilidade, deficiéncia
de 4gua, deficiéncia de oxigénio, suscetibilidade a ero-
séo e impedimentos & mecanizacio; e qual a classifi-
cacdo do potencial agricola das terras para os trés ni-
veis tecnoldogicos do SAAAT. O grau de limitagao extre-
mamente forte, utilizado por Ramalho Filho & Beek
(1995), foi reunido junto a classificacdo para o grau de
limitacéo muito forte, com o objetivo de uniformizar a
avaliacdo, de modo que houvesse sempre cinco graus
de limitacdo possiveis para cada um dos fatores de
limitacdo. Cada avaliacgio foi conduzida independen-
temente, sem troca de informacdes entre os avaliado-
res quanto aos critérios adotados, seguindo estrita-
mente as recomendagoes contidas na publicac¢ao ori-
ginal do SAAAT (Ramalho Filho & Beek, 1995), além
do conhecimento préprio sobre uso e manejo de solos.

Os formularios foram compilados, atribuindo-se
peso de 0 a 5 para cada uma das interpretacées dos
indicadores, sendo 0 para auséncia do indicador, 1 para
muito baixo, 2 para baixo, 3 para médio, 4 para alto e
5 para muito alto. Na lista de indicadores, foram
elencadas todas as fungoes ou processos edafolégicos
associados ao uso do solo e que estdo objetiva ou
indiretamente indicados no SAAAT, com o cuidado de
néo apresentar nenhuma parametrizacgéo ou indicacio
para sua interpretacdo, ja que essas informacéoes
estariam presentes no sistema ou, quando ausentes,
seriam parte do conhecimento do avaliador.

Apés a avaliacio de cada especialista, foi calcula-
da a similaridade entre os resultados obtidos para os
perfis de solos por meio de andlise discriminante, uti-
lizando o programa SPSS 15.0 (2009). As variaveis
codificadas de cada indicador foram agrupadas em
funcéo do fator de limitacio (deficiéncia de fertilidade,
deficiéncia de agua, deficiéncia de oxigénio,
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Quadro 1. Caracterizacao morfologica dos perfis de solos avaliados na IX Reuniao Brasileira de Classificacao

e Correlacao de Solos, no Acre

Elaine Almeida Delarmelinda et al.

Horizonte  Prof. Cor (imida) Estrutura QOn51sten01a Textura
Seca Umida Molhada
Perfil AC-P01-Espodossolo Humiluvico, relevo suave ondulado
Ap 0-35 10YR 4/3 f, p, bsa, gr mc mf npl e npe Areia Franca
E1 35-80 10YR 7/1 gs s mf npl e npe Areia
E2 80-152 10YR 7/1 gs s mf npl e npe Areia
Bh 152-159 10YR 3/2 m f f Ipl e npe Franco-arenosa
Bhsx 159-262 10YR 5/5 f, p, bsa md 1Ipl Ipl e Ipe Franco-argiloarenosa
Perfil AC-P02-Latossolo Amarelho, relevo suave ondulado
Ap 0-9 5YR 3,5/2 mm, g, gr 1d f Ipl e Ipe Franco-arenosa
AB 9-22 10YR 4/4 f, p, m, bsa 1d, f Ipl e Ipe Franco-argiloarenosa
BA 22-38 10YR 5/8 f, p, bsaf, p, gr 1d, f pl e pe Franco-argiloarenosa
Bwl 38-68 10YR 6/8 f, p, bsa e mo, p, gr mc f ple pe Franco-argiloarenosa
Bw2 68-129 10YR 6/8 f, p, bsa e mo, p, gr mc f pe Franco-argiloarenosa
Bw3 129-166 10YR 5/8 f, p, bsa e mo, p, gr mc f pe Franco-arenosa
Perfil AC -P04 - Argissolo Vermelho, relevo forte ondulado
Ap 0-10 7,5YR 5/3 mo, me, bsa e mo, g, gr fr ple pe Franco
BA 10-23 2,5YR 4/6 mo, me, g, ba, bsa fr pl e pe Franco-argilosa
Bt1 23-34 2,5YR 5/6 f, me, g, boe bsa d mf mpl e mpe Franco-argilosa
Bt2 34-64 2,6YR 4/7 mo, p, pr e g, ba, bsa md mf mpl e mpe Argila
BCf1 64-109 2,6YR 4/8  mo, p, pre g, ba md f ple pe Argila
BCf2 109-150 2,5YR 5/8 f, me, pr, e mo, me, ba e bsad f ple pe Argila
Perfil AC-P05- Argissolo Vermelho, relevo ondulado
Al 0-4 5YR 3/2 mo, p, me, gr Ipl e Ipe Franco-argilosa
A2 4-20 5YR 4,5/3 f, p, bsa md f mpl e pe Franco-argilosa
BA 20-40 5YR 4/4 fa mo, p, bsa, ba md f ple pe Franco-argilosa
Bt1 40-67 2,6YR 4/4  mo a fo, p, bsa, ba f pl e pe Argila
Bt2 67-87 2,5YR 4/4  mo, p, bsa, bsa f pl epe Argila
BC 87-116 87-116 f, mo, mp, p, bsa, ba 1d f pl e pe Muito argilosa
C 11-128 116-128 f, p, bsa, ba f pl e pe Muito argilosa
Perfil AC-P06 - Argissolo Vermelho, relevo ondulado
Ap 0-6 10YR 3/4 mo, p, gr , mo, p, ba, bsa md f ple pe Franco-argilosa
AB 6-17 5YR 4/4 mo, p, me, ba, bsa md f mpl e mpe Franco-argilosa
BA 17-38 2,5YR 4/6 f, p, pr, mo, p, me, ba md mf mpl e mpe Franco-argilosa
Btl 38-59 2,5YR 3/6 f, me, pr, mo, fo, ba md mf mpl e mpe Argila
Bt2 59-100 2,5YR 3/6 mo, me, g, pr,fo, me, ba d mf mpl e mpe Argila
Bt3 100-138 2,5YR 4/6  mo, me, g, pr, fo, me, p, ba d mf mpl e mpe Argila
BC 138-150 2,6YR 5/6 f, me, pr, mo, me, p, ba d f mpl e pe Argila
Perfil AC-07- Luvissolo Héaplico, relevo forte ondulado
A 0-25 10YR 3/2 fo, p, g gr, me, bsa ed mf pl e pe Argilossiltosa
AB 25-40 10YR 3/3 mo, me, bsa, ba mf Ipl/pl e pe Muito-argilosa
Bi 40-60 10YR 4/4 mo, p, me, ba, bsa mf pl e pe Muito-argilosa
BC1 60-95 10YR 6/4 f, mo, p, ba, bsa f Ipl e pe Muito-argilosa
BC2 95-130 10YR 5/3 f, p, ba, bsa mf ple pe Muito-argilosa
C 130-147 10YR 5/4 1) mf pl e pe Muito-argilosa
Perfil AC - 08 - Luvissolo Crémico, relevo ondulado
Ap 0-10 10YR 3/2 fo, p, bsa, ba md mf ple pe Franco-argilossiltosa
AB 10-22 10YR 5/4 mo, p, pr, me, ba ed mf pl e pe
Bt1 22-60 10YR 5/4 mo, me, pr, f, me, g, ba ex f pl e pe Argilossiltosa
Bt2 60-81 10YR 5/4 mo, me, pr, mo, me, g, ba  ex f ple pe Argilossiltosa
BC 81-125 10YR 4/4 mo, me, pr, me, g, ba md f pl e pe Argilossiltosa
C 125-144 10YR 5/6 f, p, bsa, ba md f pl e pe Franco-argilossiltosa
Perfil AC - 09- Argissolo Vermelho- Amarelo, relevo forte ondulado
Ap 0-16 10YR 4/3 mo, me, g, gr, f, p, bsa md f pl e pe Franco-argilosa-arenosa
BA 16-31 7,5YR 4/6 mo/fo, me, g, ba, bsa md f pl e pe Argila
Bt1 31-60 5YR 4/6 mo/fo, me, g, d f pl e pe Argila
Bt2 60-102 5YR 4/4 f, p, me, pr, p, me, ba d f pl e pe Franco-argilosa-arenosa
Bt3 102-127 5YR 4/3 f, p, me, pr me, ba, bsa 1d f Ipl e Ipe Franco-argilosa-arenosa
BC 127-180 5YR 4/3 mo, p, me, ba, bsa 1d f Ipl e Ipe Franco-argilosa-arenosa
Perfil AC-10 Luvissolo Crémico, relevo suave ondulado
Ap 0-5 10YR 4/2 md pl e pe Franco
AB 5-16 7,5YR 4/3 f, p, bsa, ba d pl e pe Franco-siltosa
Bt1 16-53 5YR 4/6 mo, g, pr, fo, p, me, ba, bsa md ple pe Muito-argilosa
Bt2 53-80 5YR 4/6 mo, me, pr, pe, ba, bsa md f pl e pe Franco-argilosa
BC 80-102 5YR 4/6 f, mo, p, bsa md f Ipl/pl e pe Franco-argilosa
CB 102-122 2,56YR 4/6 md f Ipl/pl e pe Argila
C 122-137 2,5YR 4/6 Ipl e pe Argila
Perfil AC-P11-Vertissolo Haplico, relevo suave ondulado
Ap 0-20 5YR 4/2 mo, me, ba, bsa, mo, me, g, gr ed/md mf pl e pe Argila
BA 20-28 5YR 4/4 fo, p, me, ba, bsa ed f mpl e mpe Argila
Bt 28-49 10YR 6/2 fo, g, ba ed mf mpl e mpe Muito-argilosa
Bv 49-77 10YR 6/2 mo, me, g, pr, mo, me, g, ba, bsa md f mpl e mpe Muito-argilosa
BCv 77-140 10YR 7/1 f, me, pr, mo, me, ba, bsa md f ple pe Muito-argilosa

@ Similar & estratificacio dos sedimentos. f: fraca; mo: moderada; me: media; fo: forte; p: pequena; m: maciga; pr: prisméatica; bsa:
blocos subangulares; gr: granular; gs: grao simples; s: solta; mc: macia; 1d: ligeiramente dura; d: dura; md: muito dura; ed:
extremamente dura; fr: firme; mf: muito fridvel; f: fridvel; fr: firme; mf: muito firme; npl: ndo pléstica; lpl: ligeiramente pléstica;
pl: plastica; mpl: muito pldstica; npe: ndo pegajosa; lpe: ligeiramente pegajosa; pe: pegajosa; mpe: muito pegajosa. Fonte (Anjos
et al., 2010).
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Quadro 2. Caracteristicas fisicas dos perfis de solos avaliados na IX Reuniao Brasileira de Classificacao e
Correlacao de Solos, no Acre

Grau de Relacao

Calhaus Cascalho Lerra Areia Areia fina  Silte Argila  Argila
Hor. Prof. = . .
floculacao Silte/Argila

>20mm 20-2 mm fina grossa 0,20- 0,05- <0,002 dispersa

<2mm 9090mm 0,05mm 0,002mm mm  em éagua
cm g kg! %
Perfil AC-P01-Espodossolo Humilavico
Ap 0-35 0 0 1000 400 408 112 80 20 75 1,40
El -80 0 0 1000 264 547 109 80 20 75 1,36
E2 -152 0 0 1000 274 532 114 80 20 75 1,42
Bh -159 0 0 1000 175 510 171 144 21 85 1,19
Bhsx -262 0 0 1000 71 436 158 335 21 94 0,47
Perfil AC-P02-Latossolo -Amarelo
Ap 0-9 0 0 1000 451 341 45 163 82 50 0,28
AB -22 0 0 1000 294 388 68 250 208 17 0,27
BA -38 0 0 1000 266 398 72 264 0 100 0,27
Bw1 -68 0 0 1000 280 380 75 265 100 0,28
Bw2 -129 0 0 1000 314 387 34 265 0 100 0,13
Bw3 -166 0 0 1000 331 375 91 203 0 100 0,45
Perfil AC-P04-Argissolo Vermelho
Ap 0-10 0 0 1000 79 305 433 183 143 22 2,37
BA -23 0 0 1000 51 275 386 288 0 100 1,34
Bt1 -34 0 0 1000 52 247 384 317 0 100 1,21
Bt2 -64 0 0 1000 18 150 293 539 0 100 0,54
BCf1 -109 0 0 1000 22 133 257 588 0 100 0,44
BCf2 -150 0 0 1000 4 89 362 545 0 100 0,66
Perfil AC-P05-Argissolo Vermelho
Al 0-4 0 0 1000 45 232 447 276 212 23 1,62
A2 20 0 0 1000 32 236 435 297 255 14 1,46
BA -40 0 0 1000 35 216 397 352 0 100 1,13
Bt1 -67 0 0 1000 36 176 225 563 0 100 0,40
Btf2 -87 0 0 1000 18 87 338 557 0 100 0,61
BCf -116 0 0 1000 7 29 296 668 0 100 0,44
Cf -128 0 0 1000 54 29 223 694 0 100 0,32
Perfil AC-P06-Argissolo Vermelho
Ap 0-6 0 0 1000 29 193 484 294 252 14 1,65
BA -17 0 0 1000 30 165 488 317 42 87 1,54
B1 -38 0 0 1000 27 193 402 378 0 100 1,06
Bt1 -59 0 0 1000 24 136 408 432 0 100 0,94
Bt2 -100 0 0 1000 18 112 299 571 0 100 0,52
Btf -138 0 0 1000 7 53 346 594 0 100 0,58
BCf  -150 0 0 1000 7 33 368 592 0 100 0,62
Perfil AC-07-Luvissolo Haplico
A 0-25 0 0 1000 7 80 427 486 354 27 0,88
AB -40 0 0 1000 7 38 315 640 375 41 0,49
Bi -60 0 0 1000 4 27 366 603 134 78 0,61
BC1 -95 0 0 1000 7 31 274 688 0 100 0,40
BC2 -130 0 0 1000 22 35 280 663 0 100 0,42
C -147 0 0 1000 18 37 288 657 0 100 0,44
Perfil AC-08-Luvissolo Cromico
Ap 0-10 0 0 1000 15 81 541 363 363 0 1,49
AB -22 0 0 1000 9 91 486 414 392 5 1,17
Bt1l -60 0 0 1000 4 39 480 477 0 100 1,01
Bt2 -81 0 0 1000 4 28 4@ 476 0 100 1,03
BC -125 0 0 1000 4 37 528 431 0 100 1,22
C1 -144 0 0 1000 6 104 570 320 0 100 1,78
Perfil AC-09- Argissolo Vermelho-Amarelo
Ap 0-16 0 0 1000 19 421 269 291 250 14 0,92
BA -31 0 0 1000 6 238 279 477 0 100 0,58
Bt1 -60 0 0 1000 7 332 205 456 0 100 0,45
Bt2 -102 0 0 1000 6 501 147 346 0 100 0,42
Bt3 -127 0 0 1000 6 577 141 276 0 100 0,51
BC 180 0 0 1000 4 560 162 274 0 100 0,59
Perfil AC-10 Luvissolo Cromico
Ap 0-5 0 0 1000 29 273 491 207 0 100 2,37
AB -16 0 0 1000 23 253 518 206 41 80 2,51
Bt1 -53 0 0 1000 13 83 279 625 201 68 0,45
Bt2 -80 0 0 1000 5 90 330 575 0 100 0,57
BC -102 0 0 1000 5 241 255 499 0 100 0,51
CB -122 0 0 1000 7 170 315 508 0 100 0,62
C -137 0 0 1000 46 31 332 591 0 100 0,56
Perfil AC-P11-Vertissolo Héplico
Ap 0-20 0 0 1000 15 56 389 540 0 100 0,72
BA -28 0 0 1000 13 76 366 545 131 76 0,67
Bt -49 0 0 1000 9 42 311 638 0 100 0,49
Bvf =77 0 0 1000 4 11 175 810 0 100 0,22
BCv  -140 0 0 1000 7 9 201 783 0 100 0,26

Calhaus > 20 mm; Cascalho 20-2 mm; Terra fina < 2 mm; Areia grossa 2-0,20 mm; Areia fina 0,20-0,05 mm ; Silte 0,05-0,002
mm; Argila < 0,002 mm. Fonte: Anjos et al. (2010).
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0es canonicas que apresen

a maior correlagdo entre todas as nove fungoes testa-

das para cada fator de limitagao.

duas principais fung

suscetibilidade a erosédo e impedimentos a mecaniza-
¢do). Foram também calculadas as similaridades
adotando-se todas as variaveis ou apenas aquelas das
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Quadro 4. Indicadores utilizados para avaliagcao da aptidao agricola dos solos da IX Reuniao Brasileira de
Classificacao e Correlacao de Solos, no Acre

Deficiéncia de
fertilidade

Deficiéncia de
agua

Deficiéncia de
oxigénio

Suscetibilidade a
erosao

Impedimentos a
mecanizacao

Reserva de nutrientes
(F1)

Contribuigédo da
saturagdo por bases na
fertilidade do solo (F2)

Contribuigdo da soma
de bases para a
disponibilidade de
nutrientes (F'3)
Participagdo da
capacidade de troca de

cations na fertilidade do
solo (F4)

Influéncia da saturacao

por aluminiona
fertilidade do solo (F'5)

Influéncia do aluminio
trocavel na fertilidade
do solo (F6)

Influéncia da
condutividade elétrica
na fertilidade do solo
F7

Capacidade de
ocorréncia de toxidez

por sodicidade (F8)

Contribuigdo da
profundidade efetiva do
solo no estoque de
nutrientes (F9)

Influéncia da toxidez
por sais soluveis (F10)

Contribui¢do da toxidez
por elementos
prejudiciais ao
desenvolvimento das
plantas (F11)
Rendimento da cultura
sem aplicacdo de
fertilizantes (para

culturas exigentes) (F12)

Contribui¢ao do fésforo
assimilavel no estoque

Relagdo entre a
temperatura e a
disponibilidade de dgua
no solo (A1)

Contribuigdo da
permeabilidade do solo
na capacidade de armaze-
namento de dgua (A2)

Presenca de horizonte
pouco permeavel (A3)

Contribuigéo do teor de
matéria organica do solo
na capacidade de armaze-
namento de dgua (A4)

Influéncia de sais
solaveis na
disponibilidade de dgua
as plantas (A5)

Relagdo entre o nivel do
lencol freatico e a
deficiéncia de dgua (A6)

Grau de escassez de
agua devido ao tipo de
vegetacdo (A7)

Capacidade de
armazenamento de agua
disponivel devido a
textura (A8)

Oferta de 4gua pluvial
devido ao indice
pluviométrico (A9)

Oferta de 4gua no solo
devido ao periodo de seca
ou escassez de agua (A10)

Capacidade de
drenagem do solo e sua
relacdo com a
disponibilidade de agua
(A11)

Contribuigéo da
deficiéncia de aeragao
na deficiéncia de
oxigénio (O1)
Participagdo do
excesso de dgua (02)

Relagdo entre risco de

inundagao e a deficién-

cia de oxigénio (03)

Influéncia da classe de
drenagem na
deficiéncia de oxigénio

(04)

Contribuigao da
estrutura do solo na
deficiéncia de oxigénio

(05)

Influéncia da
permeabilidade do
solo na disponibili-
dade de oxigénio (06)

Influéncia da presenca
de horizonte pouco
permeéavel na
deficiéncia de oxigénio
©7)

Influéncia do relevo
regional na
suscetibilidade a erosdo
(E1)

Influéncia do relevo local
na suscetibilidade a
erosao (E2)

Contribuigdo da textura
do solo para a suscetibi-
lidade a erosio (E3)

Contribuigdo da estrutura
do solo para a

suscetibilidade a erosao
(E9)

Influéncia da
permeabilidade do solo na
suscetibilidade a erosdo
(E5)

Influéncia da
profundidade do solo na
suscetibilidade a erosdo

(E6)

Capacidade de retencio de
4gua do solo e sua relagao
com asuscetibilidade a
erosao (E7)

Contribui¢io da
compactacdo do solo na

suscetibilidade a erosdo
(E8)

Influéncia da
pedregosidade na
suscetibilidade a erosédo
(E9)

Influéncia da cobertura
vegetal na suscetibilidade
a erosdo (E10)

Contribuigao da
pedregosidade nos
impedimentos a
mecanizacdo (M1)
Contribuigédo da
rochosidade nos
impedimentos a
mecanizagao (M2)

Relacéo entre a classe de
drenagem e o aumento do
grau de impedimentos a
mecanizacao (M3)
Influéncia do tipo de
argila no aumento do
grau de impedimentos a
mecanizagao (M4)

Contribuigao da textura
do solo no aumento do
grau de impedimentos a
mecanizagio (M5)

Influéncia do relevo no
impedimento a
mecanizacao (M6)

Presenca de erosio em
sulcos ou vogorocas e sua
relag@o com os
impedimentos a
mecanizagio (M7)
Influéncia da
profundidade efetiva no
aumento do grau de
impedimentos a
mecanizagio (MS&)
Rendimento do trator e
sua relagdo com os
impedimentos a
mecanizagio (M9)

Periodo possivel do
emprego de miquinas
agricolas (M10)

de nutrientes do solo (F13)

Para cada indicador foi atribuido grau muito baixo, baixo, médio, alto ou muito alto.

O modelo foi testado para até nove funcées
discriminantes baseadas na combinacio linear das
variaveis preditivas que melhor discriminaram os
perfis de solos. Como todos os perfis foram analisados
para os mesmos indicadores e pelos mesmos
especialistas, foram assumidas probabilidades iguais
para cada perfil. As fun¢oes geradas para cada grupo
de variaveis foram usadas para determinar a qual
perfil de solo seria atribuido cada grupo de respostas

fornecidas pelos especialistas, resultando em uma
reclassificagdo em relacgéo a original, sumarizando-se
os resultados na matriz de confusdo (SPSS, 2009).
Essa matriz consiste na contagem do ndmero de casos
(avaliagoes por especialistas) correta e incorretamente
agrupados em funcdo do perfil de solo avaliado. A
classificacéo original foi considerada aquela definida
pelos avaliadores, e a reclassificacdo, aquela obtida
pelas principais fung¢bes candnicas discriminantes.

R. Bras. Ci. Solo, 35:1841-1853, 2011
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Espodossolos Humildvicos sdo solos que
apresentam horizonte B espddico comumente com
textura arenosa, elevada permeabilidade,
ressecamento rapido, elevada taxa de decomposi¢do
de matéria organica superficial e baixa reserva de
nutrientes, sendo usualmente a CTC restrita a matéria
orgéanica (Oliveira, 2008).

No Espodossolo avaliado, perfil AC-P1, foi
observado que a fracdo areia foi dominante. No
entanto, esse solo foi classificado como de
imperfeitamente a mal drenado, pela presenca de
camada endurecida, que se apresenta a partir dos 152
cm, o que pode limitar o cultivo de espécies perenes,
as quais usualmente apresentam sistema radicular
mais profundo (Quadro 1). O perfil também
apresentou baixa fertilidade natural (Quadro 3),
resultando em forte grau de limitagdo para lavouras
com baixo nivel tecnolégico. Nas classes de aptidao
obtidas para esse perfil (Quadro 5), um dos avaliadores
indicou aptidao boa para silvicultura, o que, devido ao
grau de limitacio intermediario (M/F) para deficiéncia
de fertilidade, resultou em analise diferenciada da dos
outros avaliadores, que classificaram a aptidio para
pastagem plantada, diferenciando apenas quanto as
classes, tendo o fator deficiéncia de fertilidade maior
grau de limitagao.

O Latossolo Amarelo, perfil AC-P2, de acordo com
Oliveira (2008), apresenta avancado estadio de
intemperismo, material coloidal com baixa CTC e
baixa fertilidade natural — caracteristicas observadas
no solo estudado (Quadro 2). A parte da limitacio por
fertilidade, esse solo apresentou boas possibilidades
de uso com o emprego de tecnologias para sanar
problemas inerentes a fertilidade com a aplicac¢io de
fertilizantes e corretivos, ja que ele apresentou
propriedades fisicas que permitem o emprego de
mecanizacio e o perfil situa-se em area de relevo plano
a suave ondulado. Todos os avaliadores indicaram
aptiddo para lavouras em algum nivel tecnolégico (A,
B e, ou, C), tendo o fator deficiéncia de fertilidade
apresentado o grau de limitag¢do mais elevado
(Quadro 5).

Para os Argissolos Vermelhos (AC-P4, AC-P5 e AC-
P6) e o Argissolo Vermelho-Amarelo (AC-P9), os
maiores graus de limitagdo foram relacionados com a
suscetibilidade a erosio e impedimentos & mecanizacio
(Quadro 4), em decorréncia de esses solos estarem
situados em relevo ondulado a forte ondulado, além
da maior suscetibilidade aos processos erosivos pela
presenca do horizonte B textural. Para o AC-P4, quase
todos os avaliadores indicaram aptidio para pastagem
plantada, diferenciando apenas na classe de aptidao,
e um avaliador identificou aptidao boa para pastagem
natural. O Argissolo Vermelho no perfil AC-05, por
se encontrar em uma posi¢do de relevo menos
movimentada que o anterior, foi considerado pela
maioria dos avaliadores com aptidio restrita para
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culturas, de forma quase que independente do nivel
tecnoldégico e em funcio da atribuig¢ido do grau de
limitacéo forte para suscetibilidade a erosdo. Por sua
vez, os demais Argissolos (AC-P6 — Argissolo Vermelho
e AC-09- Argissolo Vermelho Amarelo) foram
classificados por alguns avaliadores como com aptidio
restrita para culturas ou regular a restrita para
pastagens, sempre em funcio da interpretacio entre
grau de limitacdo forte ou muito forte quanto a
suscetibilidade a eroséo (Quadro 4).

Embora a classificacdo da aptiddo agricola vise
indicar o uso do solo, ndo tendo relacéo direta com a
vegetacdo natural, na aplicagdo do quadro-guia de
limitag¢oes em funcgéo dos graus obtidos (Ramalho Filho
& Beek, 1995), 0 uso do solo com pastagens naturais é
imposto como um dos indicados. Essa situacéo,
mesmo sendo coerente com o ambiente de cerrados,
torna-se incoerente para grande fracdo da regido
amazonica, em que a vegetacdo natural é a da Floresta
Tropical Umida e ndo pastagens naturais,
evidenciando-se a necessidade de revisdo do método
quanto aos tipos indicados para o uso da terra.

Os Luvissolos (AC-P7, AC-P8 e AC-P10) foram in-
dicados com grau de limitacdo nulo a ligeiro para a
deficiéncia de fertilidade pela maioria dos avaliadores
(Quadro 4), em decorréncia do grande estoque de nu-
trientes (Quadro 3). Esses solos também apresenta-
ram como fatores de maior limita¢io a suscetibilidade
a eroséo e os impedimentos a mecanizagio, por esta-
rem situados em relevo ondulado a forte ondulado.
Para o AC-P7, foram indicados diferentes grupos de
aptidio pelos avaliadores, tendo apenas dois avaliado-
res determinado aptiddo semelhante (regular para
pastagem plantada). Para esse perfil, ndo houve con-
traste acentuado entre os graus de limita¢ao determi-
nados, porém as avaliacées foram distintas. No AC-
P8, o relevo ainda foi o fator mais limitante, no en-
tanto as avaliagbes resultaram em grupos de aptidao
mais homogéneos, sendo a maioria das avaliagoes de
aptidao regular ou restrita para lavouras. Para o AC-
P10, os grupos também foram semelhantes, e os mai-
ores graus de limitagio ficaram distribuidos de ma-
neira uniforme entre todos os fatores.

Para o Vertissolo (AC-P11), todos os avaliadores
indicaram o mesmo grupo de aptiddo, variando apenas
quanto a classe. Os fatores deficiéncia de oxigénio e
impedimentos a erosio foram os mais relevantes nas
avaliacoes.

Na fase seguinte de anélise dos resultados, foram
considerados os indicadores do SAAAT que apresen-
tavam maior grau de correlacio para a anadlise
canoénica dos dados. De acordo com a andlise
discriminante, para os indicadores do grau de limita-
¢ao de deficiéncia de fertilidade, a primeira e a segun-
da fun¢do candnica discriminante (FCD)
corresponderam a 79,6 e 8,6 % da variacéo total, res-
pectivamente, indicando 88,2 % da varia¢do acumu-
lada, sendo essas fungbes ajustaveis para explicar a
variabilidade encontrada para os indicadores.



AVALIACAO DA APTIDAO AGRICOLA DE SOLOS DO ACRE POR DIFERENTES ESPECIALISTAS

1849

Quadro 5. Graus de limitacao e grupos e subgrupos de aptidao agricola atribuidos por diferentes avaliadores

Perfil Avaliador Grau de Limitacao Classe
DF DA DO SE M Grupo/Subgrupo

AC-P1 (Espodossolo Humiltavico) 1 MF N/L M L N 4p

2 M/F N/L M/F L/M M 5S

3 F N M L M 4(p)

4 F L M N/L M 4(p)

5 EF F M L/M L 6

6 F M N M/F M/F 4P
AC-P2 (Latossolo Amarelo) 1 F/MF M/F N L/M N 2(a)bc

2 M/F N/L N N N 1(a)BC

3 M N/L N L N 1(a)bC

4 M N/L N L N/L 1(a)Be

5 MF L N L N 1bC

6 F L N L L 3(b)
AC-P4 (Argissolo Vermelho) 1 F/MF L M MF F 4p

2 M/F N/L M MF F 5N

3 M N/L L MF F 4(p)

4 F N M MF F 4p

5 M/F N/L L MF F 4(p)

6 F N M F M/F 4(p)
AC-P5 (Argissolo Vermelho - PV) 1 M L L/M F M 3(abc)

2 L/M N/L M/F F F 3(abc)

3 L/M N/L L F M 3(abc)

4 F N/L L F M 3(bc)

5 N/L L N/L F M/F 3(ab)

6 L/M L L M/F M 2ab(c)
AC-P6 (Argissolo Vermelho) 1 F/MF /M L M/F F/MF 3(abc)

2 M N/L L/M F/MF F 3(abc)

3 M N/L L M/F F 4(p)

4 F N M F/MF F 4p

5 F L N/L MF F 4p

6 F L L M/F M 4(p)
AC-P7 (Luvissolo Haplico) 1 N M F F MF 4p

2 - - - - - 6

3 N N/L M M/F F 5s

4 N/L N M F M/F 3(ab)

5 N/L M L/M MF F 4p

6 L M M/F F F 3(a)
AC-P8 (Luvissolo Cromico) 1 N L L F F 3abc

2 N N/L M F F 4p

3 N N/L L F M 3(abc)

4 N N L/M F F 3(ab)

5 N L L F M/F 2a(b)

6 L LM M M/F M/F 2a(b)
AC-P9 (Argissolo Vermelho-Amarelo) 1 L N/L N/L F MF 4p

2 L/M L N M M 2(a)be

3 L/M N/L N F F 4(p)

4 M N N/L MF F 4p

5 N L N MF F 4p

6 M L L F F 3(a)
AC-P10 (Luvissolo Crémico) 1 M M L/M L L 2(a)be

2 M N/L M M M 2(a)bc

3 L/M N/L M M L/M 2a(bc)

4 M N L/M M N/L 2abc

5 N/L L L L/M L 1ABc

6 M L L M M 2(a)b(c)
AC-P11 (Vertissolo Haplico) 1 N/L M/F M/F L/M M 2abc

2 N/L N/L M M M 2abc

3 L N/L M M M 2ab(c)

DF: deficiéncia de fertilidade; DA: deficiéncia de dgua; DO: deficiéncia de oxigénio; SE: suscetibilidade & erosao; IM: impedimentos
a4 mecanizagdo; N: nulo; L: ligeiro; M: moderado; F: forte; MF: muito forte; EF: extremamente forte; /: intermediario. ; EK:
Espodossolo Humiluvico; LA: Latossolo Amarelo; PV: Argissolo Vermelho; PVA: Argissolo Vermelho-Amarelo; TC: Luvissolo

Cromico; TX: Luvissolo Haplico: VX: Vertissolo Héplico.
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Dos dez perfis avaliados, apenas para o AC-P9 houve
correspondéncia total entre a reclassificacido e a
classificacdo original de aptidao (Quadro 6) para o fator
deficiéncia de fertilidade. Em sete perfis (AC-P1, AC-
P2, AC-P4, AC-P5, AC-P6, AC-P7 e AC-P8) houve
83,3 % de correspondéncia entre as classificagdes.
Para o AC-P10, apenas 16,7 % corresponderam a
classificacdo original, e 50 % da reclassificagéo
correspondeu ao AC-P11. Ja para o perfil AC-P11,
houve 83,3 % de acerto na reclassificacio.

Os indicadores que mais contribuiram para
reclassificacio dos perfis, para o fator deficiéncia de
fertilidade, foram os valores de soma de bases,
saturacdo por bases e a capacidade de troca de cations.
Para avaliagéo desse fator, os indicadores observados
neste estudo sdo também os mais utilizados em
avaliagoes de aptidao, conforme os trabalhos de Cools
et al. (2003), Boonyanuphap et al. (2004) e Mendonga
et al. (2006).

Quanto ao fator deficiéncia de agua, foram
consideradas a FCD1 e FCD2, que representaram 51,1
e 21,3 %, respectivamente, da variacio total, indicando
72,4 % da variabilidade acumulada. No entanto,
apenas para os perfis AC-P1, AC-P4, AC-P10 e AC-
P11, o percentual de 83,3 % correspondeu a avaliagao
original (Quadro 6). No AC-P1, Espodossolo
Humilavico, o percentual de areia foi maior que 80 %,
verificando-se, portanto, baixa capacidade de
armazenamento de agua; essa caracteristica, muito
distinta da dos demais perfis, tornou a avaliagdo mais
consistente entre os avaliadores. Os perfis AC-P5 e
AC-P6 tiveram 50 % de divergéncia, sendo
reclassificados como AC-P8. Nos perfis AC-P7, AC-
P8 e AC-P9, 50 % da avaliagdo correspondeu a
avaliagao original.

Os indicadores da presenca de horizonte pouco
permeavel e a influéncia da textura do solo na
capacidade de armazenamento de Agua resultaram
em melhor discriminacdo. Naime et al. (2006)
também usaram esses indicadores para avaliar a
aptidao agricola das terras em Minas Gerais, segundo
o sistema de Ramalho Filho & Beek (1995). Contudo,
Pereira et al. (2007) e Wadt et al. (2008) ressaltam
que, como indicador, o calculo da dgua disponivel no
solo permite a avaliagdo mais efetiva da capacidade
de armazenamento de 4gua no solo.

Analisando o fator deficiéncia de oxigénio, a FCD1
e FCD2 representaram 52,8 e 21,3 %, respectivamen-
te, da variacéo, correspondendo a 74,1 % da variacdo
acumulada. Os indicadores do excesso de agua, classe
de drenagem e estrutura do solo apresentaram discri-
minacdo em relacio aos demais. Nesse caso, apenas
no AC-P9 a reclassificacao foi totalmente correspon-
dente a classificac¢do original (Quadro 6); no AC-P1,
83,3 % das avaliag¢bes foram semelhantes a original.

Considerando ainda o fator deficiéncia de oxigénio,
os perfis AC-P2, AC-P5 e AC-P7 tiveram 66,7 % da
reclassificacio condizente com a original. Nos perfis

R. Bras. Ci. Solo, 35:1841-1853, 2011

Elaine Almeida Delarmelinda et al.

AC-P6,AC-P8 e AC-P11, houve 50 % de correspondéncia
com a avaliagdo original, e para o AC-P10 houve
apenas 16,7 % de avaliacdo semelhante a original. No
AC-P4, o grau de acerto foi zero, e 50 % das
reclassificacoes corresponderam ao AC-P10. A
relevancia do indicador classe de drenagem também
foi observada no trabalho de Skider (2009), na avaliacio
da aptidao agroecolédgica integrada a SIG. No entanto,
Gomes et al. (2005) ndo utilizaram o fator deficiéncia
de oxigénio, em razéo de ele ndo apresentar relevancia
para o ambiente de terras altas avaliado, pois o referido
fator tem maior importancia nas areas planas de
varzeas.

Os indicadores do fator suscetibilidade a erosio
tiveram 73,9 % de variabilidade explicada pelas duas
primeiras fung¢bées canoénicas. A variacdo total
explicada pela primeira e pela segunda funcéo foi igual
abl,9e 21,9 %, respectivamente.

Apenas para o indicador relevo local houve
discriminac¢do, e somente no AC-P2 houve
reclassificacdo totalmente correspondente a
classificagio original (Quadro 6). Pode-se inferir que,
como o indicador relevo local foi 0 mais relevante e o
perfil situa-se em relevo local plano a suave-ondulado
com classe geral de textura média, essas
caracteristicas favoreceram a interpretacéo
semelhante pelos avaliadores. O uso do indicador
relevo é frequente nos trabalhos de avaliacio da aptidao
das terras (Garcia et al., 2005; Dengiz et al., 2010),
tendo em vista que esse aspecto da paisagem influencia
diretamente as praticas agricolas e os processos
pedogenéticos (Pruski, 2006; Resende et al., 2007).

Para o fator impedimentos a mecanizacio, a FCD1
e FCD2 corresponderam a 82,3 % da variabilidade
encontrada para os indicadores: a primeira funcgio
explicou 47,9 % e a segunda, 34,3 % da variagao total.
Os indicadores tipo de argila e textura do solo, que
influenciaram no aumento do grau de impedimentos
a mecanizacio, tiveram as melhores discriminacées,
ou seja, apenas esses indicadores foram relevantes na
avaliacdo do referido fator. Nos perfis AC-P1 e AC-
P4, houve grau de acerto de 100 % (Quadro 6). No
perfil AC-P1, a classificagio foi facilitada pelo fato de
este possuir classes de textura areia-franca a areia
nos primeiros 152 cm, muito distintas das dos demais
solos, além de ndo apresentar o indicador “tipo de
argila” como potencial para limitagdo no uso agricola.
Quanto ao AC-P4, nenhuma variavel isoladamente
explicou a melhor reclassificacdo deste perfil em
relacdo aos demais Argissolos quanto aos
impedimentos & mecanizagio.

Os perfis AC-P7, AC-P10 e AC-P11 apresentaram
percentual entre 80 e 83,3 % de reclassificacéo
correspondente a classificacdo original. Houve 66,7 %
de acerto em relagdo a avaliagio original nos perfis
AC-P2, AC-P5 e AC-P8, e para os perfis AC-P6 e AC-
P9, um total de 33,3 % de reclassificacio
correspondente a original.
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Quadro 6. Matriz de confundimento, representando em colunas os perfis avaliados e nas linhas os perfis

preditos, de acordo com a reclassificacao realizada pelas funcoes discriminantes

Perfil

AC-P1

AC-P2 AC-P4 AC-P5 AC-P6 AC-P7 AC-P8 AC-P9 AC-P10 AC-P11

Acerto

AC-P1
AC-P2
AC-P4
AC-P5
AC-P6
AC-P7
AC-P8
AC-P9
AC-P10
AC-P11

AC-P1
AC-P2
AC-P4
AC-P5
AC-P6
AC-P7
AC-P8
AC-P9
AC-P10
AC-P11

AC-P1
AC-P2
AC-P4
AC-P5
AC-P6
AC-P7
AC-P8
AC-P9
AC-P10
AC-P11

AC-P1
AC-P2
AC-P4
AC-P5
AC-P6
AC-P7
AC-P8
AC-P9
AC-P10
AC-P11

AC-P1
AC-P2
AC-P4
AC-P5
AC-P6
AC-P7
AC-P8
AC-P9
AC-P10
AC-P11

%

- 16,7
83,3 16,7
- 83,3

16,7

66,7 -
- 83,3
16,7
16,7
16,7 -
- 16,7

- 16,7
66,7 -

16,7

16,7

- 16,7
100,0 -

- 66,7

16,7

66,7 ;
100,0
33,3

16,7

Deficiéncia de fertilidade

- 16,7
83,3 16,7
- 83,3 -

- 83,3

16,7

16,7

Deficiéncia de dgua
16,7

16,7

16,7 16,7
; 33,3 .
; ; 50,0
16,7 16,7 -

Deficiéncia de oxigénio

66,7
33,3 50,0 -
- 16,7 66,7
16,7
33,3 ; 16,7
16,7 16,7

Suscetibilidade a erosao

16,7 16,7
66,7 -

16,7 16,7 .
; 83,3
16,7

33,3

16,7
83,3

50,0
50,0

50,0

16,7

33,3
16,7

50,0

16,7

50,0
20,0

Impedimento & mecanizacio

33,3

66,7

16,7 33,3 -
- - 83,3

- 16,7

16,7 .
; 16,7

33,3

66,7
33,3

100,0
16,7
16,7

33,3
16,7
50,0
33,3
16,7

100,0

33,3
33,3

33,3
80,0

16,7

33,3

16,7
16,7

16,7
83,3

50,0
16,7

16,7

50,0
33,3

16,7

83,3
20,0

50,0
66,7

33,3
16,7

83.3

50

16,7

16,7
66,7

16,7

80,0

R WUl R R OO H O WHR Wk OOt UL W W WM - O Ot B O OtOt Ot ot ot ot ot

B OTN R TN R OO

Convém ressaltar que os indicadores pedregosidade
e rochosidade nio foram relevantes neste estudo, ja

que os solos néo apresentaram esses atributos.
Todavia, a influéncia deles é indiscutivelmente
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relevante para a avaliacdo do fator impedimento a
mecanizacao, como mostrado por Chagas et al. (2006)
e De La Rosa (2005).

Quando analisados todos os indicadores para
determinacéo dos fatores de limitacdo da aptidao
agricola (deficiéncia de fertilidade, deficiéncia de 4gua,
deficiéncia de oxigénio, suscetibilidade a erosio e
impedimentos & mecanizacio), a primeira e a segunda
funcio canoénica explicaram 90,3 % da variabilidade
acumulada: a primeira representou 63,7 % da variacao
total e a segunda, 26,6 % da variacido. Nessa andlise,
o indicador “influéncia do tipo de argila no aumento
do grau de impedimento & mecanizacio” foi o mais
relevante para a reclassificacdo dos perfis.

Na analise de discriminac¢io candnica utilizando
apenas os indicadores que apresentaram relevancia
para a discriminacio conforme descrito, foram obtidos
84,4 % de variabilidade acumulada, tendo a FCD1
representado 62,6 % da variacio total e a FCDZ2,
21,8 %. Considerando essas funcées, os indicadores
soma de bases, saturacio por bases e capacidade de
troca de cations apresentaram melhor discriminagéo
em comparacao aos outros.

Os resultados indicam a validade da hipétese
testada: a interpretacido da aptiddo agricola néo é
completamente reproduzivel e estd sujeita a variagoes
nao controladas pela experiéncia do avaliador em um
dado ambiente.

CONCLUSOES

1. A avaliacdo da aptiddo agricola realizada por
diferentes avaliadores resultou em classificages de
grupos de uso da terra distintos para os mesmos solos
e ambientes.

2. A analise discriminante canénica mostrou que
alguns indicadores do sistema de avaliagdo da aptidao
das terras, como o estoque de nutrientes e o relevo lo-
cal, tiveram maior relevancia na classificacdo da apti-
d4o dos solos, e outros, como oferta de dgua e presenca
de erosio, nao foram relevantes no ambiente estudado.
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