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Introducio

A polarizagdo politica no Brasil tem sido analisada nos dltimos anos
por artigos inspirados pelo debate norte-americano acerca das rivalidades en-
tre grupos sociais e do ressentimento cultural de alguns grupos conservado-
res apds periodo de intensa mudancas de valores (MASON, 2018; NORRIS;
INGLEHART, 2019). Esses trabalhos tém encontrado evidéncias de polariza-
¢do afetiva, principalmente entre pessoas favoréaveis e contrarias ao Partido
dos Trabalhadores ou as liderangas politicas como Lula e Bolsonaro (BELLO,
2020; FUKS; MARQUES, 2020).

As bases dessa polariza¢ido remontam aos tumultuados anos de 2015 e
2016, com seus protestos contra e a favor de a entdo presidente Dilma Rousseff.
Ja nesse momento, algumas manifestagdes verbais, cartazes e faixas usadas

Para replicacdo dos dados: https://doi.org/10.7910/DVN/8ANBSY

2 Professor na Universidade Estadual de Maringd (UEM), Departamento de Ciéncias Sociais, Maringd, PR, Brasil.
E-mail: ednaldoribeiro@icloud.com

3 Professorda Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), Departamento de Sociologia e Politica, Floriandpolis,
SC, Brasil. E-mail: borbajulian@yahoo.com.br

4 Professor da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), Departamento de Ciéncia Politica, Belo Horizonte,

MG, Brasil. E-mail: mariofuks@gmail.com

Revista Brasileira de Ciéncia Politica, n° 38, p. 1-26, 255478 T


https://orcid.org/0000-0002-4005-5108
https://orcid.org/0000-0002-0149-6533
https://orcid.org/0000-0003-2482-295X
https://doi.org/10.7910/DVN/8ANBSY
mailto:ednaldoribeiro@icloud.com
mailto:borbajulian@yahoo.com.br
mailto:mariofuks@gmail.com

EDNALDO RIBEIRO; JULIAN BORBA; MARIO FUKS

pelos participantes apresentavam conteudos que sugerem atitudes e valores
de intolerancia politica. Temendo que esse clima se convertesse em episddios
de violéncia fisica, a Secretaria de Seguranga e Paz Social do Distrito Federal,
como foi amplamente noticiado pela imprensa nacional, construiu um muro
de ferro com um quilémetro de extensio ao longo do gramado da Esplanada
dos Ministérios em frente ao Congresso Nacional, separando grupos favora-
veis e contrdrios ao governo no momento em que ocorreram as votagdes na
Camara e no Senado sobre a admissibilidade do processo de impeachment da
presidente. Nas redes sociais essa polarizac¢do afetiva atingiu (e continua atin-
gindo) niveis ainda mais agudos, provavelmente em razdo da expectativa (ou
ilusdo) de anonimato e impunidade que esse ambiente inspira.

No curto governo de Michel Temer, vice que assumiu a presidéncia
apos o impedimento de Rousseff, o quadro permaneceu inalterado e as elei-
¢oes presidenciais de 2018 explicitaram de forma inequivoca o antagonismo
politico. Terminado esse processo eleitoral, antagonismos relevantes parecem
ter permanecido, inclusive contaminando o debate publico sobre as politicas
de enfrentamento da catdstrofe planetaria da pandemia de Covid-19. Séo in-
certas as consequéncias desse quadro sobre as atitudes de tolerancia politica
dos brasileiros, principalmente em razédo da falta de dados longitudinais para
mensurar potenciais efeitos, mas parece ser plausivel supor que a natureza afe-
tiva das polarizagdes nio contribui para a disseminagao de posturas de respei-
to aos direitos politicos daqueles que sio vistos como adversarios.

Esse artigo parte desse contexto para apresentar resultados de pesqui-
sa que procurou avaliar as relagdes entre essas atitudes de tolerancia politica
e comportamento participativo em modalidades de protesto politico. Se a po-
larizagdo com bases afetivas tem se mostrado um fenémeno relevante, a sua
possivel associagdo com a intoleréncia e seus correlatos comportamentais me-
rece nossa atencao.

E preciso lembrar que tolerancia e participacio estdo frequentemen-
te associadas normativa e teoricamente (DAHL, 1997). Qualquer ordem po-
litica que almeje esse status deveria prever garantias constitucionais para que
diferentes grupos participassem da disputa por poder politico com liberdade
para difundir suas ideias e angariar adeptos. Mas para além dessas garantias

institucionais, é preciso reconhecer que a existéncia de um consenso minimo
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a respeito de valores democréticos basicos é parte importante do comple-
x0 processo de consolida¢do e aprofundamento das democracias modernas.

Se, normativamente, participagio e tolerancia estdo ligadas, no pla-
no empirico, a literatura ainda nao tem respostas definitivas sobre a natureza
dessa relagdo, ainda que pesquisadores do comportamento politico venham
se dedicando ao assunto ha pelo menos cinco décadas. Por um lado, alguns
autores defendem a existéncia de uma relagao positiva, baseada na semelhan-
¢a de requisitos e recursos que tais atitudes e comportamentos demandariam
(McCLOSKY, 1964; STOUFFER, 1955; SULLIVAN; PIERESON; MARCUS,
1982; VERBA; SCHLOZMAN; BRADY, 1995). Pesquisadores vinculados a
essa primeira perspectiva, entretanto, raramente sdo capazes de informar qual
a diregdo dessa relagdo, frequentemente afirmando existir madtua influéncia.
De outro, estdo autores que apontam uma relagdo negativa entre posturas to-
lerantes e participagdo politica, derivado de diferencas fundamentais entre ati-
tudes tolerantes e intolerantes. A primeira seria fraca, flexivel e internamente
inconsistente como posi¢ao (GIBSON, 1998; PEFFLEY; KNIGGE; HURWITZ,
2001), gerando assim apatia politica (MUTZ, 2005). A segunda seria forte, ri-
gida e consistente, favorecendo comportamentos ativos em defesa de sistemas
de crencas do individuo (MARCUS et al., 1995).

Dialogando com essa literatura, nossa intengao ¢ contribuir para o de-
bate sobre os efeitos comportamentais da tolerancia politica, investigando a re-
lagdo entre a manifesta¢do de atitudes tolerantes em relagdo a grupos que sdo
alvos de desafei¢do e o engajamento em atividades de protesto politico num
contexto de crescente polarizagdo afetiva e mobilizagdo de rua.

Enfrentando o desafio da endogeneidade inerente a esses dois fendme-
nos, utilizamos técnica ndo paramétrica de combinagdes (Coarsened Exact
Matching - CEM), para controlar os efeitos da tolerancia por variaveis que
normalmente tém sido empregadas nos estudos sobre participagdo politica,
procurando assim identificar o que, de fato, ¢ efeito dessas atitudes sobre o en-
gajamento civico.

Mais especificamente, nossa atenc¢io se voltou para o que a literatu-
ra sobre participagdo classifica como ativismo contestatorio: o envolvimento
em protestos. Esse tipo de engajamento envolve necessariamente um elemen-

to de mobilizac¢do e a interacdo com outros cidaddos em torno de assuntos
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especificos. Trata-se também de uma atividade que envolve altos custos, se-
jam esses informacionais, de tempo, ou mesmo associados a potencial repres-
sdo estatal aos atos de protesto. Considerando esses altos custos, a nossa ex-
pectativa é que a participacdo em protesto demande um compromisso atitu-
dinal e valorativo com a democracia, sendo, portanto, os tolerantes mais pro-
pensos a esse tipo de ativismo. Como fator complementar, mobilizamos tam-
bém argumentos do campo da psicologia social que tém afirmado uma ten-
déncia individual de busca por consisténcia entre atitudes e comportamen-
tos (SCHER; COOPER, 1989; COOPER, 2007). Neste sentido, atitudes de to-
lerancia e comportamento de protesto teriam semelhangas que favoreceriam
essa tendéncia de compatibilizacio (ABBARNO, 2013).

Os dados que utilizamos foram produzidos pelo Latin American Public
Opinion Project - LAPOP, coordenado pela Universidade de Vanderbilt no ano
de 2017. Para além da contribui¢do acerca da natureza da relagdo entre esses
dois fendmenos centrais para a democracia, é importante destacar que o nos-
so contexto nacional confere relevincia adicional a pesquisa, j& que, em uma
jovem democracia como a brasileira, o tempo de experiéncia com a democra-
cia é curto e as possibilidades de incorporagéo de atitudes democraticas sdo
ainda incertas e seus efeitos comportamentais ainda mais.

Dividimos o texto em quatro partes, além dessa introdugdo. Na pri-
meira se¢do, discutimos com mais detalhes as duas perspectivas sobre a rela-
¢do entre tolerancia e participacdo. Na segunda, apresentamos o material em-
pirico utilizado em nossos testes, bem como os procedimentos metodoldgi-
cos empregados. Na terceira se¢do, construimos um quadro descritivo da to-
lerancia politica e do ativismo de protesto no contexto nacional. Na quarta se-
¢do, sdo apresentados os resultados dos testes sobre a relagdo entre toleran-

cia e ativismo politico.

Controvérsias sobre a relacdo entre tolerancia politica e partici-
pacido

A natureza da relagdo entre atitudes de tolerancia e ativismo politico
tem sido abordada de forma variada, alguns considerando as atitudes como
explicativas do comportamento e outras defendendo que é no ativismo que
as atitudes sdo apreendidas e internalizadas. O trabalho pioneiro de Stoufter
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(1955) sobre tolerancia a grupos nao conformistas nos EUA do periodo ma-
carthista inaugura o debate sobre a existéncia de uma relagao entre tolerancia
e ativismo politico. A partir da comparacio dos dados sobre adesdo a normas
democraticas e, mais especificamente, sobre tolerincia entre lideres comuni-
tarios e os demais cidadios, o autor encontrou uma relagdo positiva entre as
duas variaveis. Stouffer identificou que, entre esse primeiro grupo, ativo po-
liticamente no nivel local, havia maior adesdo a valores democraticos e pon-
tuagoes significativamente maiores na escala de tolerincia usada na pesquisa.

Poucos anos depois, Prothro e Grigg (1960) confirmaram esse resultado
ao constatarem que individuos que manifestam principios e atitudes contra-
rias & democracia tendem a ser mais apaticos em situagdes concretas. Usando
amostras de duas cidades norte-americanas (Ann Arbor e Tallahassee) os au-
tores encontraram mais de 42% de concordéncia com a afirmagdo de que um
militante do movimento negro nio deveria poder concorrer ao cargo de pre-
feito, mas uma disposi¢ao bem menor para agir contra uma eventual candi-
datura semelhante.

McClosky (1964) chega a conclusio semelhante em artigo que compa-
rou a adesdo a principios democraticos, dentre eles a tolerancia, entre os elei-
tores comuns e membros ativos politicamente ligados aos partidos Democrata
e Republicano nos EUA. De maneira bastante otimista, os autores concluiram
que a democracia norte-americana era viavel porque aqueles que manifesta-
ram pouca adesio aos principios democraticos, ou ainda sdo confusos e in-
coerentes a respeito deles, sd0 os mesmos que apresentam menos disposi¢ao
para agir politicamente.

Mais recentemente Sullivan et al. (1993) demonstraram que as elites po-
liticas tendem a manifestar maior tolerincia ndo necessariamente em razao
de alguma caracteristica demografica especifica, mas em razdo da socializa-
¢do promovida pelo constante convivio com ideias divergentes que sua atua-
¢do na vida publica proporciona. A partir de uma amostra expressiva de poli-
ticos britinicos, israelenses, neozelandeses e norte-americanos, concluem que
a necessidade de lidar constantemente com grupos extremistas e defensores
de ideias opostas as suas tende a elevar os niveis de tolerancia politica em rela-
¢d0 a desafetos e adversarios. E interessante destacar que, nesse estudo, os ni-
veis de percepgdo de ameaga encontrados entre as elites sdo semelhantes aos
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registrados em pesquisas com a popula¢do em geral, mas as experiéncias po-
liticas cotidianas desses profissionais parecem gerar o que os autores chamam
de deslocamento entre tal percepgdo e a tolerancia.

Algumas pesquisas, todavia, apontaram que essa relagdo entre ativis-
mo e tolerdncia pode ndo ser consistente se considerarmos importantes con-
troles como educagao, género, regido, exposi¢ao aos meios de comunicagio,
dentre outros (JACKMAN, 1972). E o caso da pesquisa publicada por Nunn,
Crockett e Williams (1978), que apesar de encontrar diferengas entre liderancas
comunitdrias e eleitores em geral, tal como Stouffer, constataram que as distin-
¢Oes desaparecem com a inclusdo de controles, principalmente a escolaridade.

Sullivan, Piereson e Marcus (1982) também alertam para a natureza
espuria desse relacionamento, enfatizando os condicionantes demograficos
da toleréncia, que obviamente seriam também os condicionantes do ativismo
politico. Educagéo, nivel de informacéo politica e dogmatismo seriam impor-
tantes variaveis moderadoras que, ao serem consideradas, alteram os resulta-
dos encontrados nas pesquisas que listamos anteriormente. Os resultados do
livro, obtidos por andlise de equagdes estruturais, revelam que os efeitos do
envolvimento politico sobre a tolerincia, quando controlados por essas trés
variaveis intervenientes, ¢ minimo e nio atinge os padrdes desejaveis de sig-
nificAncia estatistica.

Trabalhos recentes tém apresentado um olhar diferente sobre essa re-
lagdo e proposto que a tolerdncia poderia ser uma atitude forjada pela expe-
riéncia participativa. Peffley e Rohrschneider (2003), por exemplo, defendem
que as pessoas podem desenvolver valores compativeis com as liberdades ci-
vis quando se engajam em agdes de protesto. Usando uma massa enorme de
dados provenientes do projeto World Values Survey para um total de dezes-
sete paises, os autores encontram efeitos importantes provocados pela inten-
sidade do envolvimento em atividades de protesto sobre a manifesta¢do de
atitudes de tolerancia, mesmo controlando os efeitos desse envolvimento po-
litico pela escolaridade, sexo, dogmatismo, interesse por politica e outras va-
ridveis relevantes.

Ainda que esses trabalhos criticos resumidos nos trés altimos paragra-
fos questionem de diferentes maneiras os estudos do século passado, suas con-
clusées continuam favoraveis a ideia de que tolerancia e participagdo seriam
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elementos que caminhariam juntos. Uma segunda perspectiva sobre o assun-
to, entretanto, retine pesquisadores que afirmam justamente o inverso, pro-
pondo a existéncia de relagdo negativa, através da qual a tolerancia diminui-
ria o engajamento contestatdrio.

Mutz (2005) demonstrou que individuos que tém no seu circulo de re-
lagbes pessoas com opinides politicas distintas das suas tendem a manifestar
atitudes mais tolerantes em relacdo a pontos de vista com os quais discordam.
Mas, em contrapartida, essas mesmas pessoas tendem a apresentar menores
niveis de participagao politica (MUTZ, 2005). Os mais tolerantes a diversida-
de tenderiam a sentir desconforto na manifestacdo de suas preferéncias através
de agdes politicas, preferindo manter a harmonia no seu circulo de relagdes.

De maneira semelhante, Guge e Meffert (1998) associam a exposi¢ido
prolongada a visdes politicas distintas a ambivaléncia a respeito de convic-
¢des pessoais, 0 que poderia também minar o interesse pelo ativismo. Lavine
(2001), em interessante investiga¢do sobre a formacéo de inten¢des de voto
e avaliagdes de candidatos, também aponta o nivel de diversidade politica da
rede de relagdes dos individuos como um componente que conduz a indeci-
sdo e instabilidade.

Gibson (2006) trata desse tema apontando como tolerancia e intoleran-
cia sdo atitudes com propriedades distintas e ndo polos de um continuo atitudi-
nal. A intolerancia, como ja haviam demonstrado Sullivan, Piereson e Marcus
(1982) e Marcus et al. (1995), é em grande medida uma resposta a ameacas so-
ciotropicas ao sistema politico como um todo ou ao grupo a que pertence o su-
jeito. Portanto, seria uma reagio forte e rigida, que ndo raramente é interpre-
tada e justificada pelos sujeitos como uma atitude de defesa da propria demo-
cracia ameacgada. A tolerincia, em contraste, seria uma atitude fraca e caracte-
rizada pela ambivaléncia e inconsisténcia interna ou nos termos de McClosky
e Brill (1983), um julgamento “laissez faire”, que se efetiva pela inagéo.

Marcus et al. (1995) concordam com esse diagndstico e afirmam que “os
intolerantes sdo mais propensos a tomar medidas para impedir que um gru-
po exerga seus direitos do que os tolerantes geralmente ativos sdo para prote-
ger os direitos do grupo” (p. 208, tradugdo nossa). De uma pessoa que odeia
um grupo especifico se espera a¢do que impega que a mensagem do grupo
odiado seja divulgada, mas de uma pessoa que tolera néo se espera uma agio,
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mas apenas que assista passivamente o grupo tolerado fazer tudo aquilo que
a lei lhe faculta.

Trabalho recente de Ribeiro e Fuks (2019) sobre o caso brasileiro, ape-
sar de ndo discutirem a relagdo entre tolerdncia e comportamentos participa-
tivos, colaboram para essa discussio ao identificarem que a adesdo normati-
va ao principio da participagdo é um preditor estatisticamente significativo e
com efeito positivo sobre a tolerincia politica. Ou seja, estabelecem uma rela-
¢do causal inversa, ainda que a varidvel sobre participagdo nio seja comporta-
mental. Ribeiro e Borba (2019) também sugerem essa ligagdo utilizando me-
dida diferente de tolerancia politica, focalizando dois grupos especificos: pes-
soas que falam mal da forma de governo e homossexuais.

Uma contribui¢io relevante para o debate ¢ oferecida por Abbarno (2013)
ao apontar que uma série de fatores tidos como relevantes na explica¢ido da to-
lerancia também fazem parte do grupo de condicionantes do ativismo politi-
co. Inseguranca psicoldgica (STOUFFER, 1955; SNIDERMAN, 1975), apoio
a normas democraticas (SULLIVAN; PIERESON; MARCUS, 1982; FINKEL,
2003), percepgdo de ameaga (GIBSON, 2006) sdo alguns desses condicionan-
tes compartilhados que tornam muito complexa a tarefa de distinguir o que,
de fato, seria efeito das atitudes de tolerancia sobre o comportamento politi-
co (ou vice-versa).

O problema metodoldgico fundamental nos trabalhos que lidam, de ma-
neira central ou periférica, com essa relagio, esta, portanto, na separagio dos
efeitos diretos das atitudes de tolerancia daqueles provocados por outros pre-
ditores individuais da participacio politica (ABBARNO, 2013). O desenvolvi-
mento das técnicas experimentais tem oferecido ferramentas que podem aju-
dar nessa tarefa (MORTON; WILLIAMS, 2010), mas mesmos pesquisadores
que utilizam dados observacionais baseados em surveys com amostras proba-
bilisticas nacionais podem se valer de alguns principios do modelo Neyman-
Rubin (RUBIN, 2006). Na proxima se¢do, apresentamos detalhes dessa estra-
tégia de analise, mas precisamos destacar agora uma importante consequén-
cia que essa identificagdo dos efeitos da tolerancia pode trazer.

Uma vez que os efeitos da manifestacdo dessas atitudes sobre o ativismo
politico se mostram relevantes mesmo diante de controles comuns aos dois fe-

ndmenos, a interpretagdo que enfatiza a base comum de atributos individuais
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perde relevancia. Abbarno (2013) propde um modelo explicativo alternativo
segundo o qual a tolerdncia e a participa¢io sdo fendmenos positivamente re-
lacionados porque sdo psicologicamente interpretadas pelos sujeitos como se-
melhantes em razdo dos seus elevados custos sociais. Como apontamos ante-
riormente nessa se¢io, a tolerancia é uma excec¢do entre as atitudes de apoio
aos principios democraticos, pois o custo social de concordar com a expressdo
politica de grupos que sdo socialmente reprovados pela maioria ¢ alto. Como
aponta Sullivan et al. (1993), a manifestagdo de tolerancia exige que o indivi-
duo desvincule a sua percepgdo de ameaga em relagdo ao grupo preferencial
de desafeicdo do seu juizo sobre os direitos politicos dos membros desse gru-
po. Desta forma, aqueles que toleram os grupos que sdo frequentemente alvos
de desafeicdo (como os comunistas, homossexuais e ateus) enfrentam discor-
déncia, conflito e reprovagio social. A titulo de ilustragdo, em paises de maio-
ria cristd como o Brasil, a tolerancia ao grupo de pessoas que defende a lega-
lizagao do aborto envolve custo tdo elevado que pode inibir boa parte dos in-
dividuos de ser tolerante em relagio a esse grupo.

A intoleréncia, por sua vez, é frequentemente apontada como a respos-
ta mais “natural” diante de minorias politicamente perigosas (MARCUS et al,
1995), sendo a posi¢ao majoritaria dos individuos diante do seu grupo prio-
ritario de desafeicio.

A participagio politica, principalmente de natureza contestatdria, en-
volveria também custos elevados, ja que depende da cooperagdo com outros e
envolve doses significativas de conflito. Mesmo a assinatura de um abaixo-assi-
nado envolve a publicizacio de posi¢des que podem gerar discordéncia, critica
e conflito, e quanto mais publica (ou menos privada) for a modalidade de agéo,
maiores serdo seus custos sociais (ULBIG; FUNK, 1999; VERBA; NIE, 1972).

Nesses termos, tolerancia e ativismo seriam comportamentos e atitu-
des psicologicamente consistentes porque envolvem situagdes semelhantes
em termos da exposi¢io aos custos sociais elevados (FURR; FUNDER, 2003).
Posicionar-se de forma favoravel a expressdo politica de grupos rejeitados por
segmentos substantivos da sociedade e se envolver em agdes politicas com ele-
vado grau de contenciosidade seriam, desta forma, percebidas como psicolo-
gicamente semelhantes, o que elevaria a probabilidade de sua ocorréncia con-
junta nos individuos (ABBARNO, 2013).
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Dados e estratégias de analise

Os procedimentos empiricos para a mensuragdo da tolerancia politi-
ca pressupdem o questionamento sobre a quem ela se dirige e quais ativida-
des sdo permitidas ou negadas ao grupo de referéncia. O estudo pioneiro de
Stouffer (1955) lidava com a prevaléncia de uma ameaga ideoldgica tinica, o
comunismo. Com isso, seu trabalho de mensuracao era bastante facilitado, ja
que se tratava apenas de identificar em que medida os direitos politicos des-
se grupo eram aceitos pelos cidadaos. A dificuldade cresce exponencialmen-
te quando néo é possivel identificar, com clareza, os grupos que sao alvos de
intolerancia. O General Social Survey, principal fonte de dados sobre o tema
nos Estados Unidos, por exemplo, inclui em seu levantamento cinco grupos:
ateus, comunistas, homossexuais, militaristas e racistas (SMITH et al., 2016).

Para Sulivan, Piereson e Marcus (1982), o problema dessas abordagens
é que elas ndo levavam em consideracdo uma questdo conceitual que tem im-
portante consequéncia empirica: a (in)tolerancia sé pode ocorrer quando um
individuo tem atitudes negativas em relagao a um determinado grupo. Segundo
os autores, ao limitarem os alvos da tolerancia a determinados grupos impopu-
lares, elas correm o risco de medir a tolerdncia de apenas parte da populagéo.

Isso ocorre porque a escolha do grupo de desafei¢do estd intimamen-
te associada a ideologia do individuo; ou seja, ela ndo é aleatéria. Segundo
Sulivan, Piereson e Marcus (1982), os estudos classicos de tolerancia tinham
como foco grupos de esquerda (especialmente, os comunistas). Devido a esse
viés, os estudos classicos: 1) identificaram, de forma equivocada, um aumento
de tolerancia politica nas duas décadas que se seguiram ao estudo de Stoufter,
ja que os comunistas deixaram de ser o alvo quase exclusivo de intolerincia
nos EUA; 2) e superdimensionaram o impacto da escolaridade e da zona de
moradia, ja que o publico-alvo de desafei¢ao dos individuos menos escolari-
zados e de moradores de cidades pequenas, nos EUA, é a esquerda.

Para evitar o problema do viés derivado da escolha de determinados gru-
pos como alvo da intolerancia, esses autores formularam um modelo em que o
pesquisador pergunta primeiro ao entrevistado qual o grupo que ele nao gos-
ta e, depois, faz perguntas especificas apenas sobre os direitos desses grupos.
Essa forma de mensuragao tem sido denominada como a abordagem do leas-
t-liked group. Ao contrario dos estudos anteriores, essa medida de tolerancia
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nao tem como alvo um grupo pré-definido, mas sim o grupo em relagio ao
qual o individuo se opde.

Para o contexto da América Latina, o Latin American Public Opinion
Project (LAPOP) ¢ a tinica fonte de dados sobre o tema e até a sua onda de
2014 empregava a técnica dos grupos identificados. Em seu questiondrio, essa
pesquisa inseria um grupo bastante genérico e ampliado de “pessoas que fa-
lam mal da forma de governo’, e os entrevistados deveriam apontar seu grau
de aprovagio ao exercicio de direitos politicos fundamentais: votar, manifes-
tar publicamente, concorrer a cargos publicos e discursar.

Como ja alertamos, esse procedimento abre uma janela consideravel
para erros de mensuragdo principalmente porque aqueles que sdo criticos a
forma de governo apresentam, obviamente, tendéncia a concordar mais for-
temente com a fruicdo de todos esses direitos. A estratégia do least-liked po-
deria evitar esse problema, ja que inicialmente o entrevistado informaria qual
o seu grupo de maior rejei¢do, o que excluiria seus grupos de identificagdo ou
pertencimento. Felizmente o LAPOP incluiu uma bateria de questoes seguin-
do essa abordagem mais apropriada na sua edi¢do conduzida no Brasil no pri-
meiro semestre de 2017.

Seguindo as orientagdes gerais propostas por Sulivan, Piereson e Marcus
(1982), o questionario do LAPOP apresenta a seguinte pergunta para identi-
ficagdo do grupo de desafei¢ao dos entrevistados:

Falando de alguns grupos de pessoas, poderia informar o quanto gosta
ou desgosta dos listados abaixo. Usaremos agora uma escala de 1 a 10, na qual
1 significa “desgosto muito” e 10 significa “gosto muito”

a) Pessoas que defendem a legaliza¢do do aborto

b) Pessoas que defendem o regime militar

¢) Comunistas

d) Petistas/ Simpatizantes do PT

e) PSDBistas/ Simpatizantes do PSDB (LAPOP, 2017)

Na sequéncia os individuos siao convidados a se posicionarem em re-
lagdo a fruigao de alguns direitos politicos do seu grupo de desafei¢do priori-
tario (o menos gostado, em uma tradugdo literal do least liked). Para tanto, a
seguinte questéo é utilizada:

Falando do grupo de pessoas que o(a) sr./sra menos gosta...
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Em uma escala de 1 a 10, na qual 1 significa “desaprova fortemente” e
10 significa “aprova fortemente”..

a) O quanto o sr./sra. aprova o direito dessas pessoas de votar?

b) O quanto o sr./sra. aprova o direito dessas pessoas de fazer
um discurso publico?

¢) O quanto o sr./sra. aprova o direito dessas pessoas de con-
correr a um cargo publico? (LAPOP, 2017)

As respostas oferecidas sdo tomadas como atitudes em relagio ao exer-
cicio desses direitos e compoem assim medidas de tolerdncia politica tendo
como referéncia os grupos de desafeicdo de cada respondente. Tomadas de
forma isolada, relativas a cada direito, ou na sua forma agregada, essas me-
didas serdo consideradas adiante como variaveis independentes em modelos
multivariados construidos para testar hipoteses sobre possiveis efeitos com-
portamentais da tolerancia.

Para analisar esses dados, valemo-nos de uma técnica que permite sepa-
rar os efeitos diretos da tolerancia politica sobre a participagdo daqueles produ-
zidos por outras medidas individuais que podem ser preditores tanto das ati-
tudes tolerantes quanto do ativismo politico. Proposta por Lacus, King e Porro
(2012), os procedimentos reunidos na chamada Coarsened Exact Matching
(CEM) permitem balancear e parear individuos levando em considerac¢io di-
ferentes varidveis, incluindo na anélise apenas os respondentes que apresen-
tam caracteristicas semelhantes em todas as dimensoes observacionais, com
excecdo da medida de interesse.

Ao encontrarmos na literatura especializada um conjunto de fatores ex-
plicativos para a adogao de atitudes tolerantes e para o ativismo de protesto, ¢
possivel inclui-los em um modelo que permite identificar quais sdo os efeitos
independentes da tolerancia sobre os niveis de participagdo politica dos brasi-
leiros e, com esse procedimento, equilibrar tolerantes e intolerantes em termos
de um conjunto de covariantes. A CEM produz esse balanceamento escolhen-
do um nivel fixo de desequilibrio prévio, esperando que o nimero de observa-
¢Oes restantes na amostra seja suficientemente grande. Ou seja, nos dois grupos
(tolerantes e intolerantes), sdo mantidos apenas os casos em que o nivel mini-
mo de correspondéncia entre as caracteristicas é verificado, o que pode redu-
zir significativamente o numero final de unidades de anlise. Diferentemente
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do que ocorre nos ja conhecidos modelos de regressdo multipla com inclusdo
de controles, na CEM, a analise ¢ restrita a grupos cuja comparagao é justifi-
cavel empiricamente, ja que os respondentes incluidos nos grupos sio apro-
ximadamente equivalentes no que diz respeito aos fatores que poderiam pre-
ver sua designa¢ao em um conjunto ou outro.

Para ilustrar esse processo, podemos considerar que a manifestacio de
atitudes tolerantes, mas também o ativismo de protesto, sejam influenciados
pela adesdo normativa & democracia como forma de governo e pela idade dos
individuos. A CEM ird estratificar tolerantes e intolerantes em razio de niveis
“grosseiros” (coarsened) de adesdo a democracia e idade para facilitar o parea-
mento entre um individuo intolerante jovem com forte adesio a democracia e
outro respondente tolerante igualmente jovem e com forte adesdo a democra-
cia. Os niveis de adesdo a democracia e a idade foram, desta forma, balancea-
dos entre intolerantes e tolerantes, o que favorece o argumento de que as even-
tuais diferengas encontradas na variavel dependente de participagdo podem
ser atribuidas ao agrupamento de origem do sujeito (tolerante ou intolerante).

Esse balanceamento exige, portanto, que nossa medida de tolerancia
politica seja convertida em dicotdmica. Apesar da expressiva perda de infor-
magao que tal procedimento acarreta, defendemos que os ganhos analiticos
sdo inestiméaveis. Maiores detalhes sobre as variaveis utilizadas e sobre as es-
pecificacbes dos modelos sdo fornecidos nas se¢des seguintes.

O quadro atual da tolerancia e da participacao em protestos no
Brasil

Como descrevemos acima, os entrevistados pelo LAPOP foram per-
guntados sobre seus sentimentos em relagdo a cinco grupos. As respostas em
uma escala de “gosto” de 1 (desgosto muito) a 10 (gosto muito), foram utili-
zadas para estabelecer qual é o grupo de referéncia para a segunda bateria de
perguntas, sobre os trés direitos politicos, que geram a medida de tolerincia.

Ribeiro e Fuks (2019), utilizando essas questdes, encontram como prin-
cipal grupo de desafei¢do o das “pessoas que defendem a legalizacao do abor-
to” (31,8%), seguido pelos “comunistas” (19,9%), “petistas” (18,8), “peessede-
bistas” (18,5%) e “pessoas que defendem o regime militar” (11%). Sobre os di-
reitos, sugerem a existéncia de uma escala de importincia na percepg¢do dos
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brasileiros, que tendem a tolerar mais o voto e menos a possibilidade dos seus
desafetos concorrerem a cargos publicos.

Como mencionamos acima, o modelo estatistico que iremos empre-
gar exige que nossa medida de tolerancia seja dicotomica, a fim de produzir a
separagdo da amostra em dois grupos. Para isso, consideramos as médias das
pontuagdes de cada direito para estabelecer um ponto de corte que separa to-
lerantes e intolerantes. Com isso, aqueles que estdo abaixo de 6 no primeiro di-
reito sdo considerados intolerantes, enquanto aqueles que apresentam valores
superiores (incluindo o 6) pertencem ao grupo dos tolerantes. Considerando
essa designagao, a Tabela 1 apresenta o percentual de tolerantes para cada um
dos direitos, lembrando que a referéncia do entrevistado ¢ o grupo que ele
menos gosta. Assim como Ribeiro e Fuks (2019), ndo temos padroes otimos
de tolerancia universalmente vélidos e nem medidas anteriores para o nosso
contexto nacional, o que dificulta a avaliacdo desses percentuais como positi-
vos ou negativos. Ainda assim, dois destaques podem ser feitos: por um lado
é preocupante que, nos trés direitos, a amostra esteja praticamente dividida
entre os dois grupos, sendo que, no segundo direito, os tolerantes constituem
a minoria (desconsiderando a margem de erro da pesquisa); por outro lado,
esse mesmo artigo de Ribeiro e Fuks (2019) mostra que, em comparag¢io com
o publico norte-americano, ainda que os grupos de desafei¢do seja distintos,

a tolerancia entre os brasileiros ¢ ligeiramente maior.

Tabela 1. Tolerantes por direito, Brasil, 2017 (%).

Grupos Tolerantes (%)
Votar 53,3
Discursar em publico 47,5
Concorrer a cargo publico 50,9

Fonte: LAPOP, 2017.

Ainda que seja viavel a andlise sobre os efeitos de cada uma dessas trés
dimensodes da tolerancia, optamos nesse artigo por utilizar uma tnica medi-
da integrada considerando as atitudes de aprovagdo ou reprovagao dos trés
direitos. Para tanto, conduzimos o teste de consisténcia interna proposto por
Cronbach (1951) e o valor encontrado de 0,85 confirmou a pertinéncia dessa re-
dugao. Como as distribui¢des percentuais anteriormente exibidas ja indicavam,
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existe uma forte tendéncia de respostas semelhantes as questdes sobre os trés
direitos entre os componentes da amostra nacional. Com isso, procedemos o
célculo de um indice somatério que denominamos de Indice de Tolerancia
Politica (ITP) que, apds a padronizagao para variar entre 0-10, registrou mé-
dia de 6,19. Assim como procedemos em relagdo as medidas isoladas, tam-
bém dicotomizamos esse indice a partir da sua média e encontramos 52% de
tolerantes. E essa variavel que serd nossa medida independente fundamental
e a base para o pareamento produzido pela técnica de CEM.

Fechando essa se¢io descritiva, apresentamos um quadro da partici-
pacdo politica em protestos no contexto nacional.” Os percentuais de envolvi-
mento nessa modalidade aparecem abaixo (Tabela 2) e indicam grande varia-
¢do nos dados, chegando a 22,4% em 2008, declinando radicalmente nas trés
rodadas seguintes e aumentando novamente em 2017 para 14,1% que dizem
ter participado de protestos no ultimo ano.

Tabela 2. Participagado politica por modalidade, Brasil, 2017 (%).

2006 2008 2010 2012 2014 2017

Manifestagao ou protesto 10,1* 22,4* 5,9 4,7 7,7 14,1

* Nesses anos a questdo tinha como alternativas “Algumas vezes”, “Quase nunca” e “Nunca” e foi considerada como
“sim” apenas a primeira.

Fonte: LAPOP, 2017.

Na proxima se¢do, considerando apenas os dados de 2017, propomos
um modelo de analise para identificar os efeitos comportamentais da toleran-

cia no contexto nacional recente.

Efeito da tolerancia politica sobre a participacdo em protesto

Como ja apontamos anteriormente, um individuo tende a ser mais to-
lerante quando nio percebe seu grupo de desafeigdo politica como ameaca-
dor, quando apoia principios democraticos e quando possui uma personali-
dade menos dogmatica e insegura (SULLIVAN; PIERESON; MARCUS, 1982;
MARCUS et al., 1995). Além desses, a literatura aponta também alguns fa-
tores demograficos classicos como relevantes, como a escolaridade e a idade
(MARCUS et al., 1995).

5 A questdo é: Nos Ultimos 12 meses, o(a) Sr.(a) de alguma manifestacdo ou protesto puiblico? (sim/n&o) (LAPOP,
2017).
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Alguns desses fatores podem também explicar diferencas na participa-
¢do politica entre tolerantes e intolerantes. Como também ja discutimos aci-
ma, a literatura nacional recente tem validado, em boa medida, o modelo do
Voluntarismo Civico proposto por Verba, Schlozman e Brady (1995), enfati-
zando a relevincia dos recursos individuais materiais, cognitivos e sociais para
o ativismo em diferentes modalidades de a¢do politica (RIBEIRO; BORBA,
2015). Escolaridade, interesse por politica e nivel de envolvimento em redes
ndo-politicas de recrutamento seriam algumas das variaveis mais relevantes
para explicar o comportamento engajado em nosso contexto.

Para o balanceamento que resulta da implementa¢do da CEM, preci-
samos incluir os preditores que supostamente atuariam sobre as duas varid-
veis centrais de nosso estudo (tolerancia e participagdo). Infelizmente, os da-
dos do LAPOP de 2017 nio oferecem medidas equivalentes as empregadas
pela literatura sobre tolerancia no que diz respeito a sensacdo de ameaga e aos
tragos de personalidade, de modo que nosso modelo sera bastante parcimo-
nioso ao incluir apenas escolaridade, idade e adesdo a democracia. Esses trés
fatores também sdo relacionados como importantes condicionantes da par-
ticipagdo politica.

A variavel escolaridade foi codificada para distinguir os entrevistados
que possuem educagdo superior, sendo assim uma medida bindria. A idade,
por sua vez, foi convertida em trés faixas para minimizar a perda de dados
com a técnica de CEM, sendo a primeira até 30 anos, a segunda de 31-50 e
a terceira com mais de 50. Por fim, a adesdo a democracia ¢ mensurada pelo
grau de concordéncia com a cldssica afirmacdo churchilliana: “A democracia
tem alguns problemas, mas é melhor do que qualquer outra forma de gover-
no” (LAPOP, 2017), com escala que vaide 1 a 7.

O resultado desse pareamento por CEM ¢ a distribui¢do dos casos ex-
posta na Tabela 3 e indica que, com todos os procedimentos de recodifica-
¢do descritos, foi possivel alocar no grupo dos intolerantes 658 participantes,
e no de tolerantes 632 casos, resultando em perda relativamente pequena de
104 entrevistados.
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Tabela 3. Distribui¢do dos casos apds pareamento por CEM.

Grupos Tolerantes Intolerantes
Todos 666 728
Pareados 632 658
N&o pareados 34 70

Fonte: LAPOP, 2017.

Todavia, para além desse procedimento de balanceamento, é preciso
também incluir alguns controles que possam garantir que eventuais efeitos
da tolerancia sobre a participa¢do ndo derivem da auséncia de importantes
preditores dessa tltima em nossos modelos. Por isso, seguindo o modelo do
Voluntarismo Civico proposto por Verba, Schlozman e Brady (1995), inclui-
mos uma medida de engajamento subjetivo e outra sobre as redes de recruta-
mento. Como a escolaridade é o principal recurso individual listado pela lite-
ratura sobre participacgdo e ja foi incluida como critério de balanceamento da
CEM, ela néo sera considerada como controle aqui.

O interesse por politica, usado frequentemente como medida de enga-
jamento subjetivo, é uma escala de quatro pontos, onde 1 significa “nenhum
interesse” e 0 4 “muito interesse”. A medida de associativismo foi produzida
combinando perguntas sobre o envolvimento em trés tipos de organizagoes
da sociedade civil (organizagoes religiosas, associagdes de pais e mestres e as-
sociagOes de bairros) e tem escala que vai de 0 a 3.

A Tabela 4 apresenta resultados de dois modelos logisticos binarios. A
primeira coluna exibe os coeficientes do modelo balanceado pela técnica de
CEM sem os devidos controles, ou seja, contendo apenas o efeito da condigao
de ser tolerante sobre a probabilidade de ter participado de um protesto ou ma-
nifestacdo nos tltimos 12 meses (considerando a data de dados), tendo como
grupo de comparacdo os intolerantes. A segunda coluna apresenta os resul-
tados com os dois controles incluidos. A primeira observagdo importante diz
respeito a semelhanca de efeitos nos modelos, ambos estatisticamente signi-
ficativos para a condigdo de tolerante. Ser tolerante eleva em 55% (coeficien-
te de 0,44 e exponencial de 1,55) a probabilidade sem os controles e em 60%
com os dois controles inseridos (coeficiente de 0,47 e exponencial de 1,60).
Notem que ao invés da nossa variavel de tratamento perder efeito no segundo
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modelo, ocorre um ganho explicativo, o que confirma a relevancia desse fator.

Os efeitos dos controles apenas confirmam aquilo que trabalhos ante-
riores ja apontaram para periodos anteriores: o interesse por politica e o en-
volvimento em redes de recrutamento sdo importantes condicionantes do ati-
vismo de protesto (RIBEIRO; BORBA, 2015).

Tabela 4. Tolerancia politica e participacao, Brasil, 2017.

Protesto

CEM CEM com controles
B Exp(B) B Exp(B)

Tolerante 0,44** 1,55 0,47 1,60
(0,169) (0,174)

Interesse - - 0,58"** 1,79
(0,087)

Associativismo - - 0,35 1,42
(0,102)

N 1290 1290

Regressao logistica binéria balanceada por Coarsened Exact Matching.

Varidveis de balanceamento: escolaridade, faixa etéria e adesao a democracia. Erros padronizados entre parénteses.
Cadigos de significancia: “***"=0,001, “**"= 0,01 “*"= 0,05.

Fonte: LAPOP, 2017.

Como antecipamos na se¢ado em que revisamos as controvérsias sobre
a relacdo entre a manifestacio de atitudes de tolerancia e o ativismo politico,
seguindo Abbarno (2013), acreditamos que o efeito que encontramos pode ser
explicado por dois fatores complementares: o primeiro, ligado a semelhanga de
custos percebidos para a tolerancia e para a agdo de participar, e o segundo, re-
lacionado a busca individual por consisténcia entre atitudes e comportamentos.

Diferentemente de modalidades que podemos classificar como priva-
das (votar, doar recursos para campanhas, contatar representantes politicos,
dentre outras), o engajamento em manifestacdes e passeatas envolve a expres-
sdo publica de preferéncias e crengas que expde o participante ao conflito, em
alguns casos com consequéncias para a integridade fisica dos manifestantes e
das pessoas contrarias a manifestagdo. E também em razdo dessa sua nature-
za ndo privada que o protesto politico envolve montante significativo de coo-
peragdo interpessoal. Justamente por essa natureza coletiva e conflituosa, os
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recursos necessarios para essas modalidades sdo distintos de agoes levadas a
cabo de forma privada. Verba, Schlozman e Brady (1995) identificam que, en-
quanto o voto é potencializado pela escolaridade e interesse por politica mo-
derado, o envolvimento em protestos depende de forte interesse e intenso en-
volvimento em redes de associagio.

Mais recentemente a literatura tem apontado também a relevéncia de
fatores psicoldgicos sobre a percep¢io individual a respeito dos custos da agdo
politica, especialmente aqueles ligados a tendéncias individuais de aversao ao
risco e ao conflito (KAM, 2012). Ulbiq e Funk (1999), encontraram que quan-
to menor a aceita¢do ao conflito, menor é a probabilidade de envolvimento em
modalidades contestatérias. E importante, todavia, apontar que essa tendén-
cia a rejeicdo ao contencioso ndo é algo ligado apenas a constitui¢do da per-
sonalidade individual, sendo, em grande medida, derivada de avaliagdes con-
junturais especificas de situagdes particulares (MANDRIK; BAO, 2005), nido
sendo assim atributo indelével de algumas pessoas apenas.

A tolerancia nos parece ser uma atitude politica igualmente custosa,
pelo menos se a entendermos como disposi¢do favoravel ao exercicio de di-
reitos politicos por grupos que gozam de consideravel rejeicdo social, tal como
definem Sullivan et al. (1993). Ainda que, em nosso estudo, os grupos-alvo de
intolerancia nao constituam unanimidades (tal como eram os comunistas no
periodo macarthista estudado por Stoufter), pessoas que defendem o aborto,
militaristas, comunistas e partidarios de PT e PSDB ndo sdo exatamente gru-
pos socialmente valorizados no contexto atual. Sendo assim, tolerar tais gru-
pos expde o individuo ao conflito com a parcela da populagdo que rejeita es-
ses grupos ao ponto de lhes negar direitos politicos.

Como argumenta Abbarno (2013), defender os direitos politicos de gru-
pos-alvo de desafeicdo de parcelas expressivas da popula¢do exporia o indivi-
duo a custos semelhantes ao exercicio do seu proprio direito politico de mani-
festacdo em protestos. Uma vez assumindo os custos da tolerancia, essas pes-
soas tenderiam a perceber como menores 0s custos inerentes a exposi¢ao ao
conflito nessa modalidade contestatodria de participagdo politica.

Além disso, como bem demonstrado na psicologia social, pessoas que
agem de forma inconsistente com suas atitudes tendem a experimentar um

estado motivacional que causa altera¢do em atitudes ou comportamentos
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(COOPER, 2007), como um mecanismo de recuperagdo da consisténcia cog-
nitiva (SCHER; COOPER, 1989; COOPER, 2007). Nestes termos, a manifes-
tagdo de atitudes de tolerancia passa a exigir uma estratégia comportamental
compativel com uma situacido de consisténcia interna que favorece o engaja-
mento em modalidades com potencial contencioso. Essa tendéncia de busca
por compatibilidade, como ja afirmamos acima, deve ser entendida em nos-
so modelo explicativo como complementar a percep¢io acerca da semelhan-
¢a de custos, inclusive sendo o seu sucedaneo, ja que, apds identificar que se
trata de atitudes e comportamentos igualmente custosos, é que a jung¢do dos
dois passa a ser algo que melhora a consisténcia cognitiva interna.

E isso o que os resultados que encontramos sugerem: atitudes de tole-
rancia politica produzem uma redugido nos custos de participacio percebidos
pelos individuos, a0 mesmo tempo que contribui para a manuten¢io de um
estado de consisténcia cognitiva pela compatibilizagdo entre atitudes e com-
portamentos semelhantes.

Consideracoes finais

O presente trabalho se junta aos recentemente publicados por Ribeiro
e Fuks (2019) e Ribeiro e Borba (2019), no esfor¢o de mapear o quadro atual
da tolerancia politica no contexto nacional, marcado por crescente polariza-
¢do afetiva (BELLO, 2020), o que, na interpretagdo desses autores, coloca-nos
no pior dos mundos em relagio a legitimidade da democracia.

Num contexto como esse, é de fundamental importancia compreender
as bases e consequéncias politicas de algumas atitudes politicas constitutivas
do “good citizen”. Aqui, ocupamo-nos das possiveis consequéncias compor-
tamentais das atitudes de tolerincia politica, investigando a relacio entre ati-
tudes favoraveis a frui¢do de direitos politicos para grupos-alvo de desafeicdo
e 0 engajamento em formas de ativismo contestatdrio.

Por meio do uso da técnica do CEM (Coarsened Exact Matching), pu-
demos explorar o relacionamento entre os dois fendmenos, tendo sido evi-
denciado que a tolerancia politica se relaciona positivamente com o ativismo
contestatdrio no Brasil.

Feita a constatagdo, desenvolvemos um caminho explicativo que mobili-
za desenvolvimentos recentes no campo da psicologia politica e que exploram
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a similaridade da atitude tolerante e do comportamento de protesto em ter-
mos dos seus custos sociais. Esta semelhanca de custos sociais seria comple-
mentada pela busca por coeréncia entre atitudes e comportamentos. No caso
especifico, tanto a atitude de tolerancia politica diante de grupos que sdo alvo
de desafeicdo quanto a participacdo em protesto implicam custos sociais ele-
vados, em termos de exposi¢do ao conflito e a rejeigdo social.

Reconhecemos que outros elementos podem estar relacionados a este
mecanismo causal que liga protesto e tolerancia, como, por exemplo, as di-
mensdes da personalidade individual (MARCUS et al., 1995; MONDAK et al.,
2011; GALLEGO; OBERSKI, 2012; RIBEIRO; BORBA, 2016). Aqui, a ausén-
cia de questdes dessa natureza no survey que utilizamos (LAPOP, 2017), im-
pediu o teste empirico. Mas fica o registro da necessidade de se incorporar tal
dimensao em estudos futuros.

Por fim, considerando a conjuntura recente do Brasil, cabe algum tipo
de questionamento sobre as evidéncias empiricas encontradas neste trabalho.
Se tolerancia politica e comportamento de protesto estdo relacionadas posi-
tivamente, qual a razdo de que as varias mobilizagdes que sacudiram o pais
desde 2013 terem justamente como um de seus frames a intolerancia em rela-
¢do aos partidos? Ndo temos respostas para esta questdo, que pode se consti-
tuir em uma importante agenda de pesquisa.
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ANEXO
Programagdo em linguagem R para a CEM

##Criacdo de quatro bancos distintos para os modelos com as quatro
varidveis dependentes##
TPprot <- TP[,c(“Prot”, “ITdic”, “EdSuplII”, “Int’, “Assoc’, “Dem’, “FxId”)]

#Instalacdo e ativa¢do do pacote CEM
install.packages(“cem”
library(cem)

#Modelo para Protesto

TPprot.cem <- data.frame(na.omit(TPprot))#Cria o banco TPprot.cem
com a retirada de todos os NA (missing)

mat.prot.cem <- cem(treatment = “I'Tdic”, data = TPprot.cem, drop
= “Prot”)#Cria os grupos de controle e tratamento a partir da condigdo de
tolerante/intolerante

mat.prot.cem #exibe o resultado desse matching

TPprot.cem$ITdic <- as.numeric(TPprot.cem$ITdic)#conversio da va-
riavel ITdic em numérica

est.prot <- att(mat.prot.cem, Prot ~ ITdic, data = TPprot.cem, model =
“logit”) # Estima os coeficientes dos preditores do envolvimento em protesto
considerando o matching pela condigao de tolerante/intolerante, sem controles

summary(est.prot)

est.prot.contr <- att(mat.prot.cem, Prot ~ ITdic + Int + Assoc, data =
TPprot.cem, model = “logit”)# Estima os coeficientes dos preditores do en-
volvimento em protesto considerando o matching pela condi¢ao de toleran-
te/intolerante, com controles

summary(est.prot.contr)

est.prot.contr
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Tolerancia politica e ativismo de protesto no Brasil: efeitos com-
portamentais do apoio a direitos politicos

Resumo: A literatura sobre comportamento politico tem analisado as
relacbes entre atitudes de tolerancia politica e diferentes formas de ativismo,
com resultados conflitantes. Procurando contribuir com essa agenda, esse ar-
tigo explora dados da onda de 2018 do Latin American Public Opinion Project
(LAPOP) para analisar os efeitos da manifestacdo de tolerancia politica sobre
o ativismo de protesto no contexto brasileiro. Trata-se, portanto, de estudo
sobre possiveis consequéncias comportamentais de atitudes politicas em um
contexto de crescente polarizagao afetiva. Utilizando técnica ndo paramétrica
de combinagdes (Coarsened Exact Matching - CEM), os resultados encontra-
dos indicam que, mesmo tendo seus efeitos controlados por variaveis explica-
tivas reconhecidas pelos estudos sobre participac¢do, o impacto positivo da to-
lerancia politica ¢ consistente, favorecendo o ativismo politico contestatério.

Palavras-chave: tolerancia politica, participacdo, protesto, atitudes po-
liticas, comportamentos politicos.

Political tolerance and protest activism in Brazil: behavioral
effects support for political rights

Abstract: Literature on political behavior has analyzed the relationships
between attitudes of political tolerance and different forms of activism, with
conflicting results. In order contribute to this agenda, this article explores data
from the 2018 wave of the Latin American Public Opinion Project to analyze
the effects of the expression of political tolerance for protest activism in the
Brazilian context. It constitutes, therefore, a study of the possible behavioral
consequences of political attitudes in a context of growing affective polarization.
Using a non-parametric combination technique (Coarsened Exact Matching
- CEM), the results indicate that, even when the effects are controlled by
explanatory variables recognized by studies on participation, the positive impact
of political tolerance is consistent and favors contestatory political activism.

Keywords: political tolerance, participation, protest, political attitudes,
political behavior.
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