- Sérgio Braga

Poder, formas de dominagdo e Estado no
didlogo entre Nicos Poulantzas e a sociologia
politica norte-americana

O objetivo deste texto ¢ examinar os principais momentos do dialogo cri-
tico sobre alguns conceitos fundamentais de teoria politica travado por Nicos
Poulantzas em suas obras iniciais, especialmente em sua obra magna Poder
politico e classes sociais no estado capitalista (POULANTZAS, 1986; edi¢ao
original de 1968), com analistas politicos representantes daquele paradigma
de andlise politica que, numa defini¢do ampla, podemos qualificar como
pertencendo a “sociologia politica norte-americana™. Dentre esses autores,
destacamos neste texto alguns dos principais cientistas sociais e politicos do

' Definimos como “sociologia politica norte-americana” (ou funcionalista) aquele paradigma de andlise

politica bastante influente na ciéncia politica anglo-saxa nas décadas de 1960 e 1970, cujos represen-
tantes produziram uma série de obras significativas sob a influéncia do funcionalismo sociolégico de
Talcott Parsons, orientados pelo conjunto de questdes gerais comuns (ou pela“problematica”) expostas
mais a frente. Alguns dos subgrupos desse campo intelectual mais geral sdo a analise sistémica de
David Easton, o pluralismo elitista de Robert Dahl e Seymour Martin Lipset, o modelo cibernético de
Karl Deutsch, e a teoria do “‘governo comparado”e do desenvolvimento politico de Gabriel Almond.
Esses autores, fortemente influentes no mainstream da producdo académica norte-americana até
meados dos anos 1980, foram sendo progressivamente substituidos na preferéncia dos analistas
politicos ao longo dos anos 1990 por representantes de outros paradigmas, tais como a teoria da
escolha racional, a public choice e as diversas vertentes do neoinstitucionalismo que nao demonstram
amesma preocupacao em vincular o estudo dos processos politicos com fendmenos que se ddo em
sistemas sociais mais abrangentes.
Este artigo é dedicado a memdria de Gildo Marcal Brand&o e seu trabalho em prol da instauracdo de
um clima de pluralismo e de incentivo ao didlogo entre as varias perspectivas de analise politica no
ambiente académico brasileiro. Agradeco também as observacdes criticas efetuadas pelos parece-
ristas andénimos da Revista Brasileira de Ciéncia Politica, embora evidentemente me responsabilize por
eventuais falhas remanescentes no presente artigo.

m Revista Brasileira de Ciéncia Politica, n° 5. Brasflia, janeiro-julho de 2011, pp. 109-137.
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século passado associados a esta escola teorica, tais como: Talcott Parsons
(PARSONS, 1969a; 1969b), Harold Lasswell (KAPLAN e LASSWELL, 1979),
David Easton (EASTON, 1953; 1982), Robert Dahl (DAHL, 1966; 2005),
Gabriel Almond (ALMOND e COLEMAN, 1969; ALMOND e POWELL JR,,
1972) e Karl Deutsch (DEUTSCH, 1971; 1983), os quais foram interlocutores
privilegiados de Poulantzas em suas etapas iniciais de elaboragao tedrica.

A delimita¢ao de um universo especifico de obras da relativamente ampla
produgéo tedrica poulantziana (ou seja, aqueles trabalhos produzidos na
segunda metade da década de 1960 sob a influéncia do “althusserianismo”
exposto em livros tais como Pour Marx e os dois volumes de Lire Le Capital)
justifica-se ndo apenas pela natureza dos problemas tratados no presente
artigo, mas fundamentalmente pelo fato de que nos textos produzidos nessa
fase Poulantzas esta mais influenciado pelo “marxismo estruturo-funcional”
e, portanto, mais preocupado em dialogar com outras perspectivas de analise
que também se propunham a trabalhar com modelos sistémicos e estruturo-
funcionais para apreender a dinamica reprodutiva e a evolugao histdrico-
politica das diferentes coletividades humanas. Como é sabido, a partir de
obras posteriores, influenciado pelas teses de Antonio Gramsci e de outros
autores, Poulantzas abandonou progressivamente algumas das ideias-forca
de suas obras iniciais, culminando com a publicagao de O estado, o poder e
o socialismo (POULANTZAS, 1985) em que, paralelamente a esta mudanca
de problematica, ocorreria também uma alteragao no seu universo de inter-
locutores, que seriam cada vez menos selecionados por suas contribui¢oes a
formulagao e solugdo de problemas gerais de andlise politica propriamente
ditos, e mais por sua influéncia na reflexdo politico-estratégica das esquer-
das, especialmente aquelas atuantes no ambiente universitario de paises da
Europa latina de meados da década de 1970. Por estes motivos — e pelo fato
de os objetivos do presente artigo serem mais de ordem analitica do que
politico-estratégicos ou “normativos” —, delimitaremos nosso estudo apenas
aos textos produzidos por Poulantzas em sua segunda fase de elaboragao
tedrica (POULANTZAS, 1979; 1986), bem como a alguns desdobramentos
posteriores das ideias defendidas nessa fase (MILIBAND, POULANTZAS
e LACLAU, 1988)~

2 Grosso modo, podemos caracterizar quatro grandes fases na trajetéria intelectual de Poulantzas: (i)
uma primeira fase, na qual produziu obras juridicas influenciado predominantemente pelo humanismo
existencialista sartriano; (i) uma segunda fase, na qual escreveu trabalhos de teoria politica influen-
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Inicialmente devemos observar que, coerentemente com a postura an-
tidogmatica dos “althusserianos” (ou estruturais-marxistas) de primeira
geracdo, Poulantzas afirmava explicitamente em Poder politico e classes
sociais que as obras classicas do marxismo apresentavam uma série de
deficiéncias e lacunas analiticas, que tornavam indispensavel o recurso a
outros tipos de “matérias-primas” para fundamentar a tentativa de (re)for-
mulagdo da teoria politica marxista que era o ntcleo de seu proprio projeto
tedrico original (POULANTZAS, 1986, p. 18)°. Assim, longe de propor um
“retorno (exegético) a Marx”, da mesma maneira que seu inspirador mais
imediato, Louis Althusser, Poulantzas reconhecia e afirmava de maneira
explicita as deficiéncias e os limites do esquema analitico e do método de
exposicao elaborados pelos classicos do marxismo (embora, naturalmente,
estas referéncias se constituam em ponto de partida de qualquer reflexdo
que se propusesse a permanecer dentro do campo tedrico marxista), assim
como a necessidade de um dialogo tedrico-metodolégico franco e aberto
com as diferentes correntes da analise politica produzidas no ambiente
académico de entdo*.

ciado predominantemente pelo estrutural-marxismo elaborado por Althusser e seus epigonos; (iii)
uma terceira fase, na qual produziu andlises de conjuntura e estudos sobre formas de Estado/regime
politico sob o influxo das ideias de Gramsci e do Althusser de “Aparelhos Ideoldgicos de Estado’; (iv)
e, por fim, uma fase final antes de seu suicidio, na qual se dedicou predominantemente a reflexao
sobre problemas politico-estratégicos relacionados a atuagdo das esquerdas e a transicao para o
socialismo nas sociedades capitalistas avancadas. Vale observar que a postura “cientificista” do jovem
Poulantzas foi sendo progressivamente modificada ao longo de sua obra, e preocupagdes de natureza
politico-estratégicas substituindo o esfor¢o de formalizacao e de elaboragdo tedrica propriamente
ditos. Nesse sentido, podemos ao menos formular a hipdtese de que esse foi um dos fatores pelos
quais as referéncias aos sociélogos politicos pluralistas foram se tornando cada vez mais escassas e/
ou pejorativas em seus trabalhos, tendo Poulantzas optado por dialogar de maneira mais sistematica
com fildsofos sociais de outras correntes tedricas tais como Michel Foucault, Gilles Deleuze e outros
(POULANTZAS, 1985).

3 Assim, ao contrario do que afirmam comentadores superficiais do estrutural-marxismo tais como
Raymond Aron ou E. P Thompson (ARON, 1970; THOMPSON, 1981) dentre outros, longe de defenderem
um suposto “purismo metodolégico”do marxismo ou uma postura dogmética“neostalinista’ a primeira
geracgao de estruturais-marxistas preconizava a necessidade de um didlogo critico constante do mar-
Xismo com outras perspectivas tedrico-metodoldgicas, assim como a necessidade de uma constante
incorporacao nao-eclética das contribuicdes de outros pesquisadores dentro da problematica tedrica
marxista, especialmente de sua teoria politica. Relembre-se de passagem que esta era uma postura
simetricamente oposta a de analistas como Ralph Miliband, que consideravam que os fundamentos
da teoria politica marxista ja estariam contidos nas obras originais dos “classicos” do marxismo, sendo
a principal tarefa dos marxistas contemporaneos efetuar o “teste empirico”de tais principios na analise
das sociedades capitalistas objetivando desmistificar a visdo das democracias modernas presentes
nas obras dos “pluralistas” (Cf. MILIBAND, POULANTZAS e LACLAU, 1988).

4 Janoinicio de seu livro Poulantzas afirma em relacdo as obras contemporaneas de Ciéncia Politica que
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Nesse sentido, um dos elementos constitutivos mais importantes de Po-
der politico e classes sociais é a tentativa do autor de renovar a teoria politica
marxista a partir do didlogo critico com alguns dos principais paradigmas
analiticos que compunham a corrente dominante da teoria politica de entao,
menos do que predominantemente através do recurso a um “retorno a Marx”
ou a um simples trabalho de explicitacdo e extragdo tedrica de elementos
que ja estariam contidos, de maneira aplicada (ou em “estado pratico” se-
gundo o jargdo utilizado), nas obras classicas do marxismo. Apenas a guisa
de exemplo, podemos mencionar como resultados analiticos (ou seja, te6-
ricos, historicos e empiricos) fecundos, obtidos por Poulantzas a partir de
seu didlogo com outras perspectivas de andlise, os seguintes: a) sua teoria
do Estado Capitalista e o conceito de burocratismo, formulados a partir de
um dialogo critico com a teoria da dominagéo racional-legal e a sociologia
da burocracia originalmente elaboradas e aplicadas em analises histdricas
por Max Weber, Reinhard Bendix, dentre outros autores; b) suas concep¢des
de estratificagao social, classes sociais e o esbogo de uma sociologia dos
grupos de intervencéo politica, elaboradas a partir do confronto explicito
e sistematico com outras concep¢des ndo necessariamente de inspiracao
marxista, tais como a sociologia das elites, o funcionalismo conflitualista de
Ralph Dahrendorf, dentre outros autores; c) suas concepgoes sobre forma de
Estado, regime politico e democracia, formuladas a partir de um confronto
critico com as ideias de Maurice Duverger, um dos principais expoentes do
institucionalismo constitucionalista francés de entao.

Ou seja: uma leitura um pouco menos superficial dos textos da “segunda
fase” da elaboragao tedrica poulantziana evidenciard facilmente que um dos
principais elementos do processo de reflexdo tedrica e de exposi¢ao analitica
do autor era a tentativa de estabelecer um dialogo sistematico com outros
paradigmas de anlise politica, dentre os quais devemos destacar a “sociolo-
gia politica norte-americana”. Esse papel destacado do didlogo critico com a

‘0 cardter ou a natureza marxista ou ndo marxista dessas obras de modo algum constitui — no estagio
atual de investigagdo e no que diz respeito a sua tomada em consideracdo como matéria-prima de
investigacao ¢ um critério pertinente de sua seriedade ou néo seriedade” Em seguida, enfatiza que
“recorremos com frequiéncia a obras em lingua inglesa — inglesas e americanas v, censurando ainda
o"provincianismo caracteristico da vida intelectual francesa, da qual uma das caracteristicas — e nao
a menor — consiste muitas vezes em arrombar portas abertas, isto é, em acreditar serenamente na
originalidade de uma producéo tedrica, quando esta ja se encontra mais elaborada em outros autores
estrangeiros” (POULANTZAS, 1986, p. 18).
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sociologia politica funcionalista nas obras iniciais de Poulantzas nao é casual
dado que, apesar das diferencas substanciais entre os projetos teéricos (ou
seja, aquele que derivava do estrutural-marxismo “althusseriano’, por um
lado, e do funcionalismo-sistémico parsoniano, de outro), existem a nosso
ver vérios pontos de contato e de intersegdo tedrica entre os socidlogos
funcionalistas norte-americanos e o projeto teérico original de Poulantzas
(tais como a tentativa de elaborar uma defini¢do geral e “supra-histdrica”
de poder e de politica, concepgao de estrutura como um nucleo invariante
de representagdes coletivas e papéis socialmente prescritos que orientam
a conduta humana ou “as praticas” reprodutivas, perspectiva de analise
estruturo-funcional e o emprego dos conceitos de sistema e de equilibrio,
dentre outros aspectos) que ocasionavam uma pressao tedrica no sentido do
estabelecimento de uma interlocugédo entre estes dois paradigmas. Assim,
apesar de algumas declaragdes formais em contrario, e da tentativa frequente
de se demarcar desse campo tedrico, existem pontos de contato entre estas
perspectivas de analise que a nosso ver, salvo raras exceg¢des, ainda nao
foram devidamente explorados pelos comentadores da obra poulantziana®.

O objetivo deste texto é recuperar sumariamente algumas das dimensoes
desse dialogo, que a nosso ver é de fundamental importancia para a com-
preensao e, mais importante, para o desenvolvimento, em novas bases, do
projeto estrutural-marxista poulantiziano original. Para cumprir tal meta,
organizaremos nossa exposi¢ao da seguinte forma: a) na primeira parte do
texto, procuraremos reconstituir sumariamente a problematica teérica da
“sociologia politica norte-americana” a partir da analise das obras de alguns
de seus autores mais representativos; b) na segunda parte, buscaremos
reconstituir sumariamente os termos do dialogo critico empreendido por
Poulantzas com estes autores, tomando por base os seguintes problemas
fundamentais de analise politica: (i) Concepcéo geral de poder e de politica;

> De nosso conhecimento, uma das poucas tentativas sisteméticas de cotejar as semelhangas e diferengas
entre os modelos estruturo-funcionais elaborados por “parsonianos”e “althusserianos”é o manuscrito
ndo publicado de Erik Olin Wright e Luca Perrone (OLIN WRIGHT e PERRONE, 1973) e o sugestivo
opusculo de Maurice Godelier (GODELIER, 1972). Em seu conhecido texto destinado a criticar o pro-
jeto tedrico de Nicos Poulanzas, David Easton aponta en passant algumas semelhangas entre estes
paradigmas de andlise, como se isso fosse, por si s6, algum demérito para os estrutural-marxistas, mas
nao se aprofunda no tema (EASTON, 1982, p. 137). Autores como Merton e Lipset tentaram explorar
algumas semelhangas entre estes paradigmas, mas ao que parece com a intenc¢do algo maquiavélica
de subsumir a teoria social e da histéria marxistas em alguma variante de funcionalismo, o que ndo
é propriamente o escopo deste texto, esclarecamos desde ja (MERTON, 1979; LIPSET, 1992).
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(ii) Concepgoes gerais de Estado, da interagao entre os niveis da totalidade
social e do papel do desempenhado pelo ambito politico nesse processo;
(iii) visao dos atores politicos relevantes e o esbogo de uma sociologia dos
grupos de intervengéo politica; (iv) o problema de uma teoria das “formas
de governo” e conceito de “poliarquia”

A suposigdo basica subjacente a este esforgo de reflexdo é a de que, apesar
da retoérica algo obliqua e do vernaculo pouco atrativo de alguns dos textos
poulantzianos, ha um “ntcleo racional” das propostas analiticas do “jovem
Poulantzas” que, a nosso ver, ainda hoje pode ser recuperado de forma
estimulante por aqueles que buscam trabalhar no campo tedrico da anélise
politica marxista “empiricamente orientada”, e ndo apenas no ambito da
analise macrossociolégica global ou da elaboragao de um discurso critico-
“normativo” contra o que seus elaboradores julgam ser o “capitalismo”

Assim, o objetivo central deste texto ndo é o de efetuar (mais) uma exegese
que replique o estilo algo confuso e as imprecisoes e oscilagdes terminoldgi-
cas existentes nas obras originais de Poulantzas. Ao invés disso, e seguindo
em parte as ligoes dos proprios althuserianos iniciais, faremos uma leitura
seletiva e instrumental das proprias formulagdes e hipdteses deste autor a
fim de reter alguns elementos tedricos que consideramos mais produtivos
para o desenvolvimento de uma sociologia politica estrutural-marxista
“empiricamente orientada”

A problematica tedrica da“sociologia politica norte-
americana”: pluralismo, sistema politico e a plataforma de
uma “microssociologia do poder” empiricamente orientada

Para os fins da presente anélise, podemos definir como elementos funda-
mentais da sociologia politica norte-americana ou funcionalista (tanto em sua
versao funcionalista original, formulada por Talcott Parsons, como em suas
variantes sistémico-cibernética e pluralista, formuladas respectivamente por
David Easton e Karl Deutsch, por um lado, e Robert Dahl e Seymour Martin
Lipset, por outro) as seguintes ideias e teses fundamentais que, a nosso ver,
ddo uma certa unidade a esse campo tedrico, possibilitando falar de uma
“problematica da sociologia politica norte-americana” (ou funcionalista)
propriamente dita®:

© Segundo Althusser (desconheco citagao de fonte precisa), o conceito de problematica foi criado por
Jacques Martin para caracterizar o conjunto de questdes mais gerais que da unidade a um determinado
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(1) Em primeiro lugar, podemos identificar como aspecto comum do
projeto tedrico destes autores a tentativa de empreender uma reflexao siste-
matica e “empiricamente orientada” (ou seja, vinculada a uma preocupagédo
com a aplica¢ao de modelos tedricos em analises e pesquisas empiricas, nao
necessariamente relacionada a um discurso prescritivo sobre a realidade
social) de conceitos gerais que fazem parte de qualquer comunidade ou
coletividade politica, inclusive as sociedades tribais ou comunitarias primi-
tivas, e ndo apenas das sociedades modernas, complexas ou com-Estado, que
caracterizam a histéria humana escrita, assim como institui¢des publicas
ndo-estatais que interferem na definigdo dos objetivos coletivos e do processo
de governo das diferentes comunidades’.

Assim, é um elemento comum subjacente a reflexao de todos estes autores
a preocupacao em definir de maneira sistematica e logicamente articulada
conceitos gerais tais como os de “poder”, “politica’, “autoridade”, “integragao’,
“influéncia’, “recursos politicos”, “decisao’, “controle”, “dominac¢ao’, “interesse”,
“elites”, “governo” etc., a fim de que o analista politico orientado e inspirado
por este paradigma pudesse concretamente identificar, seja no nivel da socie-
dade global, seja no nivel das microcoletividades humanas, os atores, grupos
e processos nos quais estes conceitos politicos gerais pudessem ser aplicados
e utilizados na formulagédo e pesquisa de problemas de analise politica.

(2) O segundo elemento tedrico a nosso ver comum a obra destes autores,
e relacionado a essa preocupagdo em elaborar uma teoria geral da politica
que abarcasse varios tipos histdricos de sociedade humana, é a incorporagao
sistematica do conceito de sistema politico como um subsistema integrante

paradigma de resolucao de problemas tedricos. Diga-se de passagem um desdobramento l6gico néo
muito explorado do conceito de problemética é que ele permite instaurar um didlogo cooperativo e
ndo somente uma relacdo de “soma-zero”entre os diversos paradigmas de andlise politica, como é o
caso do préprio Poulantzas, que ao longo de todas as suas obras foi prédigo em elaborar tentativas
de incorporacdes heterodoxas (embora ndo ecléticas) de elementos de andlise politica de outras
perspectivas para desenvolver aspectos parciais de seu préprio modelo tedrico mais geral.

7 Salvo engano, esse projeto é particularmente claro nas obras de Parsons (PARSONS, 1969b, p. 28-29)
e Kaplan e Lasswell (1979), em que a preocupacao em elaborar conceitos e modelo tedricos para
andlise de processos e comportamentos politicos que abrangessem também as sociedades tribais
"sem-Estado”e instituicoes publicas ndo-estatais € mais evidente. Como bem acentuam estes autores,
a finalidade heuristica deste procedimento ndo é necessariamente a de instaurar uma nova filosofia
da histéria baseada nas nogoes de “progresso” ou “fim da histéria’, mas sim a de elaborar alguns pa-
rametros analiticos de alto grau de abstragdo que possibilitem uma andlise comparativa sistematica
do funcionamento dos sistemas politicos nos diferentes tipos histéricos de sociedade (ALMOND e
POWELL JR, 1972).
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de um sistema social mais amplo®, com a correlata rejeicdo teérica do con-
ceito de Estado como elemento central e mais abstrato para a elaboragao de
analises politicas historico-comparativas sistematicas. As razdes (tedricas)
aduzidas por cada um dos representantes deste paradigma para a rejeigao
do conceito de Estado sao de natureza distinta: ora pela confuséo e falta de
precisdo do conceito em si (EASTON, 1982), ora pelo fato de ele ndo abarcar
0s processos politicos que se davam em coletividades humanas primitivas nas
quais inexistia Estado, tais como as sociedades comunitarias tribais (PAR-
SONS, 1969b), ora pela sua pouca aplicabilidade em anédlises concretas de
processos decisorios de “governo comparado” e de desenvolvimento politico,
que tornam necessaria a incorpora¢ao de outras variaveis de menor nivel
de abstracdo para o mapeamento mais detalhado das diferengas sincronicas
e diacronicas do desempenho de varias fungoes pelos diferentes sistemas
politicos (ALMOND e POWELL JR., 1972).

Frise-se aqui que, nao obstante ser forte a énfase manifesta da maior parte
desses autores na rejeigao do uso do conceito de “Estado” como conceito mais
abstrato e geral para a defini¢ao do objeto de uma ciéncia politica, parece ha-
ver uma oscilagdo entre estes autores (e também entre comentadores-criticos
ou aplicadores do modelo funcionalista) no tocante ao grau de compatibi-
lidade tedrica entre os conceitos de sistema politico e de Estado: enquanto
uns admitem a possibilidade de enfocar o Estado como um dos subsistemas
institucionais integrante do sistema politico da sociedade global, subsistema
este possuidor de um atributo ou conjunto de atributos que justificam um
tratamento proprio e diferenciado do conjunto de institui¢oes que delem
fazem parte (JAGUARIBE, 1975; MILIBAND, 1982, p. 72-73 passim), outros
analistas postulam veementemente a incompatibilidade radical ou a mutua
excludéncia entre estes dois conceitos (EASTON, 1982)°.

8 Nao entraremos agui no espinhoso tema das interagdes (ou falta de) estabelecidas pelos socidlogos
politicos funcionalistas entre o subsistema politico e os outros subsistemas que formam os sistemas
sociais mais abrangentes que constituem determinadas sociedades concretas. Importa sublinhar aqui
somente que esta interacdo é frequentemente postulada por esta corrente de andlise politica, pelo
que 0 campo da acéo politica ndo é visto como um nivel inteiramente autdnomo de atividade social
e desvinculado de outros niveis de uma totalidade social mais ampla.

 Essas duas posicdes podem inclusive coexistir num mesmo texto como, por exemplo, no de David
Easton ja citado. Embora num certo momento o autor admita a possibilidade de uma coexisténcia
pacifica entre os dois conceitos, inclusive citando elogiosamente Ralph Miliband por tentar compa-
tibilizar as duas abordagens através da formulagdo de seu conceito de “sistema estatal’, por outro
lado declara uma espécie de guerra sem trégua ao conceito (e as teorias) de Estado (EASTON, 1982,
p. 143-145), exortando os marxistas e os demais analistas a “abandonarem o conceito de Estado”
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(3) Ao lado dessa dissolu¢do do Estado como elemento nuclear e mais
geral de uma teoria da politica, podemos destacar uma concepgao “pluralista”
do exercicio do poder nos diferentes tipos de sociedades, especialmente nas
modernas democracias, em que o poder politico seria exercido de maneira
difusa e desconcentrada. O exercicio do poder politico nao estaria referido
assim a nenhum centro integrador (supostamente o Estado ou uma estrutura
juridico-politica que enquadrasse o funcionamento das instituicdes gover-
namentais) que concentrasse maior parcela de poder ou que possuisse uma
superioridade hierarquica normativa sobre as diferentes instituicdes ou niveis
na qual se exerce o poder politico e o poder social, mas estaria “difuso” por
diversas instituigoes. Terfamos no maximo o “governo” como um ente ou
uma entidade neutra sendo disputado por varios atores, grupos e instituicoes
sociais. Assim, ao invés de um Estado formado predominantemente por
um grupo de agentes autorrecrutados por seus pares e predominantemente
nao-eletivos nem submetidos a controle externo sistematico por coletivos
organizados de cidadaos comuns, o que podemos observar nas diferentes
coletividades politicas sdo diversos tipos de “governos”, uma institui¢do en-
tre outras do sistema politico mais amplo, e sujeito a uma multiplicidade de
pressoes conflitivas por parte de grupos e interesses organizados, ndo demons-
trando nenhum tipo de viés invariante em rela¢ao a determinado estrato ou
grupo enraizados em outras esferas da vida social (MILIBAND, 1982, p. 14).

Outro elemento tedrico relacionado a essa dissolu¢do do Estado como
ente institucional nuclear e mais geral de uma teoria da politica, especial-
mente das sociedades contemporaneas, é a proposta de efetuar/elaborar uma
microssociologia politica do poder empiricamente orientada que sirva de
base para analises e pesquisas concretas de relagdes de poder e de processos
de tomada de decisdo também no plano micro, e ndo apenas na sociedade
global, na medida em que o exercicio do poder politico e a estruturagao dos
sistemas de dominagdo estdo pluralisticamente difusos e distribuidos por
varios niveis da realidade social (DAHL, 1966).

(4) Por fim, podemos definir um tltimo elemento comum e mais geral
subjacente a obra destes autores, qual seja, a proposta de estabelecer critérios

(EASTON, 1982, p. 144) em detrimento do conceito de sistema politico. Sublinhe-se também que ha
diferencas significativas entre o conceito de sistema politico, assim como da definicao do proprio
objeto da atividade politica entre estes varios autores, mas serd impossivel explorar estes pontos nos
limites deste artigo.
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de comparacéo entre os diferentes sistemas politicos de acordo com o grau
ou a intensidade da dispersdo ou concentracao dos recursos de exercicio do
poder politico pela pluralidade de elites em diferentes tipos de sociedade.
Haveria assim um continuum na distribuicao do poder politico pelas varias
elites e grupos que o exercem, e esta distribui¢do permitiria escalonar os
diferentes sistemas politicos como mais ou menos democraticos, sem que
essa diferenciagao implicasse necessariamente uma ruptura institucional nas
prerrogativas de exercicio de poder de categorias especificas de atores que
detivessem determinadas prerrogativas decisorias e normativas em relagao
aos demais, supostamente 0s burocratas estatais. Assim, nao haveria, nos
diferentes sistemas politicos, algo como uma autoridade politica central ou
um “Estado” formado por um corpo burocréitico autonomeado e hierar-
quicamente organizado, cuja ruptura no monopolio do processo decisorio
gerasse mecanismos de “representacao politica” ou de consulta popular para
a constitui¢ao de organismo de deliberagao paralelos ao sistema institucio-
nal burocratico, mas sim “governos” que se caracterizariam como mais ou
menos “democraticos’, mais ou menos “autoritarios’, conforme o grau de
“pluralismo” vigente na distribuicdo de poder entre os diferentes atores que
fazem parte de uma coletividade politica qualquer™.

Resumindo, temos a nosso ver os seguintes elementos mais gerais da
problematica da sociologia politica funcionalista, apesar das divergéncias
internas entre seus varios subgrupos: (i) tentativa de dar mais sistematici-
dade a conceitos gerais aplicaveis a uma grande amplitude de coletividades e
processos politicos, tanto no nivel macro como microssocial; (ii) preferéncia
pelo emprego do conceito de sistema politico em detrimento do de Estado;
(iii) concepgao pluralista do poder e entendimento do “governo” como enti-
dade neutra e pressionada por diferentes grupos de interesse e elites politicas
(entendidas como a somatéria de individuos que fazem parte das minorias
politicamente ativas nas vérias esferas da vida social nas quais se exerce o
poder politico) concorrentes entre si e em disputa pela definicdo dos rumos
de uma dada comunidade politica; (iv) os varios sistemas politicos podem ser
classificados num gradiente continuo de dispersao/concentra¢ao do poder

10 H4 diferentes versdes dessa teoria, desde a primeira versao proposta por Robert Dahl em Andlise politica
moderna, de escalonar os diferentes sistemas politicos segundo o grau de legitimidade, o nimero
de subsistemas e a distribuicdo de poder existente nos diferentes tipos de sociedade, até as versoes
mais recentes de distribuir os diversos sistemas politicos em dois eixos de ‘competicao” (interelites) e
“participacao” (elites versus massas) (DAHL, 1966; 2005).
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por uma pluralidade de elites politicas, estando o cardter mais ou menos
democratico de um determinado sistema politico relacionado ao ponto em
que cada um deles se situa nesse gradiente de dispersdo e concentragdo de
poder politico.

Poulantzas, o estrutural-marxismo e a sociologia politica pluralista

Qual seria o posicionamento do “segundo Poulantzas” em relacdo a cada
um desses elementos da perspectiva de analise pluralista em suas obras
iniciais? Percorrendo as paginas de Poder politico e classes sociais, podemos
observar que Poulantzas abordou cada um desses aspectos, muitas vezes
em didlogo direto com as ideias dos autores ja mencionados, outras vezes
de forma indireta, através da incorporagdo de elementos de outras proble-
maticas teoricas.

Assim, podemos verificar em Poulantzas os seguintes elementos fun-
damentais de sua argumentac¢ao tedrica, de certa forma homdlogos aos
anteriormente indicados como fazendo parte da problematica tedrica fun-
cionalista: (i) uma tentativa de definir certos conceitos gerais, instrumentais
a sua teorizagao sobre a estrutura juridico-politica do modo de produgao
capitalista (tais como os conceitos gerais de poder, politica, Estado em geral
etc.); (ii) justificagdo da importancia do Estado como fator especifico de
integracao ou de coesdo das diferentes sociedades “de classe”, assim como de
sua especificidade em relagao a outras institui¢oes politicas. O aparelho de
Estado passa a ser caracterizado como um sistema especifico de institui¢des
(um “poder politico institucionalizado”) uma vez que possui determinadas
prerrogativas decisérias e normativas especificas em rela¢ao a outras insti-
tui¢oes que fazem parte do sistema politico; (iii) a tese da concentragio e
da interdependéncia entre a dominag¢ao politica e a dominag¢do econdmica,
na medida em que o exercicio do poder social e do poder econémico dos
proprietarios é garantido pela aplicagdo de um direito ptblico de propriedade
que assegura a apropriac¢do privada do valor agregado pelos trabalhadores
nas unidades econdmicas, as quais por sua vez garantem os recursos neces-
sarios a aquisi¢do de status social pelos membros da burocracia. Os grupos
sociais e de intervencao politica se formam assim, nas sociedades de classe,
a partir de uma desigualdade basica na distribui¢ao de recursos econémicos
e politicos juridicamente sancionados por uma autoridade politica central,
desigualdade essa que tem efeitos cumulativos (embora néo irreversiveis)
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na competicdo entre os agrupamentos politicos pela influéncia na defini-
¢do dos objetivos globais de uma determinada coletividade humana pelos
detentores do poder de Estado'; (iv) As diferentes formas de Estado e de
governo, assim como os gradientes entre os “graus” de autoritarismo e de-
mocratismo dos diferentes sistemas politicos sdo apreendidos ndo a partir
de um continuum na distribuicao de poder politico de uma pluralidade de
grupos concorrentes entre si, mas a partir de uma descontinuidade basica
definida a partir da perda do controle exclusivo sobre o processo decisorio
pelos atores nao-eletivos encarregados de definir os objetivos globais de
uma determinada coletividade (ou seja, burocracia de carreira e as ctipulas
burocraticas), assim como pela existéncia de mecanismos de consulta politica
aos proprios atores que sdo objeto de tais decisoes.

A seguir avaliaremos brevemente a reinterpretagao feita por Poulantzas
de cada um dos itens que compoem a problematica tedrica da sociologia
politica pluralista anteriormente enumerados. Dados limites de espaco,
abordaremos estes pontos a partir da tentativa de fornecer respostas as
seguintes indaga¢Oes mais gerais: é possivel a incorporagio parcial de con-
ceitos oriundos da problematica tedrica pluralista para o interior de uma
reflexdo “estrutural-marxista” empiricamente orientada ou a importagdo
de tais conceitos provocaria desajustes nessa propria problematica? Qual a
agenda de reflexdo tedrica e empirica de pesquisa que se poderia derivar de
um didlogo critico entre ambas as correntes?

Conceitos gerais de poder e de politica

No que se refere aos conceitos gerais de poder e politica, devemos re-
cordar que logo no inicio de PPCS, Poulantzas procura efetuar um duplo
movimento analitico: (i) em primeiro lugar, elaborar conceitos gerais de
poder e de politica e uma reflexdo geral sobre estas nogdes que servissem
de suporte a sua propria proposta de defini¢ao dos elementos fundamentais
da estrutura juridico-politica e do conceito de Estado capitalista, que a seu
ver eram um ponto cego na teoria marxista anterior; (ii) em segundo lugar,

" Dessa perspectiva, o ponto de partida para a organizacdo dos grupos de intervencdo politica é
formado por atores assimetricamente situados numa estrutura estratificada e juridicamente san-
cionada de papéis sociais, e nao simplesmente pela agregacao de vontades de individuos racionais
atomizados que formam grupos de intervencéo politica ad hoc para influenciar o “governo”a revelia
eindependente de uma estrutura de dominagdo subjacente garantida por uma autoridade juridico-
politica centralizada (= o Estado).
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efetuar uma critica a outras concepgdes vigentes em outras correntes de
analise politica a fim de melhor caracterizar as especificidades das repostas
dadas pela perspectiva de analise marxista a estes problemas, dentro dos
quais se incluem os autores anteriormente citados.

Quais criticas que Poulantzas faz a esses autores? Quais as solugdes ofere-
cidas por ele proprio para os problemas anteriormente formulados (ou seja,
a elaboracdo de conceitos gerais de poder, politica, dominagao, autoridade
etc.) e como podemos avaliar tais solugdes?

Inicialmente, deve-se enfatizar que o proprio Poulantzas admite o caréter
provisorio e exploratorio de suas defini¢des, assim como a natureza estrita-
mente instrumental de tais defini¢oes em relagao a suas teorizagdes poste-
riores sobre a estrutura juridico-capitalista e o aparelho de Estado burgués:

As anilises referentes ao politico em geral ndo aspiram sendo a uma
sistematicidade relativa e de modo algum poderiam ser consideradas
exaustivas. (...) pareceu-me particularmente ilusorio e perigoso avan-
¢ar mais na sistematizagao do politico na teoria geral, na medida em
que atualmente ha falta de suficientes teorias sistematicas regionais
do politico nos diversos modos de produgao, ou mesmo de suficientes
teorias sistematicas particulares dos diversos modos de produgao.
(POULANTZAS, 1986, p. 24)

Tendo em vista estes esclarecimentos, seus alvos sdo tanto o “historicismo”
gramsciano, por um lado'?, quanto (ponto que nos interessa mais especifi-
camente neste texto) a concepgao de politico de Talcott Parsons. Como se
sabe, a concep¢ao de poder e de politico deste autor foi expressa em varias
obras e encontra-se sintetizada em seus textos de critica a obra de Wright
Mills, Elites no poder (PARSONS, 1969a). Para Parsons a esfera politica — e
o objeto de uma ciéncia politica autonoma, por conseguinte — constitui-se
num subsistema cuja fungao é integrar os elementos analiticos de um sistema
social total, embora a atividade politica esteja simultaneamente presente
em varias esferas de a¢do, sendo responsavel pela defini¢ao dos objetivos

2 Embora se refiram constantemente a problematica “historicista’em seus varios textos, ndo consegui-
mos encontrar uma definicao precisa do termo entre os “althuserianos”. Podemos inferir, entretanto,
que se trata de uma concepcao que vé a histéria como um fluxo continuo e evolutivo de mudancas
sociais, ndo buscando construir modelos de estrutura que apreendam eventuais regularidades que
imponham limites normativos as praticas ou acdes sociais dos diferentes atores histéricos.
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coletivos e pela “integracao” dos subsistemas em varios niveis da atividade
social (PARSONS, 1969a; ROCHER, 1976, p. 96 segs.). Nesse sentido, o po-
der politico ndo seria uma relagao de “soma-zero” entre os diferentes atores
(como querem os elitistas monistas), nem somente um nivel especifico da
atividade social relacionado a definigao dos objetivos globais de uma coleti-
vidade territorial, mas um fendmeno que estaria “difuso” por toda sociedade
na qual houvesse defini¢do de metas por determinadas associagoes estaveis.
Sendo assim, o poder politico seria exercido ndo somente na esfera publica,
mas também em pequenas associagdes tais como hospitais, igrejas, escolas e
diferentes tipos de institui¢des civis nas quais houvesse disputa pela definigao
de metas coletivas.

Poulantzas encaminha sua critica a essa concepgdo de Parsons efetuando
a operac¢ao analitica de identificar a superestrutura politica dos diferentes
modos de produgio e formagdes sociais ao poder institucionalizado do Esta-
do, e a associar a atividade politica apenas a agdes sociais ou praticas que se
relacionam ao Estado, enunciando a defini¢ao segundo a qual a politica é a
acdo social ou a “pratica que tem por objeto o momento atual, que produz
as transformacdes ou a manutencdo de uma forma¢io na medida em que
tem por objetivo estratégico especifico as estruturas politicas do Estado”
(POULANTZAS, 1986, p. 41). Mas qual o argumento dado por Poulantzas
para restringir a politica apenas aquelas atividades que se relacionam de
alguma maneira com o poder institucionalizado de Estado? Para Poulantzas
o Estado ¢ o objeto privilegiado da politica por possuir a fungdo de manter a
coesdo de uma determinada formagdo social em uma sociedade dividida em
classes ou, para usar a expressdo de Poulantzas, desempenha o papel de “fator
regulador do equilibrio global de uma formagao social enquanto sistema”
(POULANTZAS, 1986, p. 16 € 50).

Inicialmente devemos observar que a solu¢do dada por Poulantzas ao
problema - ao restringir a atividade politica em geral aquelas praticas que
se relacionam a preservagdo ou manutengdo de um determinado tipo de
Estado - distancia-se de uma grande vertente da tradi¢do marxista cujo
nucleo é exatamente o de dissociar as atividades politicas do aparelho de
Estado no sentido estrito do termo, relacionando-as também a institui¢cdes
publicas ndo-estatais". Nesse sentido, sdo bastante insatisfatorios os termos

3 Apenas a titulo de exemplo, um dos pontos altos do livro classico de Engels sobre as sociedades
tribais é o da reconstituicao da dinamica de organizagdo das instituicdes politicas e da relacao entre
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pelos quais Poulantzas equaciona o problema, pois ele sequer tangencia duas
questoes tradicionalmente abordadas pela teoria politica marxista, de forma
razoavelmente sistematica, mesmo em algumas obras classicas de analise
politica marxista do século retrasado: a) a possibilidade de formas de exer-
cicio do poder politico e de existéncia de um ordenamento normativo (ou
“sistema de direitos e deveres’”, para usar a expressao de Engels) em situagdes
em que inexiste “dominagao de classe” no sentido marxista do termo, ou seja,
situagdes de exploragao e apropriagao dos resultados do valor agregado pelo
trabalho humano por terceiros que ndo aqueles que participam diretamente
do esfor¢o coletivo da execu¢ao das tarefas no processo de trabalho; b) a
possibilidade de formas de exercicio do poder ou influéncia politica que ndo
sejam necessariamente exercidos através da mediagao do aparelho de Estado,
ou que ndo sejam necessariamente referidas ao aparelho de Estado, mas sim
através de institui¢des publicas ndo-estatais (BALIBAR, 1976).

Também em relagao ao conceito geral de poder proposto por Poulantzas,
o didlogo com os socidlogos politicos funcionalista desempenha um papel
fundamental (POULANTZAS, 1986, p. 103). Poulantzas critica as defini¢des
de Laswell (poder como participacio ou influéncia no processo decisorio), de
Weber (poder como “probabilidade” de imposi¢ao de vontade mesmo contra
aresisténcia de terceiros) e de Parsons (poder como capacidade de executar
fun¢des em proveito de um dado sistema social). No capitulo 3 de seu livro,
Sobre o conceito de poder, elencara varios “elementos do poder” e enunciara
seu proprio conceito de poder como: “a capacidade de uma classe [ou grupo]
social de realizar seus interesses objetivos” (POULANTZAS, 1986, p. 103)
em varios niveis da pratica social (pelo que o poder se desdobraria em poder

elites dirigentes (chefes e conselheiros tribais) e os cidaddos comuns da tribo que configuravam os
sistemas politico-juridicos das sociedades comunitarias primitivas (ENGELS, 1985, p. 290s). Dentre
esses elementos do exercicio da atividade politica nas sociedades sem Estado enumerados por Engels,
podemos mencionar: a) todos os homens e mulheres comprometidos com os valores comunitarios
e que participam dos assuntos publicos tribais tém direito de eleger o chefe e os funcionarios da
tribo; b) a gens pode depor a vontade o sachem e o chefe militar; ¢) cada gens tem uma “assembleia
democratica de seus membros adultos, homens e mulheres, todos com o mesmo direito de voto'”.
Esta assembleia é o “poder soberano da gens” (ENGELS, 1985, p. 291); d) o conjunto das gens formava
uma tribo, integrada por determinadas instituicdes (os conselhos de tribos) que se constitufam no
fator de coesao das pequenas comunidades e de coordenacéao da acao coletiva de varias coletividades
territorialmente dispersas; e) esse sistema juridico-politico assegurava a participacao da maior parte
dos membros da coletividade nas decisdes publicas e na sele¢do das elites governantes, configurando
um sistema politico caracterizado por Engels como uma “democracia primitiva’ na qual assembleias
gentilicas e conselhos tribais integravam o espaco deliberativo publico ndo-estatal.
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econdmico, social, politico etc.). Também aqui sdo a nosso ver insatisfatorios
os termos pelos quais Poulantzas resolve o problema ao ndo: a) diferenciar
o poder de outros tipos de imposi¢ao de vontade ou de “capacidade de rea-
lizar interesses objetivos”, tais como as relagdes de influéncia, dominagéo e
autoridade; b) elaborar uma reflexdo sistematica sobre a especificidade do
poder politico em relacdo a outras modalidades de exercicio do poder; ¢)
definir o objeto do “politico” e, por conseguinte, de sua sociologia politica
a partir de tais operagdes analiticas.

Estado, sistema politico e totalidade social

As principais proposigoes da sociologia politica de origem funcionalista
sobre as relacdes entre os conceitos de sistema politico e de Estado estdo
expostas de forma provocativa no conhecido ensaio de David Easton sobre
“o sistema politico sitiado pelo Estado” (EASTON, 1982). Como ¢ sabido,
neste artigo Easton reitera e explicita melhor algumas das motivagdes que o
levaram anteriormente a formular o conceito de sistema politico em substi-
tuigdo ao conceito de Estado, e ndo como um complemento a este (EASTON,
1952, p. 106s), e exorta os analistas politicos a abandonarem o conceito de
Estado sob os seguintes argumentos: a) o Estado é uma “instituicdo” ou, mais
precisamente, um sistema hierarquicamente organizado de institui¢des, que
nao pode ser definido de forma rigorosa nem desempenha nenhuma fungao
especifica em outras esferas da vida social; b) o Estado nao possui nenhum
atributo ou conjunto de atributos que o diferencie das demais institui¢des
do sistema politico; ¢) a énfase excessiva no Estado como fendmeno politico
relevante cria obstaculos metodoldgicos a uma andlise politica “empiricamen-
te orientada’, ao desconsiderar a importancia de outros atores, instituicdes
e comportamentos politicos que também participam da ou influenciam a
busca de objetivos e a “alocagdo autoritaria de recursos” por parte de uma
coletividade territorial especifica.

No tocante ao primeiro argumento de Easton, podemos afirmar que ele
nao procede, ja que o “segundo Poulantzas” é razoavelmente claro em definir
o conceito de Estado como o conjunto de funcionarios, institui¢des e apa-
relhos hierarquizados (ou seja, responsaveis perante um superior funcional
e ndo perante comités eletivos organizados pela sociedade), dedicados a
definicdo dos objetivos globais e a manutengdo da “coesdao” de uma deter-
minada coletividade humana cindida em “classes sociais”, e que dispoem
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(atores, institui¢des e aparelhos) de recursos administrativos e juridicos para
tornar tais comandos e decisdes obrigatdrias e imperativas para o conjunto
da coletividade sob jurisdi¢do daquele corpo de funcionarios'. No caso do
Estado Capitalista moderno, seria o conjunto de institui¢des organizadas
segundo o principio do burocratismo, ou seja, através de principios univer-
salistas e submetidos a hierarquia formalmente meritocratica que fariam
parte do aparelho de Estado.

Por motivos semelhantes, consideramos nio ser pertinente a segunda
critica de Easton, na medida em que, para Poulantzas, o Estado possui um
conjunto de atributos que o diferenciam das demais instituicoes politicas,
e estes atributos estao relacionados justamente a sua capacidade de imple-
mentar normas e politicas de governo imperativas a toda uma coletividade
territorial, ao contrario de outras associagdes que fazem parte da esfera
deliberativa sobre assuntos coletivos, tais como partidos politicos, sindica-
tos, empresas privadas, entidades culturais e religiosas etc., as quais podem
influenciar o exercicio do poder de Estado mas nao o exercem diretamente.
Como indicado pelo proprio Easton, a defini¢ao de Poulantzas nesse as-
pecto especifico talvez se assemelhe mais a do jurista austriaco Hans Kelsen
(KELSEN, 1998), embora esteja ausente neste tltimo autor a preocupagao
em estabelecer uma relagdo invariante entre o exercicio do poder estatal e
um determinado tipo ou modalidade de dominagéo social, como o fazem
Poulantzas e os marxistas de uma maneira geral.

No tocante ao terceiro argumento de Easton, ele a nosso ver ¢ plausivel.
Os modelos de anilise centrados no Estado geralmente relegam a segundo
plano, quando néo a plano irrelevante, os processos e comportamentos po-
liticos nao diretamente vinculados ao exercicio do “poder de Estado” ou a
alocagdo imperativa de recursos por um grupo administrativo nao-eletivo

" Instituicdes e atores que pertencem ao espaco publico mas que ndo possuissem estes atributos (ou
seja, ndo constituissem um corpo “separado” da sociedade e integrado a um sistema hierdrquico
burocratico encarregado de aplicar normas gerais e implementar politicas de governo em nome de
uma dada coletividade territorial) ndo fariam assim parte do aparelho de Estado. E o caso, por exem-
plo, de Igrejas, escolas privadas, empresas privadas, partidos politicos, sindicatos e outras associacoes
do género que, embora fazendo parte da esfera publica na medida em que interferem na busca dos
interesses coletivos de uma comunidade, néo pertenceriam ao aparelho de Estado uma vez que pos-
suem autonomia organizacional e ndo se subordinam diretamente aos comandos de uma autoridade
burocratico-administrativa politica central“separada”da coletividade mais ampla. Como se sabe, a partir
de Fascismo e ditadura Poulantzas alterou essa sua posicao ao incorporar o conceito de “aparelhos ide-
oldgicos de Estado” em sua teorizagao sob a influéncia das ideias do filésofo italiano Anténio Gramsci
e do“segundo Althusser’, postura que se manteve em seu Ultimo livio (POULANTZAS, 1978; 1985).
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em escala global, configurando-se na pratica como um obstaculo metodo-
légico a dinamizagdo da investigagdo sobre tais dominios por analistas que
reconhecem o Estado como um fator importante mas ndo o unico para a
compreensao das estruturas de poder e de dominagao nos diferentes tipos
de sociedades. Sendo assim, é necessario integrar o conceito de Estado a
outros conceitos (tais como o de sistema politico e de “esfera publica’) que
permitam apreender estas outras dimensoes da atividade politica dos dife-
rentes agentes, e que transcendem o aparelho de Estado no sentido estrito
do termo, procedimento este que ndo foi realizado de maneira sistematica
por Poulantzas, que até seu tltimo trabalho relevante limitou-se a perma-
necer na postura defensiva de afirmar que o Estado é um 6rgéao central de
exercicio do poder politico nas sociedades modernas sem qualquer tentativa
de construir conceitos e modelos tedricos complementares para apreender
modalidades menos centralizadas de exercicio do poder/influéncia politica
(POULANTZAS, 1985).

Classes, grupos e elites: esboco de uma sociologia dos grupos
de intervencao politica

Em relagao a este topico especifico, o ponto de partida de Poulantzas
também ¢é o confronto/didlogo critico com diversas outras perspectivas de
analise que abordam o problema, dentre os quais devemos destacar a teoria
das elites. Compreenderemos melhor a critica poulantziana a teoria das elites,
a partir de uma afirmagéo efetuada pelo autor no famoso “debate” Miliband
versus Poulantzas. Como se sabe, um dos temas fundamentais aventados
neste debate foi justamente o do emprego do termo “elite” e de elementos
parciais desse paradigma para a constitui¢do de uma sociologia politica
marxista e para a explicagdo dos nexos que se formam entre os detentores do
poder politico e os membros das classes economicamente dominantes: para
Miliband, o recurso a elementos da teoria das elites era fundamental para
se explicar a natureza de classe do Estado Capitalista, enquanto para Pou-
lantzas as fungdes invariantes do Estado Capitalista deveriam ser explicadas
primordialmente ndo a partir da descrigdo das caracteristicas sociograficas
dos individuos que dele fazem parte, mas tomando como fator explicativo
fundamental o nicleo invariante de padroes prescritivos institucionalizados
e interiorizados de forma inconsciente pelos atores em sua conduta cotidiana
(de natureza analoga ao habitus de Bourdieu) que organizam os varios ra-
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mos e institui¢des do aparelho de Estado, bem como estruturam os vinculos
de identidade simbolica que entre si mantém os altos e médios burocratas
estatais e os gestores das empresas, ambos orientados predominantemente
pela manutencao de um padrao “piramidal” e “autoritario” de gestao das
organizagdes (seja este padrao escravocrata, tributario, patrimonial-feudal,
burocratico-moderno ou “gerencial”)®.

No tocante a posi¢do de Poulanzas em relagao ao elitismo pluralista
¢ expressa com bastante clareza na seguinte passagem e em outras do
famoso debate:

O que Miliband omite ¢ a necessidade de uma critica da nogao ideologica de elite
a luz dos conceitos cientificos da teoria marxista. Se esta critica tivesse sido feita,
resultaria evidente que a “realidade concreta” ocultada pela nogao de “elites plurais”
- a classe dominante, as fragdes de classe, a classe hegemonica, a classe governante,
o aparelho de Estado — somente se pode compreender se rechaca a prépria nogao de
elite. J4 que os conceitos e nogdes nunca sao inocentes e, se empregamos as nogoes
do adversario para responder-lhe, legitimamos estas nogdes e permitimos sua per-
sisténcia. (MILIBAND, POULANTZAS e LACLAU, 1988, p. 76).

A nosso ver, o debate que se pode desenvolver a partir dessa posicao
de Poulantzas envolve pelo menos trés niveis de analise que sdo frequente-
mente amalgamados pelos varios pesquisadores que abordam o tema: a) a
questdo dos determinantes das fun¢des invariantes do aparelho de Estado,
especialmente do Estado Capitalista, bem como dos vinculos de identidade
e solidariedade simbdlica e material que entre si mantém os burocratas e os
gestores das organizagdes econdmicas, segundo os “estruturais-marxistas”; b)
a questdo dos conceitos e modelos tedricos destinados a analisar os processos
decisorios nas sociedades capitalistas bem como dos determinantes do campo
de variagdo no contetido das decisdes politicas contidos nos limites da repro-
dugdo de um determinado sistema social ou modo de produgao especifico;
c) a questdo do emprego puro e simples, dentro do campo teérico marxista,
da expressdo ou do conceito de “elite” desvinculado da problematica original

> Um sugestivo emprego do conceito de habitus de Bourdieu — bastante semelhante ao de “estrutura”
empregado pelos jovens‘althusserianos”— para caracterizar os padrées prescritivos institucionalizados
de comportamento seguidos pelos baixos funcionarios publicos da Russia czarista feudal encontra-se
no brilhante ensaio de Renato Perissinotto sobre a relacao entre individuo e sociedade nas obras do
jovem Dostoiévski (PERISSINOTTO, 2009).
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formulada pelos “maquiavélicos” classicos que deu origem aos conceitos de
“elite” e “massa” (que, como se sabe, sdo: pessimismo sociolégico, psicologia
de massas, fetiche pelos ocupantes de cargos em detrimento do contetido
das decisoes substantivas por ele tomadas, estabelecimento de uma relagao
de manipulagao estratégica e nao de “confian¢a” ou de “representagao” entre
elites dirigentes ou minoria politicamente ativas e as “massas” nas varias
dimensoes de seu comportamento politico)*S.

No tocante ao primeiro problema, como ja observamos para o caso espe-
cifico do Estado Capitalista, Poulantzas elabora o conceito de burocratismo,
que consiste num padrao organizacional invariante e socialmente prescrito
de disposi¢oes sociais, comportamentos e de normas reguladoras de praticas
reprodutivas (ou seja, um “habitus”) que enquadram o funcionamento do
aparelho de Estado burgués e que determinam que os funcionarios envolvi-
dos nesse campo de atividade social adotem via de regra praticas homologas
aquelas adotadas pelos gestores das organizagdes no sistema econdmico
capitalista: a) recrutamento e hierarquizag¢ao pelo critério manifesto do mé-
rito ou competéncia individual; b) declaracio formal de igualdade juridica
a todos os homens; ¢) ado¢ao de praticas e atitudes de ocultagido do saber
burocratico. Segundo Poulantzas, essas praticas homologas dao origem a
relagdes de identidade e solidariedade simbdlica e material entre os pro-
prietarios dos meios de producio e os burocratas, independentemente das
caracteristicas sociograficas destes ultimos, na medida em que os gestores
das organizagdes (enquanto agentes desempenhantes de papéis, ou seja,
“suportes” de estruturas, e ndo enquanto capitalistas individuais — cujo
comportamento pode muito bem ser desviante em relagdo ao padrao imposto
pelas representacgdes coletivas) possuem interesse na manutengdo do status
dos burocratas estatais (na medida em que é dele que deriva a aplicagdo de
um direito de propriedade responsavel pela instauragdo de seu predominio
na hierarquia das organizagdes), enquanto estes ultimos via de regra sao
solidarios com os padrdes piramidais de gestao das organizagdes adotados
pelas firmas capitalistas puablicas ou privadas, dado que rejeitam critérios
estritamente estamentais de recrutamento e/ou possuem a percep¢ao de que

16 Para a reconstituicdo da “problematica das elites” e a presenca desses elementos nos maquiavélicos
originais (Mosca, Pareto, Michels e Sorel), e de seus discfpulos modernos (Raymond Aron, Schumpeter,
Wright Mills e Robert Dahl), cf. os trabalhos classicos e bastante didaticos de Tom Bottomore e W. G.
Ruciman (BOTTOMORE, 1965; RUNCIMAN, 1966).
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a apropriagdo coletiva dos recursos econdémicos e um esfor¢o pré-ativo de
gestdo transparente das unidades produtivas podem vir a desencadear um
processo que ponha em xeque os valores da distingdo burocratica.

Essa correspondéncia entre dois niveis de habitus ocorre independen-
temente das caracteristicas sociograficas da burocracia e de suas cupulas

«_»

(ou seja, se estas foram predominantemente recrutadas no grupo social “x
ou no estrato social “y”), sendo determinada pelos processos de ressocia-
lizagdo simbdlico-organizacionais e de inser¢do nas carreiras profissionais
por que passam os funcionarios administrativos do Estado Capitalista em
suas trajetdrias profissionais, motivo pelo qual consideramos infudados os
argumentos de Miliband nesse aspecto especifico”.

No que se refere ao segundo ponto, Poulantzas envolver-se-a num her-
ctleo trabalho de elaboragdo terminolodgica, caracterizando os seguintes
grupos de intervengdo politica para distingui-los dos atores amalgamados
pela expressao “elites politicas™ fragdes de classe; categorias sociais; clas-
se reinante; classe dominante; classe detentora; categoria social, camada
etc. A nosso ver, a tipologia elaborada por Poulantzas nao esgota todas as
possibilidades de mapeamento dos atores relevantes que atuam em um
determinado sistema politico e cujas praticas podem ser objeto de estudo
do analista politico empiricamente orientado. Por exemplo, podem existir
pequenos grupos especificos de vanguarda vinculados aos grupos sociais
mais abrangentes enumerados por Poulantzas, ou mesmo determinados
grupos focais de intervengdo politica (e. g., membros de um parlamento,
segmentos dirigentes sindicais, cipulas dirigentes de determinadas asso-
ciagdes, minorias politicamente ativas de determinados estratos sociais e

7 Havendo"hiperdeterminismo estrutural”apenas no caso de as relagdes de propriedade serem relagoes
entre pessoa e coisa sempre sancionadas ex-post pela autoridade politica central, e ndo relacdes sociais
entre seres humanos desempenhantes de papéis sociais e sancionadas por um ordenamento norma-
tivo imposto por um aparelho burocratico autorrecrutado que os constitui em pessoas juridicas. Além
do mais, as regras do burocratismo s&o normas de conduta que cabe a cada ator especifico decidir
seguir ou nao, sabendo-se é claro das consequéncias advindas de sua ndo-obediéncia as mesmas.
Para uma critica a ideia fetichista segundo a qual a relagédo de propriedade é uma relacédo de posse
material entre um individuo socialmente isolado e um objeto Util, cf. o livro de Hans Kelsen (KELSEN,
1998, p. 123). Por outro lado, a (falsa) acusacéo enderecada aos estruturais-marxistas de considerarem
“inevitavel”a reproducdo de um determinado padrao de relagdes sociais ao operarem com o conceito
de estrutura juridico-politica origina-se na incapacidade cognitiva destes criticos (dentre os quais o
préprio Miliband) de diferenciarem um modelo abstrato-formal elaborado para apreender determi-
nadas propriedades reprodutivas de um sistema social, com a analise de todos os aspectos de um
dado fendmeno histérico-concreto em suas multiplas dimensoes.
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grupos de interesse etc.), aos quais se pode empregar a expressao “elites”
para qualifica-los, sem necessariamente violentar a problematica teérica da
dominacéo de classe dos estruturais-marxistas, nem trazer para dentro dessa
problematica todo o pacote de proposi¢oes dos maquiavélicos originais e seus
epigonos modernos, especialmente acerca da natureza incontornavelmente
irracional da acdo das “massas”. Trata-se a nosso ver de um preciosismo ter-
minolégico que desestimula a pesquisa empirica, e a reflexao mais sofisticada
sobre as formas de intervencio e sobre as motivacdes dos diferentes atores
que interagem num dado sistema politico, ficando a cargo de cada analista
desenvolver instrumentos de controle tedrico-metodolédgico eficazes para
evitar desajustes internos no processo de constru¢io do objeto de pesquisa
a partir da utilizagdo de tais conceitos.

Formas de governo e “poliarquias”

A esse respeito, e para sermos breves, deve-se observar que, embora alguns
comentadores da teoria politica marxista afirmem o contrario (BOBBIO,
1979; THERBORN, 1997), a preocupagao com o problema das “formas
de governo” e com os diferentes formatos institucionais e organizacionais
através dos quais se concretiza a dominagéao politica “de classe” sempre foi
uma questdo central da teoria politica marxista. Esse também foi o caso de
Nicos Poulantzas que, em varias de suas obras, abordou o assunto, o que nos
autoriza mesmo a afirmar que este foi um dos elementos centrais de suas
preocupagdes ao longo de sua trajetéria (POULANTZAS, 1978; 1985; 1986).
Em que consistem as principais contribui¢oes do autor ao tema e qual o tipo
de dialogo travado com a sociologia politica funcionalista sobre o assunto?

As principais contribui¢oes do “segundo Poulantzas” a teoria da demo-
cracia derivam da proposigao central de seu modelo tedrico segundo o qual,
nas sociedades fundadas na explorac¢do do trabalho, o aparelho de Estado é
uma instituicdo central da organizacdo da dominagéo social e de exercicio
do poder politico, pelo conjunto de motivos anteriormente enumerados
(garantia de um direito de propriedade que sanciona juridicamente a relagao
de apropriacgdo do sobretrabalho e de manutengdo dos vinculos hierarquicos
no interior das organizagdes; monopdlio na promogdo de uma alocagao
“autoritaria” de recursos que vincula toda a sociedade a partir da aplicagdo
de normas gerais). Sendo assim, nos varios tipos de Estado e formas de do-
minagao social existentes ao longo da histéria da humanidade (escravistas,



Poder, formas de dominagéo e Estado 131

tributdrias, feudais-patrimoniais, burocratico-modernas), o centro do poder
politico é constituido sempre por um corpo administrativo nao-eletivo (i. e.
a burocracia estatal de carreira, em suas varias modalidades) que concentra
as prerrogativas decisdrias e de governo em uma determinada coletividade.
A democracia passa a existir justamente quando um corpo eletivo com
efetivo poder decisério (um parlamento escolhido mediante sufragio uni-
versal, Executivos eleitos, corporagdes nomeadas mediante consulta a seus
pares, parlamentos estamentais, assembleias de cidadaos livres, conselhos
comunitarios etc.) rompe esse monopolio de poder do quadro administrativo
burocratico (ou o reduz drasticamente no caso das sociedades dominadas
por institui¢des publicas ndo-estatais), partilhando com esse corpo admi-
nistrativo, em niveis variaveis de intensidade, a prerrogativa de implementar
politicas alocativas globais ou politicas de governo.

Assim, o primeiro aspecto que devemos observar na critica poulantziana
a teoria da democracia dos pluralistas é a existéncia de uma ruptura institu-
cional entre as formas de governo e de gestao das organizagdes “autoritarias”
(fundadas basicamente no exercicio do poder politico por um grupo recru-
tado mediante outros mecanismos que nédo a consulta a opinido publica), e
as formas de governo e de gestdo das organizagdes “democraticas” (nas quais
existem tais mecanismos de consulta aqueles que sdo objeto das normas e
decisdes implementadas por tais autoridades politicas), ndo havendo por-
tanto uma mera “continuidade” entre os vérios tipos de sistemas politicos
como sugerem os sociologos politicos funcionalistas e sistémicos.

Sendo assim, para Poulantzas (assim como para outros paradigmas de
analise politica centrados numa teoria do Estado, como por exemplo a so-
ciologia da domina¢do de Max Weber), o ponto de partida para a elaboragao
de uma teoria da democracia deriva de sua teoria do Estado, que é o centro
de exercicio do poder politico nas sociedades fundadas na apropriagao pri-
vada do valor agregado durante o processo de trabalho. Talvez seja legitimo
inferir das consideragdes poulantzianas que o grau de intensidade em que
os diferentes modelos de democracia se concretizam nos diferentes tipos
de sociedade relaciona-se ao grau de intensidade de ruptura do monopdlio
burocratico sobre os processos deliberativos e a magnitude da incorporagao
de diferentes atores no processo decisdrio global, podendo as modalidades
de democracia se diferenciarem entre si conforme o maior ou menor grau de
incorporagao de tais atores no sistema politico global. Entretanto, devemos
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admitir que, em suas obras iniciais, Poulantzas nao extraiu todas as impli-
cagdes do modelo geral de tomada de decisdes por ele esbogado.

Conclusdes: trazendo o conceito de sistema politico para dentro da
sociologia politica estrutural-marxista

Podemos encerrar este texto fixando alguns pontos a serem posterior-
mente retomados com maior grau de profundidade. A nosso ver, o didlogo
instaurado pelo “jovem Poulantzas” entre os estruturais-marxistas e os socio-
logos politicos funcionalistas permaneceu truncado em grande parte devido
as divergéncias ideologicas e normativas, mas também teéricas, de fundo
entre as diversas correntes. Embora o clima politico-ideoldgico vigente no
final dos anos 1960 e na década de 1970 e o espaco cada vez maior ocupado
por andlises de conjuntura e consideragdes de ordem politico-estratégicas na
obra poulantziana tenham contribuido ainda mais para truncar este debate,
nada impede que ele seja restaurado mais de 40 anos ap6s a publicagdo de
Poder politico e classes sociais. Segundo nosso ponto de vista, esse didlogo
pode ser restaurado pelas seguintes razdes:

Ainda falta a teoria politica marxista, tanto em sua versao “estru-
tural” como em suas demais versdes, um estoque de conceitos gerais
e claramente articulados entre si destinado a constitui¢dio de uma
sociologia politica marxista com o mesmo grau de abrangéncia da so-
ciologia politica funcionalista e pluralista. Conceitos que abranjam néo
apenas as sociedades de classe, inclusive as capitalistas, mas também
sociedades sem Estado do passado', e tipos ideais possiveis de socie-
dade sem Estado do futuro (na melhor das hipéteses), ou sociedades
com uma burocracia regulada e controlada por institui¢des civis de
trabalhadores, ou mesmo de “democracia participativa” exercida pela
via ndo-estatal num futuro préximo previsivel.

As defini¢coes de “poder” e de “politica” esbogadas em Poder po-
litico e classes sociais sdo a nosso ver insuficientes para fundamentar
tal esforco e dar mais consisténcia a uma teoria marxista do politico

'8 Existe um amplo estoque de trabalhos de antropologia politica sobre o assunto que tendem a ser
ignorados pela maior parte dos tedricos politicos marxistas. Nesse sentido, um bom ponto de partida
pode ser a andlise critica das obras de Pierre Clastres (CLASTRES, 2003; 2004) e dos préprios antropo-
logos politicos funcionalistas (FORTES e EVANS-PITCHARD, 1950).
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que também aborde o problema analitico da dinamica politica das
sociedades sem Estado e da desestatizacdo das sociedades complexas
(na melhor das hipdteses) e/ou do controle da burocracia nas socie-
dades complexas com Estado (numa hipétese menos ambiciosa) por
institui¢oes politicas ndo-estatais e por trabalhadores-cidaddaos com
elevado grau de consciéncia civica. Uma reflexdo sistematica sobre tais
conceitos gerais é fundamental para a instauracao de uma sociologia
politica estrutural-marxista que sirva também de “guia de a¢do” para
a pesquisa empirica aplicada, e ndo apenas para a analise dos macro-
processos sociais que ocorrem nas sociedades globais.

Devemos agregar ainda, a guisa de conclusao, que a oposi¢ao irredutivel
entre os conceitos de “Estado” e “sistema politico” é mais imagindria do que
real, devendo-se a nosso ver mais a disputas por simbolos de status e espagos
de micropoder entre uma antiga geragdo de socidlogos politicos do que a
razdes teodricas substantivas. Assim, conceitos tais como o de sistema poli-
tico e de espago publico ndo-estatal podem muito bem ser incorporados de
maneira sistematica a andlise politica marxista, de modo a abranger outras
instituigdes que participam do jogo politico mas ndo fazem parte do sistema
estatal no sentido estrito do termo. As alegacoes dos tedricos sistémicos e
marxistas (EASTON, 1982; BOITO JR., 2007) a respeito da incompatibili-
dade irredutivel entre ambas as nogoes devem ser vistas com cautela, pois
ao que parece sio motivadas por outros interesses e objetivos que nao os
estritamente cognitivos.

Entretanto, isso ndo implica “dissolver” o Estado em outras instituicdes
politicas que fazem parte do sistema politico, uma vez que o Estado constitui
um somatorio de institui¢des especificas formadas por um corpo de fun-
ciondrios autorizados a tomar decisdes e a implementar normas globais em
sociedades nas quais se aplica um direito de propriedade privada que distribui
os seres humanos em classes dominadas e classes dominantes, explorados
e exploradores. Por todos estes motivos, ndo deve ser excluido um retraba-
lhamento critico, dentro do campo inclusive dos estruturais-marxistas, de
conceitos advindos da sociologia politica funcionalista, tais como os de elites
dirigentes, grupos de interesses, sistema politico, dentre outros.

Do ponto de vista estritamente “normativo” se, por um lado, a elaboragao
de paradigmas menos “estado-centrados” implica correr o risco de “desviar
as classes populares da luta pela transformacao da sociedade capitalista”
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(BOITOJR., 2007, p. 30), a rejeicdo in limine dos conceitos operacionalizados
dentro da sociologia politica funcionalista (tais como os de elites dirigentes,
sistema politico, governo etc.) pode colocar os trabalhadores e cidadaos co-
muns organizados para a constru¢do de uma eventual sociedade socialista
diante de um outro risco: o de ndo forjar instrumentos tedricos para o estudo
sistematico dos processos de desestatizacao e de controle quotidianos sobre
a burocracia estatal e sobre as elites dirigentes em sociedades complexas
pos-capitalistas, que restaurem em novas bases as formas primitivas de
democracia comunitéria e de exercicio descentralizado do poder politico
esbocadas em algumas sociedades tribais em que inexistia Estado (ENGELS,
1985; BALIBAR, 1976; PUTNAM, 2006).

Cabe a cada analista politico avaliar por si mesmo os pros e os contras
de cada um destas operagdes analiticas.
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Resumo

O objetivo do artigo é recuperar os termos do didlogo critico sobre os conceitos mais
gerais da teoria politica (tais como os de poder, dominagao e Estado), travado por Nicos
Poulantzas com alguns representantes da chamada“sociologia politica norte-americana”.
Nossa hipdtese basica é a de que a originalidade de algumas das contribuicdes efetuadas
por Poulantzas em suas primeiras obras esta fortemente relacionada, dentre outras coisas,
ao didlogo travado pelo autor com essas correntes que formavam o mainstream da ciéncia
politica académica de entdo. Como proposicdo adicional, sustentaremos a necessidade
de retomada desse didlogo critico e de incorporagao sistematica no universo tedrico da
sociologia politica estrutural-marxista de algumas das principais categorias desenvolvidas
pelos socidlogos politicos sistémicos e pluralistas (tais como os conceitos de poder, influ-
éncia, autoridade, sistema politico e elites), e argumentaremos contra as teses defendidas
por alguns analistas acerca da existéncia de uma relacdo de incompatibilidade radical
ou de “soma-zero” entre as no¢cdes empregadas por cientistas politicos representativos
destas duas tradi¢oes tedricas.



Poder, formas de dominagéo e Estado 137
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Abstract

The article aims at recovering the terms of the critical dialogue about more general con-
cepts of political theory (such as power, domination, State) sustained by Nicos Poulantzas
with some representatives of the“American political sociology”. Our basic hypothesis is that
the originality of some of Poulantzas’ contributions in his early works is strongly related,
among other things, to the dialogue with such authors who formed the mainstream of
the academic political science at the time. As an additional proposition, we argue for the
need of resuming that critical dialogue and of systematically incorporating into the theo-
retical universe of the structural-Marxist political sociology some of the major categories
developed by pluralist and systemic political scientists (such as those of power, influence,
authority, political system and political elites). In this sense, we argue against the argu-
ments put forward by some analysts about the existence of a radical incompatibility or
a“zero-sum” relationship between notions employed by political scientists of these two
theoretical traditions.

Key words: American political sociology; structural-Marxist; political theory; Nicos Pou-
lantzas; political system; functionalism.
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