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Da honra ao patrimonio:
conflito social e instituigoes politicas nos Discorsi de Maquiavel

From honor to property:
social conflict and political institutions in Machiavelli's Discorsi

Este artigo objetiva examinar a visao de Maquiavel sobre o fendmeno do
conflito social e suas implicagoes politicas e institucionais. Trata-se de um tema
recorrente no conjunto dos textos politicos do autor, mas a abrangéncia do
presente artigo circunscreve-se ao modo como o tema aparece em sua visio da
republica romana, tal como explicitada nos Discursos sobre a primeira década de
Tito Livio — os Discorsi. O ponto de partida da analise ¢ a crenga de Maquiavel
na inevitabilidade da divisao social, manifesta em sua tese de que uma espécie
de animosidade “natural’, decorrente dos humores e disposigdes contrastantes
dos ricos e poderosos, de um lado, e do povo, de outro, encontra-se na base de
qualquer forma de governo. No que diz respeito as republicas, essa tese geral
assume uma formulacdo mais especifica, consubstanciada na proposicio de
que os conflitos sdo a “causa primeira” da liberdade e da grandeza das cidades.

Nas tltimas décadas, essa relagdo entre conflito e liberdade tem sido explo-
rada no ambito do amplo e diverso movimento de atualizacdo do republica-
nismo. Nas diferentes versdes da teoria politica neorrepublicana, Maquiavel é
apresentado como a figura central de toda a tradi¢do, a ponte entre o republi-
canismo cldssico e o republicanismo moderno. A tese do conflito como causa
daliberdade vem conquistando a adesao dos intérpretes neorrepublicanos de
Maquiavel, e de fato é improvavel que se chegue a uma compreensao satisfatoria
do republicanismo do florentino sem que se dedique consideravel atencéo a
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essa tese. Por outro lado, é preciso evitar compreendé-la de forma genérica e
em termos exclusivamente normativos, como se Maquiavel estivesse a prescre-
ver o conflito de classes e a realizar um elogio incondicional desses conflitos.

Como veremos, Maquiavel concebe o conflito social como uma condi¢ao
“natural” das cidades, ndo se tratando de algo a ser recomendado ou evitado,
elogiado ou condenado. As causas do conflito encontram-se além do alcance
daagao humana, o que ndo significa que nao se possa ter algum grau de con-
trole sobre suas consequéncias. O problema com o enquadramento da visao
de Maquiavel sobre o conflito social no registro essencialmente normativo é
que, em tal registro, permanecem inexploradas as posi¢des mais complexas
e circunstanciadas do autor, especialmente aquelas que decorrem de suas
analises de situagoes de exacerbagdo dos conflitos e explosdo da violéncia.

Este artigo divide-se em duas se¢des. Primeiramente procuro apresentar a
tese geral de Maquiavel sobre os conflitos sociais e suas implicagdes institucio-
nais, tendo como pardmetro sua narrativa da fase aurea da reptblica romana.
Veremos que a visdo positiva de Maquiavel sobre os conflitos sociais nessa fase
da histéria de Roma decorre de sua percep¢ao de que tais conflitos resultaram
em leis e instituigdes que atribuiram reconhecimento e poder a plebe romana,
dotando-a de efetiva participa¢ao no governo e de meios para obstar aambicao
desmedida dos grandes, a mais grave ameaca a liberdade civil. Na se¢ao seguinte,
analiso a visdo do autor sobre a situagdo extrema de conflito social decorrente
da luta desencadeada pelos irmaos Graco para a realizagao de um projeto dis-
tributivista na fase de declinio da republica romana, projeto cujo carro-chefe
foia tentativa de reedi¢do das leis agrarias de Roma. Veremos que as analises de
Magquiavel das causas e das consequéncias dos conflitos em torno da Lei Agraria
levantam problemas ausentes de sua narrativa da fase anterior. Tendo em vista
o notavel incremento da desigualdade material na cidade no tempo dos Gracos,
Maquiavel registra um deslocamento do objeto do conflito. Se antes a luta da
plebe era por reconhecimento e participagao no governo da republica, ou seja,
por honras, agora passa a ser por acesso a riqueza e reversao da desigualdade
material, ou seja, por patriménio. E esse deslocamento do objeto do conflito,
associado a crenga de Maquiavel de que os “homens estimam mais o patrimonio
que as honras’, que esta na base da faléncia institucional da reptblica romana.
Isso se reflete na exaustdo dos canais ordinarios de processamento dos conflitos,
na expansao do sentimento faccioso entre as classes e no crescente apelo a meios
extraordinarios e violentos para a resolugao dos conflitos.
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Divisao social, ordenamento institucional e liberdade

O amplo e diversificado movimento teérico contemporaneo de atualiza-
¢do0 da heranca do republicanismo tem estimulado novas interpretagdes do
pensamento politico de Maquiavel. Nas ultimas cinco décadas, o filésofo
da liberdade e estadista dedicado ao bem comum vem sendo reivindicado
em substitui¢ao ao conselheiro de tiranos e “professor do mal”. Do mesmo
modo, aimagem do fundador do realismo politico, tedrico da razdo de Estado
e analista desapaixonado das relagdes de forga ja nao se acomoda facilmen-
te as evidéncias da atividade pratica do pensador florentino, também um
dedicado servidor publico normativamente guiado por ideais e instituigdes
que ele recomendava para sua propria cidade’.

A inflexdo republicana na interpreta¢ao de Maquiavel vem acompanha-
da de um deslocamento no foco de interesse em seus textos. Ainda que O
principe continue referéncia obrigatdria a qualquer candidato a decifrar o
florentino, obras como os Discursos sobre a primeira década de Tito Livio e a
Historia de Floren¢a passam a receber mais atengao, saindo do lugar que lhes
erareservado a sombra de O principe. Esse deslocamento langa luz sobre uma
série de preocupagdes pouco desenvolvidas (quando nao ausentes) no livro
sobre principados, obra ditada pelas circunstancias de uma Itdlia esfacelada
e dominada por forcas estrangeiras. Em tais circunstancias, impunha-se a
Magquiavel a tarefa de especificar o perfil do principe novo, agente capaz trans-
mitir sua virtti ao povo, fortalecendo neste a disposi¢édo de formar exércitos
e empunhar armas contra a amea¢a do dominio estrangeiro (Pocock, 1975).
O apelo dramatico de Maquiavel no ultimo capitulo da obra, visando um
lider que tomasse a Italia para “liberta-la das maos dos barbaros”, é a chave
para a compreensdo do sentido pratico de O principe.

Mas Maquiavel ndo se preocupou apenas com o drama da dominag¢io
estrangeira em sua patria, nem somente com o problema mais imediato da
fundagdo e manuten¢ao dos principados. O tema da dominagao no interior
das cidades e as consideragdes do autor sobre o melhor acervo institucional

" Aexpressdo é de Leo Strauss (1958), mas expressa o retrato tradicional do florentino, difundido através
dos séculos e absorvido pelo senso comum de nossa época.

2 Embora seja verdade que o republicanismo de Maquiavel tenha sido apontado por diversos autores
desde o século XVI, apenas nas Ultimas décadas essa interpretagao assumiu a forma de um movimento
intelectual denso e intenso o bastante para contrarrestar a interpretacao tradicional. Dentre asinUmeras
leituras que enfatizam o republicanismo de Maquiavel, vale destacar: Baron (1961), Pocock (1975),
Skinner (1988 e 1990a), Viroli (1998) e Bignotto (1991).



46 Ricardo Silva

para a manutengao da liberdade civil dominam a maior parte de sua obra
politica, constituindo, respectivamente, o nucleo socioldgico e o ntcleo
normativo de suas andlises sobre as republicas. E no estudo das tensdes entre
as tendéncias opostas de dominacio e liberdade que Maquiavel desenvolve
sua visao sobre o conflito social e a influéncia desse tipo de conflito no or-
denamento politico-constitucional da republica.

A tese da existéncia de dois humores contrastantes em qualquer tipo de
cidade (republica ou principado) ja se encontra formulada em O principe.
Mas ndo ¢é casual que tal formulagido ocorra no ambito da discussdo sobre
o principado civil, um tipo de principado que tende a ser tdo mais estavel
quanto mais ele se aproxima do modelo de uma reptblica. E no capitulo IX
que Magquiavel introduz a figura desse principe, cuja legitimidade deve-se
menos as caracteristicas pessoais que conformam sua virts: do que ao apoio
que lhe devota um dos dois setores sociais fundamentais. Ao principado civil
se chega “ou pelo favor do povo ou pelo favor dos grandes”. Apos constatar
essa alternativa, que independe de elevadas doses de virtii ou fortuna, sendo
suficiente uma “astucia afortunada” da parte do principe, o autor prossegue
afirmando que “em todas as cidades, existem esses dois humores diversos que
nascem da seguinte razao: o povo nao quer ser comandado nem oprimido
pelos grandes, enquanto os grandes desejam comandar e oprimir o povo”.
Numa indica¢io da centralidade atribuida a essa oposigdo entre as dispo-
sicoes do povo e dos poderosos, o autor assinala que “destes dois apetites
diferentes nasce nas cidades um desses trés efeitos: principado, liberdade
ou licenga” (Maquiavel, 2004, p. 43). Assim, a divisao de classes e o conflito
social sdo fatos que estdo na base de qualquer ordem politica, continuando
presentes mesmo na completa auséncia de ordem.

Um ponto importante a ser observado nesse capitulo, revelador das
inclina¢des normativas do autor, é o conselho afinal oferecido ao principe.
Defrontando-se com os desejos contrastantes do povo e dos grandes, o
lider de um principado civil deve sempre procurar o apoio do povo, ainda
que ele tenha ascendido ao poder pelo favor dos poderosos.” O principe
jamais encontrara seguranc¢a enquanto depender exclusivamente do apoio
dos poderosos. Em primeiro lugar porque, nesse caso, ele “se vé cercado de
muitos que parecem ser seus iguais, ndo podendo, por isso, comanda-los

3 "Quem se tornar principe pelo favor dos grandes e contra o povo deverd, antes de qualquer outra
coisa, procurar conquista-lo” (Maquiavel, 2004, p. 45).
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nem maneja-los a seu modo” Ademais, “nao se pode honestamente satisfazer
aos grandes sem injuria aos outros, mas ao povo sim’, uma vez que “seus
fins sdo mais honestos que os dos grandes, visto que estes querem oprimir
enquanto aqueles ndo querem ser oprimidos” (Maquiavel, 2004, p. 44). Ao
assumir essa posi¢cdo, Maquiavel contesta aqueles que acreditam no “velho
provérbio” que diz que “quem se apoia no povo se apoia no lodo™. Isso seria
verdadeiro apenas nas situagdes em que um cidadao destituido de capacidade
de iniciativa se mantivesse passivamente a espera da providencial ajuda do
povo para livra-lo da opressao de seus inimigos poderosos. Contudo, nao fal-
tando ao principe capacidade de comando e coragem, tratando-se de alguém
que “mobilize a maioria com seu animo e seu regime’, o apoio popular serd
sua fonte mais confiavel de poder e legitimidade (Maquiavel, 2004, p. 46).
Embora a tese do conflito social como determinante da ordem (ou de-
sordem) politica apareca ja em O principe, é nos Discorsi que ela assume
plena relevancia®. Nao é exagero afirmar que a oposi¢do dos humores do
povo e dos grandes encontra-se no nucleo da analise de Maquiavel sobre a
republica romana. O ldécus classico dessa discussao é o capitulo 4 do livro
I dos Discorsi, que traz como titulo a afirmacao de que “a desunido entre

“ No ambito deste artigo, irei me deter na anélise dos Discorsi, mas estou ciente de que uma visao mais
compreensiva do tema do conflito em Maquiavel precisa examinar o modo como o autor discute o
tema em sua Histdria de Florenca, tarefa a ser empreendida em outra ocasiao. Aqui, basta observar que
o enunciado da inevitabilidade do conflito social aparece ja no proémio da Historia de Florenga, sendo
reiterada no primeiro capitulo do livro Ill, embora num registro ligeiramente distinto daquele que se
encontra nos Discorsi:"As graves e naturais inimizades que ha entre os homens do povo e os nobres,
causadas pela vontade que estes tém de comandar e aqueles de ndo obedecer, séo a razao de todos
os males das cidades” A despeito dessa énfase nos resultados indesejados dos conflitos, Maquiavel
deixa claro que isso se aplica mais a Florenca do que a Roma, cidade que soube colher, até certo ponto
de sua histoéria, os bons resultados do conflito. O autor distingue “os efeitos gerados em cada uma das
cidades’, observando que, em Roma, ao menos "no principio’, as inimizades entre o povo e 0s nobres
eram definidas por‘disputas, enquanto as de Florenca o eram por combates; as de Roma terminavam
com leis, enquanto as de Florenca terminavam com o exilio e com a morte de muitos cidadaos; as
de Roma sempre aumentavam a virtt militar, enquanto as de Florencga a extinguiam totalmente; em
Roma a igualdade entre os cidaddos levou a grandissima desigualdade, enquanto em Florencga, da
desigualdade chegou-se a uma admirdvel igualdade” (Maquiavel, 2007b, p.p. 157-158). Os conflitos
em Florenga foram também, em certo sentido, mais complexos, uma vez que a diviséo fundamental
entre os grandes e 0 povo, tipica da republica romana, desdobra-se em outras modalidades de conflito,
manifestas nas lutas facciosas entre familias da nobreza e mesmo entre diferentes setores do povo.
Essas diferencas tém levado varios intérpretes recentes de Maquiavel a postular uma ruptura radical
na reflexao do autor, distinguindo o Maquiavel de O principe e dos Discorsi de um Maquiavel das obras
de maturidade (Jurdjevic, 2007; Lucchese, 2009; Suchowslanky, 2012). Acredito que hd um exagero em
tal postulacdo e que as evidentes diferencas de tratamento da questao do conflito devem-se mais a
mudanca de objeto da analise do que a alteracdes de teoria e método. Para uma andlise circunstanciada
do tema da discérdia civil na Histdria de Florenga, ver Bock (1990).
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plebe e Senado tornou livre e poderosa a republica romana”. Parece claro
que Maquiavel tinha plena consciéncia do grau de inovagao contido nessa
afirmagdo, uma vez que ele a julga contradizer a “opinido de muitos” de
que nao fosse a “boa fortuna” e a “virty militar”, Roma teria sido “inferior
a qualquer outra republica’, exatamente pelo fato de ter sido “tumultuaria e
cheia de confusiao” (Maquiavel, 2007a, p. 21).

Com efeito, os precursores da tradicdo de pensamento politico a que
Magquiavel se filia concebem a concoérdia interna as cidades como uma das
virtudes cardeais da ordem politica, compreendendo o conflito, inversamen-
te, como sintoma de corrupcdo e decadéncia. Isso é fato tanto em relagdo
aos republicanos da época de Maquiavel quanto em relagdo as autoridades
mais destacadas do pensamento republicano na Roma antiga, como Cicero
e Salustio, classicos que exerceram forte influéncia no republicanismo do
renascimento italiano (Skinner, 1990b; Fontana, 2003). Algumas dessas
autoridades admitiam a compatibilidade entre o objetivo de alcangar a
grandeza das cidades e a promog¢ao da guerra contra o inimigo externo.
Nesse particular, Saltstio é uma inspiragao recorrente. Nas paginas iniciais
de Guerra de Catilina, o ex-tribuno e historiador romano associa a origem
da expansdo da grandeza de Roma ao periodo em que a cidade viu-se com-
pelida a guerrear contra seus vizinhos “barbaros” e, subsequentemente,
proteger-se contra os cartagineses; a0 mesmo tempo, relaciona o inicio da
fase de decadéncia do espirito civico romano com o periodo de relativa
paz e opuléncia experimentado pela cidade (Skinner, 1990b, p. 128). Nao
obstante a aceitagdo da guerra contra o inimigo externo, quando o que esta
em questdo é a situacdo interna a cidade, é consensual entre os republicanos
antigos e renascentistas a opinido sobre a agdo corruptora da discérdia. A
concdrdia, como ensina Cicero em Dos oficios, é a condigdo inescapavel do
bem comum, ao passo que “introduzir a sedi¢ao e a discérdia na cidade é
promover os interesses de apenas uma parte dos cidaddos, negligenciando
todo o resto” (apud Skinner, 1990b, p. 130).

Conforme se tem apontado nas interpreta¢des republicanas mais recentes
de Maquiavel, a inovagdo mais radical operada pelo florentino no &mbito da
tradi¢do do republicanismo civico reside em sua refutacao da crenga de que
o conflito social no interior das cidades ¢ a causa da corrupgao do espirito
civico e da perda de liberdade. Nao é excessiva a énfase de John Najemy,
quando afirma que em tal refutacio encontra-se “a ideia mais surpreenden-
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temente revoluciondria dos Discorsi” (Najemy, 2010, p. 103). Skinner, no
mesmo espirito, destaca que a insisténcia de Maquiavel na ideia de que “os
tumultos representam a causa primeira da liberdade e da grandeza’, estabe-
lece um questionamento contra toda a tradigdo republicana até entdo. “O
que ele esta repudiando é nada menos que a visdo ciceroniana da concordia
ordinum, uma visao até entio endossada quase acriticamente pelos defensores
de republicas” (Skinner, 1990b, p. 136).

Acrescente-se que Maquiavel nao se limita a desfazer a relagdo de cau-
salidade entre conflito e corrupgdo, tipica do republicanismo cldssico e
renascentista. Mais do que isso, ele inverte essa relacdo de causalidade, uma
vez que nos Discorsi o conflito social é apresentado como “causa primeira”
(Maquiavel, 2007a, p. 21) da liberdade da reptiblica romana. Vejamos com
mais detalhes essa tese da conexao entre conflito social e liberdade politica.

Em primeiro lugar, é importante ter em conta que, tanto em O principe
quanto nos Discorsi, a divisdo entre os dois setores fundamentais assume o
status de uma condigdo “natural” das sociedades humanas, anterior a qual-
quer forma de ordenamento politico. Conforme observa corretamente um
intérprete recente, “Maquiavel emprega uma metafora ‘organica, mediante
a qual a estrutura dos corpos politicos ¢ similar aquelas dos organismos na-
turais” Em tal metafora, “as necessidades e as demandas dos grupos sociais,
e até os grupos sociais propriamente ditos, sdio comparados aos diferentes
humores que, para o bem da saude do organismo, devem encontrar seu es-
coadouro natural” (Lucchese, 2009, p. 76). Maquiavel tem como pressuposto
que é da natureza das cidades sua divisao entre os “poucos” que dominam
e detém as riquezas e os “muitos” que sio dominados e destituidos de pos-
ses. Em momento algum o autor flerta com o abandono desse pressuposto.
Magquiavel ndo se compromete com ideais de superagdo final dessa divisdo
de classes em beneficio de utopias de harmonia social e politica. Nao lhe
ocorria um mundo livre da tensdo entre governantes e governados, “poucos”
e “muitos”, “ricos” e “pobres’, “grandes” e “pequenos”, “plebe” e “nobreza’,
“povo” e “Senado’, para usar as muitas expressdes com as quais o autor no-
meava, conforme o contexto de uso, as classes em conflito.

Se os humores constitutivos das classes sao fendomenos “naturais”, nao ha
sentido em atribuir a Maquiavel féormulas que contemplem a promogao ou
a supressdo desses humores. E preciso certo cuidado quando se considera o
elogio do autor ao conflito social. Bem compreendido, tal elogio nao se dirige
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aos conflitos considerados em si mesmos, como se fossem desejaveis e sempre
benéficos os meios que os estimulassem. A admiragao de Maquiavel dirige-se
aos efeitos institucionais por eles ocasionados, a0 modo como Roma constituiu
os canais ordinarios por meio dos quais o conflito entre o povo e o Senado
resultou na expansio e preservagdo da liberdade civil. Esse é, a meu ver, o
ponto central a ser destacado da diatribe do autor com a tradigao republicana.
Retomemos a passagem do capitulo IV do livro primeiro dos Discorsi, em que
se revelam as razdes da censura de Maquiavel a seus antecessores:

Direi que quem condena os tumultos entre os nobres e a plebe parece censurar as
coisas que foram a causa primeira da liberdade de Roma e considerar mais as assuadas
e a grita que de tais tumultos nasciam do que os bons efeitos que elas geravam; e nao
consideram que em toda republica hd dois humores diferentes, o do povo, e o dos
grandes, e que fodas as leis que se fazem em favor da liberdade nascem da desunido
deles, como facilmente se pode ver que ocorreu em Roma (Maquiavel, 2007a, p.

21-22, grifos meus).

A liberdade civil, horizonte normativo da ordem republicana, é um
resultado indireto, jamais direto, do conflito social. As inimizades entre os
cidaddos ordinarios e os detentores de titulos, riqueza e poder (normalmente
esses atributos sao cumulativos) operam em beneficio da preservagdo da
liberdade apenas quando ordenadas e sujeitas a processamento institucional.
Para usar a linguagem de Maquiavel, a liberdade sera beneficiada sempre que
os conflitos ocorrerem por meios “ordindrios”, sendo uma ameaga indeseja-
vel sua explosdo por meios “extraordindrios”’ A questdo entdo passa a ser a
seguinte: que meios institucionais permitiram a cidade de Roma alcancar a
faganha de transformar uma sociedade dividida em classes em uma cidade
livre e opulenta?

O ponto de partida para a resposta a questio acima é a andlise de Maquia-
vel dos efeitos causados pelas classes opostas na busca da satisfacao de seus

> Em sua andlise e justificacdo da autoridade ditatorial na republica romana, Maquiavel dd mais uma
mostra de sua preferéncia pelos meios ordinarios em detrimento dos extraordinarios, tema central e
recorrente nos Discorsi. Afirma que ‘o que prejudica as republicas é fazer magistrados e dar autoridade
por vias extraordinarias, e ndo a autoridade que se da por vias ordinarias” Em seguida, adverte que
“numa republica nunca deveria ocorrer nada que obrigasse a governar com modos extraordinarios.
Porque, ainda que os modos extraordinarios sejam bons, seu exemplo é ruim, pois se estabelece o
uso de violar as ordenagdes para ao bem, e depois, com tal pretexto, elas sao violadas para o mal”
(Maquiavel, 20073, p.p.105-106).
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desejos. Um dos alicerces do republicanismo do autor consiste em sua crenga
de que “os desejos dos povos livres raras vezes sao perniciosos a liberdade”
(Maquiavel, 2007a, p. 23). No capitulo 58 do livro I, cujo titulo é o enunciado
de que “a multiddo é mais sabia e constante que um principe”, Maquiavel,
uma vez mais, defronta-se com lugares comuns da tradi¢ao republicana.
Desta feita, sua objegdo dirige-se diretamente a Tito Livio e a “todos os ou-
tros historiadores”, que acreditavam que “nada é mais instavel e inconstante
do que a multidao” (Maquiavel, 2007a, p. 166). Maquiavel detecta um erro
fatal no severo juizo de Livio de que a multiddo segue sempre uma entre
apenas duas alternativas: ou “serve com humildade, ou domina com soberba”
(Livio apud Maquiavel, 2007a, p. 167). O erro de Livio estaria em considerar
como paradigmaticos do comportamento do povo aqueles acontecimentos
em que a agdo popular se da por vias extraordinarias, quando o povo age de
modo “irrefreado”, ou seja, quando viola as ordenagdes que asseguram sua
propria liberdade. Mas a agdo irrefreada ndo é um defeito exclusivo do povo.
Magquiavel argumenta que ela é até mais comum e perigosa nos principes. O
importante é que quando se trata da agdo regulada por leis, o povo revela-se
em tudo superior ao principe. Ele é “mais prudente, mais estavel e de mais
juizo que um principe”. Além disso, considerando “as escolhas que os povos
fazem dos magistrados’, observa-se que “elas sao sempre bem melhores que
as do principe, e nunca se persuadira um povo de que é bom algar a tais dig-
nidades um homem infame e de costumes corruptos, coisa de que se pode
persuadir um principe com facilidade e de mil modos” (Maquiavel, 2007a,
p. 170). E, ainda que reconhega que o povo seja capaz de agir com crueldade,
o0 autor sustenta que “as crueldades da multidao sao contra aqueles que ela
teme que se apoderem do bem comum” (Maquiavel, 2007a, p. 172).

Essa visao sobre o comportamento do povo esta em perfeita sintonia com
a tese geral de Maquiavel de que o desejo do povo é mais afeito a liberdade
do que o desejo dos grandes, enunciada no capitulo 5 do livro I dos Discorsi.
Se no capitulo anterior o autor havia estabelecido seu ponto de vista sobre a
inevitabilidade da divisao das cidades em dois humores, o do povo e o dos
grandes, agora ele se pergunta a qual dessas classes seria mais seguro atribuir
a “guarda da liberdade”. Apds ponderagoes relacionadas ao tipo de republi-
ca que se quer instituir, se uma republica apenas estavel, como Esparta ou
Veneza, ou uma mais expansiva, como Roma, o autor sugere, sem disfarcar
sua predilecao pela dltima, que a resposta deve ter em mente que tipo de
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cidadao tem mais fortes motivos para atentar contra a liberdade. Trata-se
de saber “que tipo de humor ¢ mais nocivo a uma republica, se aquele que
deseja manter as honras ja conquistadas ou o que deseja conquistar as que
nio tem” (Maquiavel, 2007a, p. 25). Maquiavel reconhece que “ambos os
desejos podem dar razao a enormes tumultos’, mas sua conclusao é que o
desejo do povo, a classe que quer conquistar o que ndo possui, convive mais
facilmente com as leis que protegem a liberdade. Isso porque, “no mais das
vezes’, os danos da ambi¢ao desmedida “sdo causados por aqueles que mais
possuem”. Além de o “medo de perder gerar neles as mesmas vontades que
ha nos que desejam conquistar”, os grandes, “possuindo muito, podem com
mais poder e maior efeito [moto] provocar mudangas” (Maquiavel, 2007a,
p- 26). No contexto em analise, a mudancga a que se refere o autor é aquela
voltada a usurpacao da liberdade.

Isso nos leva a apreciagdo da maneira pela qual Maquiavel compreende os
desejos e as agoes dos grandes no ambito das republicas, passo decisivo para
a caracterizacao dos meios ordinarios, ou seja, legais e institucionais, que
convertem o conflito de classes em estimulo para a grandeza e a liberdade.
Se, como regra geral, o desejo do povo é compativel com a liberdade, o dos
grandes, por outro lado, ¢ tendencialmente lesivo ao acervo institucional que
mantém a liberdade. Como observou Alfredo Bonadeo, Maquiavel, seguindo
as convengdes terminoldgicas de sua época, mobiliza diferentes termos para
designar aqueles setores cuja ambicao representa perigo constante a ordem
republicana. Além da expressao genérica “grandi’, encontram-se outras como
“gentiluomini”, “nobili”, “signori”, “otimati”, “potenti”, “richi”, “principali’,
etc. (Bonadeo, 1969, p. 11), sempre para designar os grupos de individuos
movidos pela ambi¢do desmedida, pelo desejo insacidvel de expandir seu
dominio e suas posses, pela arrogancia e insoléncia que ndo se aquieta nem
em face do mais temivel tirano e, sobretudo, pela aversao a igualdade civil.

E provével que o juizo mais severo de Maquiavel sobre a natureza das elites
encontre-se no capitulo 55 do livro I dos Discorsi, onde o autor se ocupa do
papel nocivo dos chamados “gentis-homens” na ordem politica. Estes sdo
como parasitas “que vivem ociosos das rendas de suas grandes posses, sem
cuidado algum com o cultivo ou com qualquer outro trabalho necessario
a subsisténcia”. Tais tipos humanos “sdo perniciosos em todas as republicas
e em todas as provincias, porém mais perniciosos sdo aqueles que, além de
terem as fortunas de que falamos, comandam em castelos e tém suditos que
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lhes obedecem” (Maquiavel, 2007a, p. 161). A simples existéncia desses de-
tentores de riqueza e poder constitui uma afronta tao grande a republica, que
com eles Maquiavel ndo vislumbra qualquer possibilidade de compromisso.
A tnica coisa a fazer, em beneficio da igualdade que deve servir de base a
instituicdo de uma republica, é cuidar de sua extingao. Assim, “quem quiser
criar uma republica onde houver muitos gentis-homens nao podera fazé-lo
sem antes os eliminar todos” (Maquiavel, 2007a, p. 162).

E evidente que essa conclusio nio se aplica indiscriminadamente a qual-
quer segmento dos grandes. Se assim fosse, terfamos a erradicagao do conflito
pela supressao radical de uma das classes. Como ja vimos, Maquiavel ndo
deseja suprimir o conflito, mas canaliza-lo, por vias ordinarias, para o bem da
republica. Sob condi¢oes adequadas, os grandes podem constituir-se em uma
forga positiva. Nao se trata de anular por completo seu desejo de dominago,
mas de manté-lo alinhado com a persecu¢ao do bem comum e a manutengao
daliberdade. Maquiavel ndo desconsidera o papel dos optimates no percurso
que levou a republica romana a “perfeicdo”. A agdo dos grandes é sempre
necessaria quando se impde aos cidadaos a tarefa de livrar-se do dominio de
um tirano, como ocorrera em Roma na época da expulsdo dos Tarquinios.
As conjuragdes contra principes e tiranos sao atos fora do alcance do cidadao
ordinario. Dada a magnitude e os riscos envolvidos nesse tipo de a¢do, dela
ndo podem ocupar-se “os timidos e fracos”. Na Roma tiranizada por Tarquinio,
o Soberbo, tal iniciativa foi levada a cabo “por aqueles que, por generosidade,
grandeza de 4nimo, riqueza e nobreza, sobressajam aos outros e nao podiam
suportar a vida desonesta daquele principe” (Maquiavel, 2007a, p. 15).

Nio obstante o reconhecimento do papel positivo que pode vir a ser
cumprido pelos grandes, o autor persevera na conclusao de que a insoléncia
dos nobres é a ameaca maior a liberdade na cidade. Se em certas ocasides,
especialmente em sua corajosa insurgéncia contra tiranos, esse setor con-
tribui para o aperfeicoamento da republica, maiores sio as dificuldades que
ele logo passa a criar. Seus desejos de dominar e expandir seu dominio sao,
no limite, incompativeis com a base de igualdade sobre a qual se erguem
e mantém-se as republicas.® Assim como apenas os nobres podem encabe-

5 Na conclusédo de sua discussdo sobre a ameaca letal a republica representada pelos gentis-homens,
Maquiavel diz o seguinte: “Que se constitua, portanto, uma republica onde existe e se criou uma
grande igualdade, e, ao contrario, que se ordene um principado onde haja grande desigualdade, caso
contrério se criard algo sem equilibrio [proporzione] e pouco duravel”(Maquiavel, 20073, p. 163).
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car a derrubada da tirania, numa republica, apenas o povo pode conter a
prepoténcia dos nobres. Por isso, a férmula de Maquiavel para a republica
“perfeita” tem como nucleo a atribuicdo de poderes constitucionais a plebe.

Aqui chegamos ao nucleo da visao de Maquiavel sobre o acervo institu-
cional apropriado para contrarrestar o desejo de dominagao dos grandes.
Em Roma, a republica s6 chegou a “perfeicdo” com a criagdo dos tribunos
da plebe. Com uma magistratura dotada de grandes prerrogativas de poder,
o proprio povo capacita-se para frear a ambicdo e punir a insoléncia dos
grandes. Em recente e notéavel esfor¢o para revelar a esséncia democratica
e popular do republicanismo de Maquiavel, John McCormick contribui
efetivamente para a compreensao do papel do tribunato e das demais magis-
traturas e assembleias plebeias na obra de Maquiavel. McCormick constréi
sua interpretacdo a partir da hipdtese de que o tribunato é a “peca central das
prescri¢oes de Maquiavel para o governo popular” (McCormick, 2011, p. 6)’.

Ao longo da histéria romana, de dois a dez tribunos serviram a republica
com mandatos anuais. Eles eram eleitos nos concilium plebis, assembleias
exclusivas dos plebeus, e dispunham de direitos que lhes conferiam carater sa-
crossanto, ndo podendo ser tocados fisicamente ou aprisionados. Dispunham
também do poder de veto (intercessio) sobre a maior parte dos atos oficiais da
republica, bem como do poder de acusar e processar cidadaos proeminentes
e magistrados suspeitos de cometerem crimes politicos. Conforme observa
McCormick, contrariando a interpretagdo de que os poderes dos tribunos
eram meramente negativos, esses magistrados possuiam a prerrogativa nao
apenas de vetar, mas também de iniciar processos legislativos em nome da
plebe (McCormick, 2010, p. 241).

A grande admiragdo que Maquiavel dispensa a institui¢ao dos tribunos
deve-se a capacidade desses magistrados de agir para a “prote¢do da plebe”
de um modo particular: “obviando a insoléncia dos nobres” (Maquiavel,
2007a, p. 21). A criagdo dos tribunos consagra institucionalmente o método
republicano de transformagdo da animosidade natural entre as classes em
animosidade regulada por lei. E o mais expressivo resultado do conflito social
favoravel a liberdade, pois confere poder institucional efetivo ao setor social

7 A contribuicao de McCormick tem sido objeto da recepgao critica de autores de diferentes perspec-
tivas. Ver, dentre outros, Urbinati (2011) e Rehfeld (2011), para criticas a partir de um ponto de vista
do universalismo liberal; Lucchese (2012), para objecdes de um ponto de vista marxista; e Balot e
Trochimchuk (2012), para criticas que ressoam a perspectiva da escola de Strauss.
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cujo humor mais se coaduna com a nio dominagio.® E na contemplagio da
criagdo dos tribunos que Maquiavel expressa seu mais intenso elogio aos
resultados do conflito social: “E se os tumultos foram razdo para a criagdo
dos tribunos, merecem sumos louvores; porque, além de concederem a parte
que cabia ao povo na administragao, tais tribunos foram constituidos para
guardar a liberdade romana” (Maquiavel, 2007a, p. 23).

Em suma, a tese geral de Maquiavel sobre a oposi¢ao dos humores do povo
e dos nobres como causa primeira da grandeza e da liberdade republicana
reune os seguintes elementos:

Toda cidade divide-se entre dois humores, o do povo e o dos grandes.
O desejo do povo, mais honesto, ¢ raramente lesivo a liberdade.
O desejo dos nobres é tendencialmente incompativel com a liberdade.

b s

O conflito social é a “causa primeira” da liberdade, mas nao é condigao

suficiente para sua realizagao.

5. O que ¢ digno de elogio ndo ¢ o conflito em si mesmo, mas suas
consequeéncias institucionais.

6. A consequéncia institucional do conflito social mais digna de lou-
vores é a constitui¢ao das magistraturas representativas do poder da
plebe. No caso de Roma, o tribunato.

7. Arazdo de ser do tribunato estd ndo apenas em seu papel de expressar

o desejo do povo, mas, principalmente, em seu poder para conter o

desejo dos grandes.

Até aqui, temos considerado a interpretacdo mais ou menos consensual
entre os neorrepublicanos sobre o papel positivo que Maquiavel atribui ao
conflito social, compreendendo-o como a causa da liberdade. A interpretagdo
enquadra-se com justeza a narrativa maquiaveliana do longo periodo de
gléria da republica romana. Mas ndo devemos esquecer que, para o floren-
tino, “nunca ha nada que seja de todo nitido e sem suspeitas” (Maquiavel,
2007a, p.30). Assim também ocorre com o que pode resultar do antagonismo

¢ Considerada em um nivel mais abstrato, a concepcéo de liberdade de Maquiavel é, a meu ver, ade-
quadamente compreendida nos termos da liberdade como nao dominacéo, articulada no neorrepu-
blicanismo de autores como Quentin Skinner (2008) e Philip Pettit (1997). O que talvez os diferencie de
Maquiavel, de acordo com a critica de McCormick (2003), diz respeito as formas institucionais para a
realizacdo da liberdade. Sobre a contribuicdo de Skinner e Pettit para a teoria republicana da liberdade
e sobre suas interpretacdes da liberdade em Maquiavel, ver Silva (2008 e 2010).
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social. Na préxima se¢do, examinarei uma situagao exemplar narrada por
Magquiavel, na qual o conflito social nao foi canalizado para a grandeza e a
liberdade, gerando, ao contrario, a corrupgao, a violéncia e, por fim, a tirania.

Disputa patrimonial e faléncia institucional: o caso da Lei Agraria

A narrativa maquiaveliana sobre as consequéncias dos conflitos sociais
em Roma divide-se claramente em duas fases: antes e depois das iniciativas
dos irmaos Graco para reformar e tornar efetivas as leis agrarias de Roma,
iniciativas discutidas no capitulo 37 do primeiro livro dos Discorsi. Tibério e
Caio Graco perseveraram na luta pela aprovacao de reformas institucionais de
interesse popular e de carater fortemente distributivista. Se antes da explosao
do conflito protagonizado pelos obstinados tribunos as animosidades entre
0 povo e a nobreza acabavam encontrando desaguadouros institucionais
que permitiam a manutencao da liberdade pela resolugao politica dos con-
flitos sociais, agora tais animosidades levariam Roma “ao conflito armado
e ao derramamento de sangue, fugindo a qualquer modo e costume civil”
(Maquiavel, 2007a, p. 115).

A complexa histéria da questao da propriedade agraria em Roma nio
chega a ser discutida por Maquiavel. Nem seria o caso de discuti-la aqui.
E suficiente notar que, com o passar dos séculos, a cidade vé sua estrutura
fundiaria alterar-se do modelo fundacional organizado em torno da pequena
propriedade para um sistema latifundiario. Um dos mecanismos que con-
tribuiram para essa transformacao foi a natureza militar e expansionista de
Roma. Desde a fundagio da cidade, o alistamento nos exércitos romanos
era facultado aos cidaddos possuidores de pequenas propriedades rurais.
Era uma crenga da classe senatorial romana que os cidadaos pertencentes a
classe de pequenos produtores, com sua fibra, disciplina e disposi¢ao para
o trabalho arduo, possuiam o perfil ideal do bom soldado. Com a expanséo
imperial da cidade e a consequente intensificagdo de sua atividade militar,
os soldados romanos passaram a permanecer em campanha por periodos
de tempo cada vez mais longos, e em lugares cada vez mais distantes de suas
terras. Isso resultava na crescente impossibilidade do adequado cultivo de
suas propriedades, deixadas aos insuficientes cuidados familiares. Os mili-
tares pertencentes ao patriciado nao sofriam as mesmas consequéncias, pois
estes dispunham de muitos meios e recursos, como a posse de escravos, para
manter suas terras produtivas. Premidos por dividas e pela inviabilidade
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econdmica de suas terras, os pequenos proprietarios passaram a vender
seu patrimdnio aos proprietarios mais abastados, acelerando o processo
de concentragdo fundiaria. Além do desmesurado aumento da riqueza do
patriciado, esse processo fomentou a formagdo de uma crescente massa de
cidadaos sem posses, que passaram a engrossar as fileiras da plebe urbana
de Roma.

Antes dos Gracos, algumas tentativas de reforma agraria foram realizadas
de modo a conter a crescente desigualdade entre patricios e plebeus, entendi-
da pelos romanos como uma ameaga a propria estabilidade do estado. Uma
dessas tentativas foi a Lei Licinia, promulgada em 367 a.C., que limitava a
posse de terras publicas (ager publicus) a 320 acres por individuo. No en-
tanto, tais tentativas, sempre combatidas pelos patricios por meio de varios
artificios, provaram-se impotentes para reverter o avango da desigualdade.
As manobras protelatérias do Senado, a indiferenga constante e impune a
lei e a continua compra das terras de plebeus endividados estavam entre os
expedientes que perpetuavam o privilégio da nobreza. Com frequéncia, o
Senado conseguia corromper a0 menos um tribuno para exercer seu poder
de veto contra as reformas propostas por seus pares’.

Os contextos de discussdo e aprovacao das leis agrarias caracterizavam-se
pela exaltacao dos 4nimos dos diferentes setores. De acordo com Maquiavel,
“nunca se falou de tal lei em Roma sem que houvesse confusdo na cidade”
(Magquiavel, 2007a, p. 113). Quando os irmdos Graco retomam a bandeira
da Lei Agraria, um novo ciclo de conflitos se inicia. Eleito tribuno em 133
a.C., Tibério Graco deu inicio a sua luta pela aprovagdo da Lei Sempronia,
que, no essencial, era uma repeticdo da Lei Licinia, transformada em letra
morta desde sua promulgacao. Tibério estava determinado a fazer cumprir
os estritos limites de 500 jeiras (320 acres) para a posse individual de terras
publicas, o que contrariava fortemente a cobiga dos grandes proprietarios.
Os conflitos que se seguiram a iniciativa envolveram incontaveis manobras,
tanto da parte do Senado quanto de Tibério e seus seguidores, quer para o
bloqueio, quer para a passagem da lei. A¢oes completamente estranhas aos
modos ordinarios de resolu¢ao das disputas deram o tom dos acontecimentos.

Percebendo a absoluta inviabilidade de aprovagido da lei no Senado,
Tibério resolve submeté-la a uma assembleia popular, o Concilium Plebis,

°  Apolitica dos Gracos encontra registros nas obras de classicos da historiografia de Roma, especialmente
em Historia de Roma de Tito Livio, em Guerras Civis de Apiano e em Vidas de Plutarco.
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num gesto que, embora ndo explicitamente ilegal, significava uma afronta
explicita ao orgulho do Senado. Este, por sua vez, para precaver-se contra as
intengoes de Tibério, recorreu a um método corriqueiro de contengédo das
iniciativas plebeias, cooptando um dos tribunos para exercer seu poder de
veto contra seu par na assembleia popular. Em mais uma manobra ousada,
Tibério obteve éxito em sua tentativa de excluir Octévio, o tribuno cooptado
pelo Senado, da assembleia dos plebeus. Embora a manobra tenha sido levada
a cabo por meio do voto da plebe, ela resultou em graves acusagdes a Tibério.
A remocio fisica de Octavio da assembleia soava como uma violagao de uma
das mais caras garantias do poder dos tribunos para cumprir sem receios
seu papel constitucional de proteger a plebe: o carater sacrossanto de seu
corpo. Tibério acaba neutralizando os expedientes do Senado para bloquear
a passagem da lei, mas esse éxito provisorio lhe custou caro. Desguarnecido
ante ao Senado e ao patriciado desejoso de vinganga, o tribuno é assassinado
no férum romano. Uma década depois da morte de Tibério, Caio retoma
as politicas do irmao, e em meio a conflitos violentos, vendo-se impotente
para evitar a reversao das reformas aprovadas por Tibério e reforcadas por
ele proprio, comete o suicidio.

Examinando os acontecimentos que sobrevieram ao tragico desfecho das
iniciativas dos Gracos, Maquiavel registra que Roma jamais voltou ter no
conflito a causa da liberdade. As animosidades entre as classes prosseguiram
de modo cada vez mais incivil. Na medida em que os magistrados publicos
perdiam legitimidade, tanto a plebe como o patriciado assumiam compor-
tamentos facciosos, recorrendo a “remédios privados’, sendo que “cada uma
das partes tratou de constituir um cabe¢a que a defendesse”. Veio entdo “o
tempo das guerras civis”. Primeiro observou-se a luta entre Sila, pelo lado
da nobreza, e Mario, apoiado pela plebe, com a vitéria do primeiro. Depois
os partidos desses dois comandantes foram herdados por Pompeu e César.
Eclodida a luta entre ambos, César, herdeiro do partido de Mério, sobrepujou
Pompeu, e foi com essa vitéria que Roma conheceu seu “primeiro tirano;
de tal modo que nunca mais a cidade foi livre” (Maquiavel, 2007a, p. 115).

Magquiavel é o primeiro a constatar a aparente contradi¢ao de sua narrativa
sobre o resultado dos conflitos em torno da Lei Agraria com sua afirmagio
anterior de que “as inimizades, em Roma, entre o Senado e a plebe man-
tiveram a cidade livre, visto que delas nasciam leis favoraveis a liberdade”
Nao estaria “em desacordo com tal conclusao o resultado dessa Lei Agraria™?
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Magquiavel nio ignora a dificuldade do problema, mas afirma que “nem por
isso renuncio a tal opinido” (Maquiavel, 2007a, p. 116). Isso quer dizer que,
independentemente de reconhecer que a reedigdo das leis agrarias pelos
Gracos “arruinou inteiramente a liberdade romana” (Maquiavel, 2007a, p.
115), o autor continua sustentando a opinido de que o conflito social foi a
“causa primeira” da liberdade na cidade. O fato é que nas circunstancias em
que os Gracos retomam a plataforma da Lei Agraria, Roma ja teria atingido
um nivel de desigualdade material entre a nobreza e a plebe de reversao alta-
mente improvavel por meios ordinarios. O enriquecimento desmesurado da
nobreza em detrimento da plebe representava o verdadeiro fator de desordem
na republica romana, uma vez que “as republicas bem-ordenadas devem
manter rico o publico e pobres seus cidadaos” (Maquiavel, 2007a, p.113).
As politicas dos irmaos Graco, sobretudo a Lei Agraria, nada mais foram
do que tentativas ineficazes de corrigir essa crescente desigualdade material.

Embora Maquiavel censure a falta de “prudéncia” dos Gracos, ele lhes
louva a “inten¢do’, numa indica¢do de sua simpatia com a esséncia do pro-
grama distributivista dos tribunos. Ja a falha prudencial dos advogados da
plebe consistiu basicamente em sua subestimagdo da magnitude e ferocidade
da oposi¢do da nobreza em relagdo as suas intengdes distributivistas. Ma-
quiavel constata a relativa aquiescéncia dos grandes com o desejo da plebe
de conquistar reconhecimento publico na forma de novas magistraturas, pois
a “nobreza romana sempre cedeu a plebe sem excessivos tumultos quando o
assunto eram honras” No entanto, “os homens estimam mais o patrimonio
do que as honras”, e quando as demandas da plebe passaram a visar nao
apenas reconhecimento, mas também riqueza material, a classe senatorial
reagiu com “grande obstina¢ao’, o que explica o fato de a plebe, por meio de
seus tribunos, ter recorrido a “meios extraordindrios” com o fim de “saciar
seu apetite” (Maquiavel, 2007a, p. 116).

A despeito das consequéncias catastrdficas ocasionadas pela mudanca do
objeto do conflito — agora também a riqueza material e ndo apenas honras
e reconhecimento —, Maquiavel segue com sua avaliagdo do saldo positivo
do conflito de classes na historia de Roma. Para o autor, dada a irrefredvel
ambicao dos homens, a corrupgdo, mesmo a da mais perfeita forma de go-
verno, é sempre uma questao de tempo. Com isso em mente, nao ¢é dificil
perceber que sua visao dos conflitos em torno da Lei Agraria pode nao ser
tdo negativa quanto a superficie de seu proprio texto poderia nos induzir
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a crer. E importante situar a passagem em que o autor condena a plebe por
esta ter comegado a “lutar por ambigdo” (Maquiavel, 2007a, p.113), depois
de satisfazer seu desejo de honra, no contexto da audiéncia do autor'™. Es-
crevendo para jovens aristocratas opositores dos Medici e adeptos da causa
republicana em Floren¢a, Maquiavel nao podia eximir-se por completo de
prestar seu tributo a tradigao. Isso talvez explique seu endosso protocolar do
juizo negativo que autoridades como Cicero fizeram do programa politico
dos Gracos''. Mas a compreensdo de Maquiavel é sempre mais instrutiva
quando se observam os momentos em que o florentino quebra o protocolo
de sua propria tradi¢ao. Tudo somado no caso em aprego, pouco sobra para
sustentarmos a conclusao de que Maquiavel condena a politica dos Gracos,
determinada pela ambicdo da plebe. Suas proprias palavras, em passagem
que se pode apresentar como conclusiva de sua discussao sobre a Lei Agra-
ria, ndo deixam duavidas da distancia que o separa da visao aristocratica que
se impregnou na tradigdo republicana. Para Maquiavel, “embora o conflito
da Lei Agraria tenha demorado trezentos anos para acarretar a servidao de
Roma, isso teria ocorrido muito mais cedo caso a plebe, seja com essa lei,
seja com outros desejos seus, nao tivesse refreado a ambi¢ao dos nobres”
(Maquiavel, 2007a, p. 116). Note-se que a Lei Agraria é apresentada sem
ambiguidade como um meio de conter a forga causadora do fim da liberdade
em Roma: a ambicio dos nobres.

A analise de Maquiavel sobre a Lei Agraria estabelece dificuldades paraa
validagao de algumas das mais elaboradas interpretagdes neorrepublicanas
sobre o tema do conflito na obra do florentino. Quentin Skinner, por exem-
plo, sugere que Maquiavel localiza duas fontes de corrupg¢ao na republica:
a ambicdo dos nobres e a tendéncia a ociosidade do povo. Skinner assinala
corretamente que, entre as duas fontes, “a tendéncia dos cidaddos lideres
de mover-se pela ambigdo” é a que Maquiavel considera “mais perigosa a
liberdade”. Contudo, parece-me pouco esclarecedora da visao de Maquiavel
sobre o comportamento da plebe no tempo dos Gracos a sugestao de que “o
conjunto dos cidaddos ordinarios é propenso a ser 0zioso, a ser preguigoso e
inativo’, resultando dai que tais cidadaos “frequentemente falham em devotar

19°A compreensao do texto dos Discorsi permanece truncada quando se perde de vista a audiéncia
pretendida por Maquiavel, representada por Cosimo Rucellai e Zanobi Buondelmonti, a quem o livro
¢ dedicado. Sobre este ponto, ver McCormick (2006).

Sobre a visao de Cicero acerca da politica dos irmdos Graco, ver Wood (1988) e Murray (1966).
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qualquer energia a suas obrigagdes civicas” (Skinner, 2002, p. 164). Parece-
-me que a ousadia, a obstinac¢do e a natureza arriscada, mesmo imprudente,
das agoes dos tribunos Tibério e Caio, na medida em que sdo produtos da
inequivoca ambigdo da plebe, sdo indicios de uma atividade que contrasta
fortemente com o conformismo, a apatia e a passividade supostamente
atribuida por Maquiavel aos setores populares.

Por outro lado, hd analises que nao falham em observar que Maquiavel
estava atento ao potencial da plebe para o comportamento ambicioso. Miguel
Vater, por exemplo, em seu extenso estudo sobre a teoria da liberdade em
Magquiavel, examina o papel da ambi¢do da plebe no caso da Lei Agraria.
Para Vatter, Maquiavel compreende a decadéncia da republica “nos termos
da hegemonia do desejo dos atores politicos por ‘todas as coisas, por ‘subs-
tancias”, um tipo de desejo que “ndo ¢ idéntico ao desejo de nao ser domi-
nado atribuido ao povo”. Convém transcrever uma passagem em que o autor
resume a visao que ele atribui a Maquiavel sobre o caso da Lei Agraria, pois
ela me parece indicar o ponto exato do equivoco de interpretagdo de Vatter:

A légica da ambigao pode explicar os eventos da guerra civil somente porque o povo
tornou-se corrupto na medida em que o desejo por posses sobrepujou sua liberdade,
isto é, porque o povo “enobreceu-se”. Nesse sentido, o conflito entre nobres e plebeus
em torno da Lei Agrdria é uma luta por propriedade, oposta a luta por liberdade. Esse
tipo de conflito tem o potencial de se degenerar em guerra civil porque se trata de uma
guerra entre desejos homogéneos e “nobres” por dominagao (Vatter, 2000, p. 197).

Vatter parece identificar o ideal da liberdade como ndo dominagao, in-
dubitavelmente abragado por Maquiavel, com o que ele denomina “no-rule
republicanism”, abordagem destinada a refutar as interpretagdes populistas
do republicanismo (Vatter, 2011). Mas a sugestao de que a ativa¢ao popular
em favor da distribui¢do da riqueza expressa um desejo homogéneo aquele
que ¢ intrinseco as agdes dos nobres para manter suas riquezas nao encontra
respaldo em Maquiavel. Ja observamos que este enfatiza a distingdo entre o
desejo dos que possuem e querem manter suas posses e o desejo dos que nao
possuem e querem adquirir, atribuindo ao primeiro tipo de desejo o maior
potencial de ameaga a liberdade. Tornar homogeéneos esses desejos é sugerir
que a plebe romana, cada vez mais empobrecida e dominada pelo patriciado,
poderia alcangar a ndo dominagdo conformando-se ao empobrecimento
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material que caracterizava sua condi¢do na Roma agitada pelos Gracos.
Tal dissociacao das motivacdes econdmicas da luta pela liberdade poderia
até fazer algum sentido em uma republica de base material relativamente
igualitaria, o que ja ndo era o caso da republica romana em seu século final.

Penso que a analise de Vatter perde de vista o fato de que, para Maquia-
vel, as acdes da plebe movidas pela “ambigdo” e pelo desejo de aquisigdo
material ndo sdo necessariamente incompativeis com a liberdade como
nao dominagao, especialmente quando essas agdes ocorrem no ambito de
republicas corrompidas pela crescente desigualdade econdmica. Vatter ndo
¢ 0 unico a perseguir essa linha divisoria entre o politico e 0 econdmico em
Magquiavel. Eum trago tipico das abordagens neorrepublicanas de inspiracdo
arendtiana a tendéncia de considerar a ambicdo da plebe por bens materiais
uma indesejavel forga corruptora na constitui¢ao politica do povo, a exem-
plo do que faz Shumer (1979). E comum em tais interpretagdes a recusa em
reconhecer a dimensao socioldgica da teoria dos humores em Maquiavel. "2
E certo que tal recusa pode contribuir para a construgdo de um conceito de
povo circunscrito ao plano juridico-filoséfico, conceito cuja generalidade e
universalidade facilitam sua identificacio com o bem comum. E verdade
também que Maquiavel ressalta a importancia do bem comum na sua visao
de uma republica bem ordenada. Pode-se até afirmar que ele vé no bem co-
mum a meta daliberdade politica. Mas a realiza¢ao dessa meta na republica
magquiaveliana é fruto de um processo tumultuado e por vezes turbulento.
Para Maquiavel, os conflitos atravessam simultaneamente o corpo politico e o
corpo social, ora motivados por lutas da plebe por honra e reconhecimento,
ora por suas lutas por redistribuicdo patrimonial. Nao ¢ exatamente o objeto
das demandas plebeias que leva a liberdade ou a corrup¢éo, mas a maneira
como a nobreza, sempre mais desejosa de patrimdnio que de honras, reage
a tais demandas.

Consideracao final

A ideia de que a dinamica politica das sociedades é impulsionada e
moldada por conflitos sociais atravessa os principais textos de Maquiavel,
representando o nucleo socioldgico de sua anélise sobre a reptiblica romana.
Hoje, ndo muito diferente do que ocorria ha quinhentos anos, essa ideia

12 Estudos recentes tém refutado essa separa¢do entre a dimensao socioeconémica e a dimenséo
politico-institucional em Maquiavel (Brudney, 1984; Najemy, 2010; Lucchese, 2009; McCormick, 2011).



Da honra e ao patriménio 63

continua a perturbar a imaginagao politica dominante, langando duvidas
sobre os esforcos de racionalizacdo dos anseios de paz social e harmonia
politica e institucional que configuram os mais influentes eixos normativos
na teoria democratica contemporanea. Atualmente, os ecos do pensamento
politico de Maquiavel questionam a crenga no consenso como o resultado
esperado da operagdo de uma astuciosa razao publica, do mesmo modo que
o autor questionava, em sua propria época, a crenga na concérdia como uma
das virtudes cardeais das republicas bem ordenadas. Essa visao agucada da
inevitabilidade do conflito social e de suas consequéncias institucionais é,
a meu ver, 0 que assegura nao apenas a atualidade dos textos do escritor
florentino, mas também a permanéncia de seu estatuto inovador, com tudo
que hd de irénico em uma inovagao ja antiga de exatos cinco séculos.
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Resumo:

Uma das mais radicais inova¢des de Maquiavel na tradicao de pensamento politico republi-
cano é a tese de que o conflito entre a nobreza e a plebe foi a“causa primeira” da liberdade
da antiga republica romana. Mas, assim como o conflito social pode causar a liberdade,
ele pode também resultar na corrupcao e na tirania, exatamente como Maquiavel afirma
ter ocorrido em Roma a partir de certo momento. Discuto as relacdes entre conflito social
e instituicdes politicas em Maquiavel, de modo a indicar as condi¢des que explicam os
efeitos positivos e negativos dos conflitos. Por meio do exame da discussdo de Maquiavel
sobre a Lei Agraria dos irméos Graco, o paper sugere que o fim dos efeitos virtuosos do
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conflito social coincide com a mudanca de atitude da nobreza frente as novas demandas
da plebe. A nobreza abandona a reacdo institucional e assume uma reacao violenta, por
meios extraordindrios, quando o objeto do conflito se desloca da divisdo de honras para
a divisdo de patrimonio.

Palavras-chave: Maquiavel, conflito social, instituicdes politicas, liberdade, reconheci-
mento, redistribuicdo.

Abstract:

The thesis of the conflict between nobles and plebeians as the ‘prime cause’ of freedom
of the ancient Roman republic is one of the most innovative changes made by Machia-
velli in the tradition of republican political thought. However, according to Machiavelli,
in the same way that social conflict can generate freedom, it can generate corruption
and tyranny, exactly as it started to happen in Rome after a certain point in time. | will
discuss relations between social conflict and political institutions in Machiavelli in order
to show the conditions which explain the positive and negative effects of social conflicts.
By means of an analysis of Machiavelli’s discussion of the Gracchi brothers’ Agrarian Law,
the paper suggests that the end of the virtuous effects of social conflict coincides with
the change in the nobility’s attitude regarding the new plebeian’s demands. The nobility
gives upits institutional reaction and initiates an extraordinary and violent behavior after
the dislocation of the subject of the conflicts from honors to property.

Keywords: Machiavelli, social conflict, political institutions, freedom, recognition, redis-
tribution.
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