- John Parkinson e Jane Mansbridge (eds.) - Deliberative systems: deliberative
democracy at the large scale
Cambridge: Cambridge University, 2012.

Debora Rezende de Almeida®

Apds algumas décadas de desenvolvimento, criticas e revisoes, a teoria
deliberativa enfrenta seu mais novo desafio: repensar a relagdo entre deli-
bera¢do e democracia em contextos de larga escala. Essa ¢ a tarefa proposta
no livro Deliberative systems: deliberative democracy at the large scale, que
reune artigos de tedricos sistémicos, representantes da terceira fase da teoria
deliberativa. As duas fases precedentes remontam ao desenvolvimento do
ideal de deliberagao e seus principios normativos e a disseminagao de estudos
empiricos, respectivamente.

A coletanea concentra alguns dos principais esfor¢os de (re)pensar a
deliberagdo a partir de uma compreensao sistémica do fenomeno, a qual
implica um deslocamento de uma perspectiva individual e microanalitica,
com foco nos espacos e atores considerados isoladamente, para uma dimen-
sdo interativa e macroanalitica da deliberagao ao longo do tempo. Esse é um
insight tedrico que se origina com Jane Mansbridge (1999), organizadora
do presente volume ao lado de John Parkinson, e cujo argumento central ¢
expresso na primeira pagina do livro: nenhum férum, mesmo que idealmente
constituido, tem capacidade deliberativa suficiente para legitimar a maioria
das decisoes e politicas adotadas nas democracias. Desta constatagdo surge a
proposta da abordagem sistémica: “[N]6s sugerimos que é necessario ir além
do estudo das institui¢des e processos individuais e examinar sua interagao
no sistema como um todo” (p. 2).

Antes de dizer a que vieram os autores do novo giro deliberativo, é es-
sencial entender as lacunas que este livro tenta preencher. Primeiro, ha uma
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discussdo vasta sobre o que significa deliberar/exercer a razdo publica em
conjunto (reason together). De um lado, pesquisas empiricas destacam a alta
aposta normativa no uso da razdo, tendo em vista as diferencas de recursos
cognitivos e de poder entre os individuos e as distintas dinamicas e estraté-
gias decisorias que nao se coadunam com principios deliberativos de igual-
dade, inclusividade, publicidade e reciprocidade, para citar alguns. Como
trata provocativamente Shapiro (1999), é preciso voltar ao entendimento
realista de que politica é sobre poder e interesses. De outro lado, existe uma
tentativa de repensar suas exigéncias, a partir de um afrouxamento do que
significa razao — mais associada a abertura de momentos em que as pessoas
possam apresentar seus interesses, experiéncias, desejos e preferéncias, do
que a objetividade universal dos argumentos. Nessa dire¢ao, incorporam-se
elementos baseados na emoc¢io e na retorica, bem como outras formas de
comunicagdo tais como a barganha (Young, 2000; Drizek, 2002; Mansbridge,
2010). A segunda lacuna aponta os limites da deliberagdo na sua articulagdo
com o processo decisorio. O que esta em questdo é qual o impacto esperado
e se a deliberacdo requer apenas falar ou também decidir. Por fim, a critica
se direciona ao pressuposto deliberativo de inclusao de todos os possiveis
afetados. Tendo em vista a diferenciagdo de fungdes e papéis de individuos
e institui¢des no jogo politico, bem como as distintas intensidades de en-
volvimento dos cidadaos, é preciso entender como funciona a divisdo de
trabalho deliberativo e qual a possibilidade de democratizagdo num sistema
mais amplo.

Esses sao alguns dos problemas que serdo alvo de reflexao em Deliberative
systems. Num esfor¢o grandioso de produgao conjunta, oito autores' redigem
aquele que seria o cora¢do do livro, seu capitulo introdutdrio, intitulado “A
systemic approach to deliberative democracy”. O objetivo é avaliar o que é
um sistema deliberativo (doravante SD), como funciona e quais sdo as pa-
tologias que dificultam o seu pleno desenvolvimento. O SD é definido como
“um conjunto de partes distinguiveis, diferenciadas, mas até certo ponto
interdependentes, frequentemente com fungdes distribuidas e uma divisdo
do trabalho, conectadas de tal modo a formar um todo complexo” (p. 4). E
uma abordagem baseada na fala como resolugao de conflitos e de problemas,
por meio da argumentagdo, demonstragao, expressao e persuasao. Os autores
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sugerem que os estudos deliberativos devem ir além do foco nas institui¢oes
e processos individuais para examinar sua intera¢do.

Essa visao apresenta algumas vantagens. Primeiramente, pretende
embasar estudos sobre a democracia e a deliberagdo em larga escala, reco-
nhecendo que debates face a face s6 ocorrem em pequenos grupos e que a
deliberagdo parlamentar esta confinada aos espagos organizados pelo Estado
ou em unidades subnacionais. As decisées democraticas sdo tomadas num
contexto de varias arenas e instituigdes interagindo a fim de produzir um
sistema saudavel. Segundo, o SD estabelece uma divisao de trabalho, sem a
exigéncia de que todos os espagos possuam todas as qualidades da boa deli-
beracdo. Isso nao quer dizer que o relacionamento entre as partes ¢ sempre
de complementaridade. Os autores sdo cuidadosos em mostrar que existem
momentos de deslocamentos (displacement)?, quando a deliberagdo em um
local impacta negativamente o sistema. Todavia, uma vez que o SD ndo ¢
entendido a partir de um “funcionalismo mecanico’, em que cada parte tem
necessariamente uma fung¢ao, a presenca de deslocamentos nao elimina em si
a possibilidade de deliberacao democratica. O ndo cumprimento de func¢des
em um espago pode ser contrabalangado por outro. Terceiro, essa abordagem
introduz questdes contextuais mais amplas e sistémicas que tém impacto na
efetividade da deliberacdo e nos espagos individuais.

O realismo da proposta de SDs esta na compreensao da politica como
processo dificil de balancear diferentes interesses e visdes dos cidadaos e,
consequentemente, da necessidade de combinar diferentes modos de repre-
sentagdo/participagio. E importante destacar que o livro estabelece uma clara
cisdo com o paradigma espacial habermasiano, no qual o centro ¢ local das
decisdes vinculantes (formacao da vontade), e a periferia o espago menos
formal de deliberac¢ao (formagéao de opinido). Inclui tanto discussdes societais
quanto decisdes emergentes e informais tomadas fora do Estado, as quais
visam a um interesse comum e tém uma orientacao pratica: o que ¢ para ser
feito? O SD envolve quatro arenas: decisdes vinculantes do Estado; atividades
relacionadas a essas decisoes; fala informal relacionada as decisdes vincu-
lantes e arenas formais e informais sobre questdes de comum interesse, que

2 Um caso empirico de displacement apresentado por Parkinson (2006), em anélise das discussoes
sobre reformas do sistema de salide na Inglaterra, mostra como a introdugéo de um minipublico
deliberativo acabou por deslocar a centralidade dos partidos e dos movimentos sociais nessa fase
do processo decisorio.
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ndo sdo destinadas diretamente a decisdes vinculantes. Ou seja, o impacto
pode ser direto ou indireto na legislacao estatal.

Mansbridge e os outros autores sugerem uma concep¢ao democratica do
SD e do processo decisdrio, definida a partir de normas, préticas e institui-
¢Oes da democracia. A partir dessa orientagdo normativa, destacam as trés
funcdes mais importantes de um sistema deliberativo: epistémica, ética e
democritica. A fun¢ao epistémica tem o objetivo de aperfeicoar a qualidade
informacional por meio da produ¢ao de “preferéncias, opinides e decisoes
que sdo apropriadamente informadas pelos fatos e ldgica e sao o resultado da
consideragdo substantiva e significativa de relevantes razdes” (p. 10). A ética
esta relacionada a promogdo do mutuo respeito entre os cidadaos, fundada
no reconhecimento de que cidaddos sdo agentes autdonomos que tomam
parte da governanga de sua sociedade, diretamente ou por meio dos repre-
sentantes. A fungdo democratica tem o foco no processo politico inclusivo
em termos de igualdade. Um sistema deve promover e facilitar a inclusao
e a igual oportunidade de participagao. Em suma, um SD ¢ formado por
praticas e instituicdes que em conjunto realizam as trés fungdes — procuram
a verdade, estabelecem o mutuo respeito e geram um processo decisorio
inclusivo e igualitario (p. 22).

A fim de testar como essas fungdes podem se complementar ou entrar
em choque concretamente, o capitulo introdutdrio avalia trés experiéncias,
consideradas em si incompativeis com a democracia deliberativa. Sdo estas
0s experts, os protestos e pressao da sociedade e a midia partidaria. Espagos
formados por experts contribuem para a qualidade informacional, a0 mesmo
tempo em que tendem a desrespeitar opinides do saber popular e a ser pouco
inclusivos. Manifestagoes de pressdo e protesto violam padrdes de delibera-
¢do, respeito e inclusdo, mas, como ja alertava Young (2001), sdo elementos
centrais para a correcio de praticas deliberativas ao denunciar o abandono
das trés funcoes especificadas. Finalmente, a midia partidaria pode ajudar a
enriquecer a dimensdo epistémica, ao contrapor informagdes, mas desrespeita
as pessoas ao promover falsas informagdes. Como se pode perceber, os efeitos
sao diversos. O cardapio proposto aqui teve o objetivo de ilustrar a proposta
analitica do artigo, que convida a avaliar nao sé os efeitos de curto prazo dos
distintos elementos deliberativos, mas também de longo prazo.

Para finalizar, sdo apontadas cinco patologias que podem minar a
circulacdo de ideias e decisdes entre os distintos atores e espacos, dificul-
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tando assim o pleno desenvolvimento de um sistema deliberativo inter-
dependente. Sao elas: tight-coupling, quando as partes sao tao fortemente
associadas umas as outras que dificultam mecanismos de correcao entre
elas; decoupling, quando hé elevado grau de dissociagao de tal sorte que
boas razdes que surgem num espago ndo penetram noutros; dominagao
institucional, que ocorre principalmente em regimes autoritarios; domina-
¢éo social, como o controle do processo pela posse de recursos de riqueza
ou poder; e partidarismo arraigado, quando hd grande acirramento de
posigoes e ideologias.

Os demais capitulos colocam em relevo espagos e atores especificos e
sua articulacdo no sistema deliberativo. Thomas Christiano, em “Rational
deliberation among experts and citizens’, observa a interse¢do entre experts
e cidadios “comuns” e a possibilidade de construir um processo deliberativo
que produza entendimento entre as partes, a0 mesmo tempo que as trate
como iguais. A influéncia do conhecimento expert no processo decisorio
pode ajudar a resolver problemas de principal/agent — grau em que uma
politica é sensivel aos objetivos da politica pensados pelos cidadaos. Desse
modo, propde uma divisao do trabalho deliberativo entre experts e cidadaos.
Estes sao responsaveis por prover os objetivos basicos de uma sociedade, ja a
expertise tem a missao de descobrir os melhores meios para se produzirem
resultados epistemicamente melhores. Christiano defende que esse arranjo
levaria a um processo decisorio sensivel a verdade — aquele que considera
as melhores razdes disponiveis. Os cidaddos tém um papel indireto de
avaliacdo das politicas e estabelecimento de agendas publicas, por meio de
uma variedade de associagdes de grupos de interesses e partidos politicos.

A limitagao do papel do cidadado a defini¢ao dos fins da politica apre-
senta, pelo menos, trés problemas. Primeiro, como lembra Parkinson neste
volume, hd interesses legitimos e discordancias substantivas sobre os meios
para atingi-los. Em segundo lugar, acrescento a discussao de Avritzer e
Santos (2003) sobre o éxito da participagdo dos atores sociais em transfe-
rir praticas e informagdes do nivel societario para o nivel administrativo.
Embora a maioria dos cidaddos nao seja expert na formulagdo de politicas
publicas, a representatividade das decisdes ndo depende exclusivamente do
melhor argumento cientifico disponivel, mas também da responsividade a
interesses, experiéncias e desejos que se manifestam nos distintos momentos
da formulagdo da politica. Terceiro, a previsdo de um sistema vibrante de
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associagdes ndo percebe a pluralidade de grupos e questoes em debate, ndo
restritas a categoria de grupos de interesses e partidos.

Simone Chambers parte de uma inspiragao diversa no artigo “Delibera-
tion and mass democracy”. Investiga em que medida o publico de massa
se engaja em processos deliberativos, tendo em vista que a inclusao ¢ um
elemento importante para a tomada de decisdo democratica. Deliberar, nos
termos da autora, ndo é o mesmo que conversar ou simplesmente falar;
envolve uma orientagdo racional pratica para a decisao. Lembra ainda que
razdes podem vir em “muitos pacotes’, pois ndo é a forma que determina,
mas a fung¢do ou proposta a que serve um discurso. Outrossim, uma opiniao
publica que ndo ¢ em si deliberativa pode ser um importante input no SD
ao prover um canal para perspectivas antes néo incluidas.

Em relagdo ao impacto da deliberagao, a autora é contraria ao que chama
de modelo institucional e sua énfase nas decisoes, stricto sensu, tendo em
vista a exclusdo de debates publicos informais e de massa como participagdo
deliberativa. Considerando que o debate publico se da num conjunto de-
scentrado, plural e complexo de conversagdes sobrepostas, ocorrendo em
multiplos e divergentes lugares, os resultados sdo opinides politicas que
podem ser conectadas ao poder de diferentes maneiras. A opinido publica
tem impacto sobre as leis, por meio do debate que precede o voto, e sobre
a responsividade — para além do voto, os individuos devem influenciar nos
inputs da politica, e os politicos precisam se engajar deliberativamente com
o representado. Nao obstante a diferenca entre a opiniao “crua” ou nao tra-
balhada deliberativamente e aquela presente nos “miniptblicos’, a autora
chama a atengéo para o seu papel na divisio de trabalho. Nesse sentido,
espagos deliberativos mistos’, bem como representantes em geral, precisam
abordar opinides que permeiam o debate publico mais amplo.

Chambers se preocupa com a qualidade do debate publico e com questoes
de como e onde esta informagao é formada. As possiveis distor¢des no
sistema e a baixa qualidade do debate podem ser contrabalancadas com
minipublicos deliberativos. Porém, tendo em vista a necessidade reciproca
de espagos microdeliberativos se alimentarem das discussdes macro, fica

* De acordo Hendriks (2006), estes seriam espacos com relativa porosidade aos distintos interesses e
com composicao variada em termos de atores da sociedade civil organizada, cidadaos individuais e
atores estatais.
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0 questionamento sobre os limites dessa articulagdo em casos em que 0s
cidadaos nao reconhegam as opinides geradas por discussantes reflexivos.

No capitulo “Representation in the deliberative system”, James Bohman
discute o papel da representacédo politica no SD, definida como uma forma
moderna de entrelagar ou conectar participagdo e julgamento politico. A
representagdo opera a transi¢do da liberdade comunicativa para o poder
comunicativo, ou seja, da comunicagao que ocorre em institui¢des, publicos
e associagdes para aquelas que exercem um poder decisorio. Sua perspectiva
também ¢é diferente da habermasiana, no sentido de perceber multiplos
pontos decisorios e de representacio, os quais funcionam com diferentes
constituintes e legitimidade. O autor propde pensar a representagdo a partir
do papel dos diferentes minipublicos - tais como juris de cidadaos, pesqui-
sas deliberativas e assembleias de cidaddos — representantes da liberdade
comunicativa dos cidadaos, mas com fraco poder decisério. E também
destaca a fun¢do dos “minidemoi” - espagos em que os cidaddos tém o
poder comunicativo de fazer recomendagdes ou tomar decisdes de fato. Um
exemplo deste ultimo citado por Bohman é a World Trade Organization,
que transfere a autoridade para experts. Poderiamos pensar nos casos das
instituigdes participativas no Brasil, que concedem poder decisério para
cidadaos associados e ndo apenas experts.

A atividade representativa deve proporcionar a multiplicidade de inter-
esses, experiéncias e desejos, um conjunto de elementos que Bohman retine
na categoria de perspectivas — conceito diferente das perspectivas sociais
compartilhadas pelos individuos devido a sua posi¢ao estrutural objetiva e
similitude nas condi¢oes de vivéncia (Young, 2000). Tendo em vista os limites
da representagdo territorial para expressar a pluralidade de perspectivas, a
democratizagdo requer a agéncia tanto dos representantes quanto dos repre-
sentados, uma vez que o poder comunicativo é gerado a partir da liberdade
comunicativa no sistema como um todo. Essas duas partes precisam estar
conectadas para a influéncia se processar via representagdo. Ademais, em
alguns casos, publicos fracos, sem poder decisério direto, podem se trans-
formar em publicos fortes*, quando conseguem influenciar o processo de
decisdes estatais.

4 Terminologia utilizada por Fraser (1990).
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A representagao da sociedade se distingue da representagdo autorizada,
na medida em que a legitimidade esta pautada na sua capacidade ativa como
cidaddos de representarem outros cidadaos e de justificar suas escolhas por
meio da deliberagio. E importante destacar, contudo, que o reconhecimento
da representagao em distintas esferas e da conexao entre espagos formais e
informais de comunicagao, se nao atenta as desigualdades da politica, corre
0s mesmos riscos associados ao pluralismo competitivo®, que previa apenas
a diferenciacao entre as partes e o equilibrio como resultado da competicio,
sem perceber as estruturas que limitam a capacidade dos grupos e individuos
de se fazerem representar.

Michael MacKenzie e Mark Warren, no artigo “Two trust-based uses
of minipublics in democratic systems”, focam a deliberag¢do que ocorre em
minipuablicos - féruns compostos por entre 20 e 500 participantes, selecio-
nados a partir de uma amostra representativa entre um publico afetado por
uma questdo particular, que a debaterd por um periodo de tempo suficiente
para que forme opinides e julgamentos considerados (p. 95). Os autores
argumentam que minipublicos podem ajudar a resolver dois problemas de
desconfianga que surgem no dominio dos poderes Executivo e Legislativo.
Em relagdo ao Legislativo, esses espagos cumprem o papel de proxies - fi-
duciarios/representantes de informac¢ao confidvel para guiar o julgamento
politico dos cidadaos. No campo do Executivo, minipublicos podem servir
como um publico antecipatério para guiar o processo de formulagdo de
politicas que podem se tornar contenciosas no futuro, mas em torno das
quais ainda ndo ha uma opinido publica formada. Uma democracia deve
desenhar institui¢des que capacitem os cidaddos ndo apenas a se engajarem
ativamente em questoes que afetam suas vidas mas também a fazerem
julgamentos verossimeis sobre quando e como se manterem passivos. A
conclusdo é que minipublicos tém um papel inovador ao possibilitar aos
cidaddos maximizar o impacto democratico de seus recursos politicos na
medida em que permitem formas garantidas de confianga. Existem condigoes

> Na&o se quer, com isso comparar a proposta deliberativa com a pluralista no que tange a sua com-
preensao da politica e da legitimidade. As diferencas entre a visao sistémica deliberativa e a pluralista
competitiva sdo marcantes em relacdo a visao de interesses e sua formacao, a compreenséo da politica,
para além da agregacao e da competicao, e a forma de lidar com o reconhecimento da diferenca. A
intencao é destacar que a dificuldade de lidar com a relacao entre diversidade e unidade é estéril se
nao pensada a partir da atengao as assimetrias de poder. Parkinson serd mais atento a essa dimensao
no ultimo capitulo da coletanea.
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importantes para a formagdo de minipublicos, como a representatividade
de interesses, medidas contra motivagdes particularistas, deliberatividade e
acordo sobre as questoes.

A baixa conexdo desses espagos com a opinido publica é um problema
que precisa ser abordado, como aponta Chambers. Ademais, Parkinson alerta
que o papel antecipatério de um minipublico pode ser prejudicado, uma
vez que interesses organizados reagem a deliberagdo nesses espagos de trés
maneiras: apresentando perspectivas diferentes; questionando a motivagao
e competéncia do minipublico; e fazendo pressdo politica em outros canais
a que eles tém acesso (Parkinson, 2012, p. 156). Pensar nesses impasses é
essencial para avaliar a articula¢ao no SD.

O artigo de Yannis Papadopoulos, “On the embeddedness of deliberative
systems: why elitist innovations matter more”, ¢ o mais intrigante do livro. A
partir da premissa de que o crescimento de inovagdes participativas nao se
da num vacuo, mas imerso em um contexto mais amplo de transformagédo
do processo de formulacio e decisao de politicas, ele coloca a desnudo o
problema classico da baixa importancia dos experimentos participativos
em relagdo as demais esferas deliberativas elitistas em ascensdo no mundo
contemporaneo. O reconhecimento da interdependéncia dos varios espagos
deliberativos, que permeia todo o livro, deve vir acompanhado da andlise
de sua convivéncia com outros modelos decisorios, que, apesar de delibera-
tivos, no sentido do debate qualificado e orientado para a decisdo, sdo pouco
inclusivos e participativos. Ao mergulhar no realismo proposto por Shapiro
(1999), o autor chama a atengao para o risco de alguns espagos, que ndo estio
sujeitos a constrangimentos e accountability popular, minarem o potencial
de influéncia de outras esferas deliberativas e participativas.

A referéncia a modelos deliberativos e ndo participativos se dd a partir
dos mecanismos de governanga cooperativa introduzidos com a teoria da
nova gestdo publica (NPM — New Public Management), a qual também visa
a aproximac¢ao com o publico e o envolvimento do cidaddo comum, mas
privilegia uma orientagdo de partidos de direita e a presenca de agéncias
consultoras. Destaca, ainda, outras formas de governanga no nivel transna-
cional, a presen¢a maciga de 6rgaos e agéncias de controle e técnicos — a que
chama de agencificagdo - e a judicializagdo da politica. Esses mecanismos
priorizam a representagao de tecnocratas e profissionais que defendem inter-
esses especificos. A rela¢do de representacio é fraca e indireta.
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Nao obstante, o autor nao pensa que é preciso “jogar fora o bebé junto com
a agua do banho”. Considerando que a deliberagdo é somente significativa
se ela é consequencial, recomenda algumas estratégias para que o péndulo
decisoério nem sempre oscile para o lado mais forte do poder. Isso requer
acoplar minipublicos e espacos de deliberacdo a espagos decisorios, de ma-
neira ndo tao forte que os primeiros sejam cooptados, nem tdo fraca que
sejam ignorados (p. 157). Em rela¢ao aos minipublicos, Papadopoulos de-
fende que sejam formalmente autorizados a formularem, no minimo, inputs
para o processo legislativo, com a obrigagdo de prestar contas publicamente
pelo desvio substancial das propostas formuladas. A titulo de ilustragéo, as
conferéncias de politicas no Brasil as vezes desempenham esse papel, mas a
maioria dos processos ndo prevé tal vinculagio.

O ultimo artigo é de John Parkinson e pode ser descrito como a ter-
ceira parte do livro, devido a sua proposta de balango critico dos textos da
coletanea. Por razdes dbvias de espaco, as criticas ndo serdo aqui expostas,
embora as principais delas ja tenham sido pingadas ao longo da resenha.
O objetivo é descobrir em que sentido é possivel falar de uma democracia
deliberativa macro - em relagdo a democratizagdo do uso publico da razdo
e da decisdo. Parkinson nio escapa da critica de Shapiro, sobre as dimensdes
de interesses e de poder inerentes a politica, e do alerta de Papadopoulos
relativo aos diferentes valores e orientagdes que direcionam a governanca
moderna. Ele ressalta a ironia dos efeitos contrarios da visao sistémica. Ao
mesmo tempo em que a articulagdo pode fortalecer a deliberagdo, pode
enfraquecé-la, uma vez que as razdes apresentadas por um publico e aque-
las presentes em sistemas administrativos, economicos e técnicos tém um
tratamento diferenciado. Desse modo, retoma a preocupagdo habermasiana
dos riscos de coloniza¢ao da esfera publica em seu contato com o sistema
politico, mas com proposi¢do distinta sobre sua resolugéo.

Parkinson defende a inspiragao pluralista que permeia todo o livro.
Héa uma variedade de configuragdes possiveis de lugares, atores e papéis
que podem alcancar resultados deliberativamente democraticos. Todavia,
muitos ndo significam infinitos. O autor destaca quatro condigdes que nao
podem ser negligenciadas para a democratizagdo do SD. Primeiro, é preciso
considerar uma hierarquia de tecnologias e poder e que as perspectivas nao
sdo tratadas igualmente. Segundo, e em consequéncia do primeiro ponto,
existem constrangimentos impostos por interesses organizados que podem
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solapar a perspectiva deliberativa. Nesse caso, ¢ preciso algo mais do que
um pluralismo competitivo: um conjunto de fortes instituicdes que possam
conectar a macroesfera pablica com o processo decisorio, com papel também
de monitoramento e controle. Porém, o autor ndo especifica muito bem o que
seria esse “arbitro institucional”, apenas ndo o associa ao constitucionalismo,
devido a sua baixa inclusividade de “saberes” e fraca conexdo com a razéo
ptiblica®. Outro meio de lidar com a desigualdade de poder é por meio do
que ele que chama de “pluralismo escalonado” (stepped pluralism), no qual
se torna legitimo o afastamento de normas deliberativas na medida em que
diminui o tratamento igualitario entre as partes. Diante do gap entre o que
cidaddos querem e o que o SD é capaz de realizar, sio demandados critérios
mais exigentes de justificagdo publica, de maneira a gerar responsividade
e capacidade de decisdo (decisiveness) dos mecanismos deliberativos. Em
relagao a dificuldade de determinar o apoio a uma proposta sem lugares
claros de poder e linhas demarcadas de prestagdo de contas e responsividade,
referendos podem ser utilizados como meios de alcangar propostas precisas e
legitimar o curso de uma agao. A terceira adverténcia refere-se aos problemas
de transmissao entre as opinides geradas no sistema deliberativo. Chama a
atencéo para as distor¢coes da midia, apesar do seu potencial de transmitir
perspectivas. Por fim, lembra que nem todo processo deliberativo resulta em
decisoes epistemicamente melhores ou justas, ou seja, nem todas as coisas
boas caminham juntas.

A conclusao é que existem trés formas de lidar com a dificuldade do
tratamento igual das perspectivas propostas no livro: um pluralismo in-
stitucional que encoraja competicao entre técnicas e vozes, como proposto
por Bohman e Chambers; uma insisténcia em esferas publicas formais onde
as normas deliberativas sdo estritamente aplicadas, por exemplo, em Mac-
Kenzie e Warren e Christiano; e um pluralismo escalonado que visualiza
outros modos néo deliberativos de lidar com a diferenca e a desigualdade
de perspectivas. Para lidar com a distancia entre o que quer o representado
e o que de fato se representa nao ha como fugir de um sistema que seja
ricamente representativo, que combine institui¢oes decisorias diretas e
indiretas, e que parta de uma perspectiva relacional e continua da represen-

5 A énfase na palavra “publica” tem o objetivo de destacar a importancia dos argumentos oferecidos
pelos cidadaos publicamente e ndo a qualidade desse raciocinio em termos de objetividade, como
discutido anteriormente.
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tagdo. Enfim, o que sugere Parkinson é que, se deixado a sua prépria sorte e
naturalidade, o relacionamento entre as partes sera mais de deslocamento
do que complementaridade.

A guisa de conclusdo, estd claro para o leitor que o saldo do livro ¢
completamente positivo. Esta é uma obra de cabeceira para quem quer se
aventurar pelos estudos deliberativos nos proximos anos. Hd uma clareza
teodrica sobre como interpretar os experimentos deliberativos na atualidade.
Um dos ganhos desta nova geragao esta na sua aproximagao mais realista da
politica, como demandam seus criticos, mas ndo fatalista. Ao lidar com o
problema central da politica democratica, a saber, como conciliar diversidade
de perspectivas e unidade na promogao do interesse publico, os tedricos
sistémicos oferecem uma leitura da politica que destaca sua contingéncia.
Existem alguns limites, que nao invalidam o valor da obra e sdo reflexo do
nivel de desenvolvimento dos estudos na area. Primeiro, os enfoques variados
presentes nos artigos parecem nao ter superado plenamente a adverténcia
sistémica feita no primeiro capitulo de que os foruns individualmente nao
possuem todas as boas qualidades deliberativas. Em alguns casos, ainda se as-
sume que os desvios no funcionamento de um espago de experts, minipublico
ou opinido de massas, por exemplo, podem ser evitados a partir da presenca
de algumas condig¢des que garantam sua qualidade ou da articulagao espon-
tanea entre as partes. E preciso ndo abrir mio do conhecimento acumulado
em pesquisas microanaliticas que mostraram os problemas da deliberagdo
dentro de cada espago, a fim de avaliar em que circunstancias esses desvios
podem minar o desenvolvimento democratico do sistema como um todo.
Segundo, ¢ preciso refinar as estratégias metodoldgicas de compreensao de
como opera o sistema deliberativo. Nesse ponto, fica o convite ao leitor para
desenvolver metodologias para testar e falsear a teoria. Afinal, o empreendi-
mento coletivo deste livro nao é mera coincidéncia. Revela que, assim como
a politica é complexa, processual e relacional, o seu conhecimento s6 pode
se dar coletivamente e em cooperacao.
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