Sobre alguns dilemas da teoria neorrepublicana da liberdade 47

B Gleyton Trindade' @ e Juarez Guimaraes?

Sobre alguns dilemas da teoria
neorrepublicana da liberdade

On some dilemmas of the neo-republican theory of freedom

Nos dltimos anos, a chamada tradi¢ao republicana tem sido
invocada como forma de enriquecer os debates contemporaneos
em torno da liberdade, da cidadania e da democracia nas condi-
¢oes das sociedades plurais atuais. De maneira geral, este esfor¢o
de resgate histérico e reconstrug¢do conceitual efetuou-se num
contexto de insatisfagdo com os rumos das democracias e das socie-
dades liberais contemporaneas, sob fogo cerrado das dimensoes
mercantis e privatistas da vida. O retorno ao republicanismo apare-
ceria, assim, como um grande esfor¢o analitico de recuperagdo de
uma linguagem e de uma pratica da vida publica soterrada pela
hegemonia do pensamento politico liberal.

No entanto, ao se mostrar como possibilidade de reflexao
politica alternativa ao liberalismo, o chamado neorrepublicanismo
contemporaneo tem sido colocado diante de questdes de dificil
resolugdo suscitadas exatamente pela complexidade dos temas com
os quais pretende lidar e pela reagdo liberal desencadeada em suas
versoes filosoficas mais sofisticadas. Neste trabalho, destacamos
duas criticas liberais ao neorrepublicanismo de Skinner (1999) e
Pettit (1997) : em primeiro lugar, a questao de que estes autores
nao caracterizariam corretamente o liberalismo como forma de
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contrapo-lo ao republicanismo e, em segundo lugar, a critica liberal
de que, ao tomar as virtudes publicas de maneira instrumental,
o neorrepublicanismo nao se constituiria como tradi¢ao politica
alternativa ao liberalismo, mas, ao contrario, poderia ser compati-
bilizado com o proprio liberalismo.

Nossa tentativa de resposta a estas duas criticas liberais procura
reconhecer os avangos analiticos de constituicdo de um conceito de
liberdade alternativo ao liberal na obra destes dois neorrepublicanos
contemporaneos, mas apontara em que medida podem ser notados
os limites deste empreendimento. Neste sentido, sustentaremos a
ideia de que, embora Skinner e Pettit tenham contribuido decisi-
vamente ao procurar atribuir, histdrica e filosoficamente, estatuto
proprio a tradi¢ao da liberdade republicana, restituindo o valor da
vida publica em relagdo as versdes mais privatistas do liberalismo,
ainda resta insuficiente a andlise de elementos que podem tornar
a concepgdo republicana de liberdade mais claramente alterna-
tiva a liberal. Pettit e Skinner nao desenvolveriam uma analise da
liberdade republicana associada a uma “gramatica” republicana,
no sentido de que pensariam a liberdade desarticulada de uma
linguagem de direitos e deveres que configuram as relagdes entre
publico e privado a partir da légica do préprio lugar da politica.

Diferentemente, tratar-se-ia de pensar o momento de fundagao
politica como organizador de valores que constituem a vida coletiva
e articulam nogoes de bem e de justica. Relacionado ao anterior,
um segundo limite da elaboragdo conceitual destes autores estaria
em tomar certas virtudes e ideais da vida publica de maneira
puramente instrumental, sem reconhecer que certos valores tém
importéncia intrinseca a liberdade republicana. Assim procedendo,
assumiriam o postulado liberal da neutralidade de fins, refor¢ando
o dogma de que, como aponta Spitz, os homens que romperam
com os postulados da ética aristotélica ndo podem compartilhar
nenhuma concepg¢ao do bem (Spitz, 1995a, p. 172). Retomar estas
questdes nos parece fundamental para repensar o proprio sentido
da liberdade republicana.
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Neorrepublicanismo e liberdade

Em grande medida, o resgate da tradi¢ao republicana empreen-
dido por Skinner (1999) e Pettit (1997) se deu em funcao do debate
sobre a concepgdo de liberdade que deveria governar a vida publica.
A partir da concepcao dicotomica dos conceitos de “liberdade
positiva” em oposi¢ao a “liberdade negativa’, expressa por Benjamin
Constant na oposi¢ao entre liberdade dos antigos e dos modernos,
atualizada, entre outros, por Isaiah Berlin (2002), o pensamento
politico contemporaneo havia fixado a ideia de que este ultimo
conceito seria a tnica alternativa para compreender as condi¢des
em que se realiza a relagdo dos individuos com a esfera publica
na modernidade. No caso de Berlin, trata-se, mais uma vez, da
defesa de uma concepgéo liberal da liberdade entendida como
“auséncia de impedimento” e centrada nos direitos dos individuos
contra qualquer concepcao de liberdade pensada em relagao a
filiacdo do individuo a uma comunidade politica. Na verdade, a
intencao seria exatamente denunciar o perigo de uma nogao de
liberdade tributaria de um ideal de “bem comum” a partir do qual
uma coletividade possa se colocar acima das vontades individuais,
nao reconhecendo a pluralidade da sociedade moderna. Desfa-
zendo a ilusao do apelo antigo a ideais comunitarios e unificadores
no contexto das sociedades atuais, o liberalismo de Berlin buscaria
pensar a liberdade com a justificativa de salvaguardar o individuo
de possiveis intromissdes da ordem politica entendida como campo
externo a propria liberdade.

O significado da liberdade como auséncia de impedimento a
acao individual denotaria a ideia de que um agente livre é aquele
que pode, se assim o desejar, mover-se dentro de sua area de atuagao
sem sofrer constrangimento ou a interferéncia deliberada de outros
seres humanos (Berlin, 2002, p. 229). No caso, o impedimento
provém sempre de uma fonte externa ao individuo, de tal forma
que ele ndo pode reclamar ser coagido por si mesmo ou manifestar
a falta de liberdade para aquilo que é realmente incapaz de realizar.
Ainda mais, a interferéncia do outro pode se dar para impedir o
agente de realizar o que deseja ou para obrigar-lhe a realizar aquilo
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que ndo deseja. Outro aspecto importante desta caracterizagao da
liberdade negativa é que a nogao de interferéncia a ela associada se
refere a uma situacao de coagao efetiva e ndo a uma situagdo em que
hd a possibilidade de coagao, ou seja, até que a coer¢ao ndo ocorra,
o individuo é alguém considerado como portador de liberdade que
sera tanto maior quanto maior for a area de nao interferéncia na sua
area de atuagdo (Berlin, 2002, p. 231). Desta maneira, Berlin (2002)
conceberia a lei como uma clara interferéncia externa na area em
que o individuo deve ser livre para agir conforme deseja. Desta
forma, toda lei, por mais que seja legitima, implicaria em alguma
restricao da liberdade. Em certa medida, isto seria justo e necessario
uma vez que a liberdade ndo é o tnico valor relevante aos seres
humanos e, portanto, com certos limites, torna-se necessdria a
elaboracgao de leis que limitem a liberdade em fungdo do beneficio
de outros valores.

Nao ¢é gratuito, portanto, o fato de Skinner, aquele considerado
um dos grandes expoentes do republicanismo contemporaneo,
mostrar-se insatisfeito com a énfase liberal nos direitos indivi-
duais em suas reflexdes sobre o republicanismo de Maquiavel
(Silva, 2008, p. 165; Pettit, 2002, p. 340). Em seus primeiros escritos
sobre a tematica da liberdade, Skinner ja expressava seu desconten-
tamento com a énfase da teoria politica contemporanea na primazia
dos direitos em detrimento dos deveres dos cidadaos como meio
de manutenc¢do da ordem republicana. Neste itinerario em busca
de uma outra concepgio de liberdade que agregasse a importancia
dos deveres civicos, um primeiro passo estaria em contraditar o
esquematismo da associagdo feita entre liberalismo e liberdade
negativa em oposic¢do a republicanismo e liberdade positiva. Neste
sentido, em um primeiro momento, Skinner apontaria para uma
maior complexidade desta identificagdo ao procurar demonstrar
que alguns autores republicanos haviam argumentado em favor de
uma concepg¢ao negativa de liberdade entendida como nao coercao,
diferentemente do que era de se esperar. O que distinguiria repu-
blicanos e liberais nao seria, portanto, a concep¢do de liberdade
negativa, mas a crenca, entre os republicanos, de que esta liberdade
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negativa s6 poderia ser garantida pela virtude da incorporagado
e da participacao dos cidaddos numa republica politica, ou seja,
num Estado livre (Pettit, 2002, p. 340). Por influéncia da obra de
Pettit (1997), Skinner passou a reconhecer que a tradi¢gdo neorro-
mana e o liberalismo discordavam a respeito do proprio conceito
de liberdade, e ndo apenas em rela¢do as condi¢des da liberdade,
embora as duas tradi¢des politicas pudessem ser reconhecidas como
vinculadas a concepgao de liberdade negativa (Skinner, 1999, p. 62).
Além da nogdo de ndo coergdo, existiria uma tradi¢do politica que
acrescentaria 4 nogao de nao dependéncia ao conceito de liber-
dade. Esta questao se reveste de significado importante para se
compreender o préprio sentido do esfor¢o de retomada republicana
empreendido por Skinner e Pettit. Ndo se trata de simplesmente
negar a existéncia de um republicanismo adepto de uma nogao de
liberdade positiva, mas de demonstrar que esta tradi¢do politica
¢ mais plural do que parece supor liberais como Berlin. Skinner
(1999) expressaria esta questao realizando uma diferenciagéo entre
as tradi¢Oes politicas neoateniense e neorromana, identificando as
divergéncias entre o que Palonen (1999) denominaria como visdes
“determinista” e “oportunista” da liberdade republicana e Honohan
(2002) denominaria como “republicanismo forte” e “republica-
nismo instrumental”

Assim, o que se poderia classificar como republicanismo instru-
mental, do qual Pettit e Skinner seriam destacados representantes
contemporéaneos, seria aquele identificado com uma concepgiao de
liberdade negativa em que a cidadania é concebida como um meio
para se preservar a liberdade individual, antes que uma atividade
ou relagdo que tenha um valor intrinseco. Ja o republicanismo forte,
identificado contemporaneamente com o chamado “comunitarismo”
na filosofia politica norte-americana e supostamente tributario de
uma concepcao de liberdade positiva, enfatizaria o valor inerente
da participagdo no autogoverno e a realizagdo de determinados
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bens comuns entre os cidadaos (Honohan, 2002, p. 9)°. Neste
sentido, entre a concepcdo de liberdade negativa do liberalismo e
a concepgao de liberdade positiva do republicanismo forte, o neor-
republicanismo de Skinner e Pettit se colocaria como uma terceira
via (Spitz, 1995b). A diferenciagdo entre as tradi¢des neoatenienses
e neorromanas, como estabelecida por Skinner (1999), implica
o reconhecimento das diferentes fontes destes republicanismos.
Ambos se inspiram no pensamento classico antigo, mas, se por um
lado, os neoatenienses se ancorariam nas instituicdes da politeia de
Atenas e no pensamento politico de Aristdteles, os neorromanos
teriam como referéncia fundamental o constitucionalismo romano
e seus principais intérpretes antigos nas figuras de Polibio, Tito
Livio, Séneca e Cicero. A diferenca fundamental entre estas duas
formas de conceber a organizagdo politica estaria no reconheci-
mento da diversidade num contexto de cidadania inclusiva por
parte dos romanos que néao se verificaria nas experiéncias e no
pensamento grego (Buttle, 2001).*

Em sua reconstrucdo historica do conceito de liberdade,
portanto, Skinner (1999) reconheceria na tradigdo neorromana uma
concepgao da liberdade compreendida, simultaneamente, como
“ndo interferéncia’, neste ponto em conformidade com os liberais, e
como “ndo dependéncia”. O reconhecimento de uma caracteristica
distintiva da concepgdo republicana de liberdade apareceu, como o
proprio Skinner admite, da influéncia das reflexdes desenvolvidas
por Pettit (1997). Nas palavras de Pettit, “a afirmacdo na leitura de
Skinner de que os republicanos se preocupavam com a dependéncia
é claramente convergente com minha propria afirmagdo de que eles

3 Taylor, ele proprio frequentemente classificado como um pensador comunitarista, identifica sob
esta denominacao, na filosofia politica norte americana, a obra de autores como Michael Sandel,
Alasdair McIntyre e Michael Walzer. Ver Taylor, 2000a, p. 197). No entanto, a utilizagdo de tal classificacao
nao deixa de ser controversa e renegada por aqueles frequentemente apontados como comunitaristas.
E 0 caso de Sandel (1996, p. 66).

4 Aesterespeito, Pettit (1997) aponta o elitismo como um dos problemas relacionados ao republicanismo
classico. Por isto mesmo, sua definicdo do neorepublicanismo incorpora a nogao de uma cidadania
inclusiva. Apesar disto, é interessante notar como autores contemporaneos como McCormick (2003)
avaliam o neorepublicanismo de Pettit como democraticamente aquém do republicanismo de
Maquiavel.
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se preocupavam com a dominagdo, e ele é generoso em reconhecer
a conexdo com meu trabalho” (Pettit, 2002, p. 341). Apesar desta
convergéncia, Pettit solicitaria a Skinner uma “simplifica¢ao” do
conceito de liberdade republicano, ou seja, um conceito que foca-
lizasse a no¢do de “nao dependéncia” como elemento especifico
do republicanismo em contraste com a no¢ao de “nao interfe-
réncia” liberal (Pettit, 2002, p. 345). A preocupag¢do central de
Pettit a este respeito estava no vicio liberal em conceber, através
da nogdo de “ndo interferéncia’, qualquer lei como elemento de
limitacdo da liberdade. Tal solicitacdo seria depois atendida por
Skinner (2006; 2007). Ainda mais recentemente, Skinner (2010)
também aceitaria de Pettit a sugestdo de se referir a tradicao de
pensamento vinculada a concep¢ao neorromana de liberdade como
“republicanismo” ao mesmo tempo em que faria notar uma reava-
liagao da origem e desenvolvimento do conceito de liberdade como
ndo interferéncia na obra de Hobbes.

Por sua vez, ao qualificar o que Skinner chamava de “ndo depen-
déncia” como “ndo dominagao’, Pettit, mais uma vez, apontava para
a importancia do fato de que na tradi¢ao republicana, “liberdade é
sempre percebida nos termos da oposicdo entre liber e servis, cidaddo
e escravo” (Pettit, 1997, p. 8). Também mais uma vez, trata-se de
um republicanismo que procura resgatar o conceito de liberdade da
dicotomia liberdade negativa/liberdade positiva tornada dominante
na teoria politica contemporanea por Berlin. Entre estes dois polos,
seria possivel pensar numa possibilidade intermediaria que “teria
um elemento conceitual em comum com a concep¢do negativa — o
foco na auséncia, ndo na presenga — e um elemento em comum com a
positiva: o foco no dominio, ndo na interferéncia” (Pettit, 1997, p. 22).
Esta concepgdo alternativa seria a concepgdo de liberdade como
“nao dominagao” ou como “antipoder”, representada na tradi¢do
do pensamento politico pelo republicanismo de pensadores como
Maquiavel. Desta forma, “a condigdo de liberdade é explicada como

5 Epreciso notar, no entanto, que a aceitacao do termo republicanismo parece ocorrer a contragosto
do proprio Skinner como decorréncia do reconhecimento de sua derrota a respeito da validade
de tal termo no debate histérico contemporaneo. Ver Skinner (2010, p. 9).
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o status de alguém que, diferentemente do escravo, ndo estd sujeito ao
poder arbitrdrio de outro, ou seja, alguém que ndo é dominado por
nenhum outro” (Pettit, 1997, p. 31).

O ideal de liberdade como “néao interferéncia” sofreria, portanto,
de dois limites principais. O primeiro seria o de, ao colocar a inter-
feréncia como afronta principal a liberdade, ndo realizar a distin¢ao
entre interferéncia arbitraria e ndo arbitraria. Trata-se da distin¢do
entre a interferéncia que é forcada a reconhecer os interesses de
quem a sofre e, por outro lado, um tipo de interferéncia hostil, que
ndo ¢ forcado a reconhecer os interesses de quem a sofre, refletindo
apenas os interesses de quem a causa. “O primeiro tipo de interfe-
réncia é ndo arbitrdrio, no sentido de que ela é controlada, de uma
forma passiva ou virtual, por meio do que, quem sofre a interferéncia,
pensa ou quer. O segundo tipo é arbitrdrio, no sentido de que falta tal
controle (...)” (Pettit, 2007, p. 186). Ao nao realizar tal distin¢ao, o
ideal de ndo interferéncia seria levado a afirmar que todas as formas
de elaboragdo de leis e da administracao publica sdo limitacoes,
como tais, da liberdade politica. Neste sentido, a concep¢ao da
liberdade como nao interferéncia seria pobre constitucionalmente
para reconhecer as diferentes formas em que um Estado pode se
organizar. Ela ndo conseguiria captar os contrastes que existem
entre Estados que diferem no grau de arbitrariedade que as auto-
ridades tém sobre os cidadaos. Neste sentido, a tinica preocupacao
do liberalismo adepto desta concepgdo passaria a ser seu interesse
em limitar a interferéncia do Estado, minimizando como um todo
o grau de interferéncia das agéncias publicas e privadas.

Além de ndo ser capaz de reconhecer os diferentes tipos de
Estado e o grau de arbitrariedade que eles podem impor aos
cidadaos, o ideal de ndo interferéncia também nao seria capaz de
compreender a diferenca da interferéncia do Estado em relagdo a
interferéncia de outras formas de agéncia privada. Neste aspecto, ele
ndo apontaria para a grande diferenca entre o poder relativamente
ndo arbitrario através do qual o Estado, sob a lei e o direito, pode
impor aos cidadaos impostos e punigdes a crimes e o poder abso-
lutamente arbitrario que um individuo ou uma corporagao assume
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quando coagem ou manipulam outros individuos em beneficio
proprio. Pettit aponta para o absurdo desta falta de reconhecimento
ao anotar que, se a interferéncia de uma agéncia publica sobre
individuos se verifica mediante o reconhecimento dos préprios
interesses assumidos por estes individuos, “nessa medida, ndo
importa qudo limitada ela seja, a interferéncia exercida ndo desafia
a possessdo do controle discursivo do individuo, da mesma forma que
0 faz a interferéncia dos criminosos comuns” (Pettit, 2007, p. 187).6
Ao apontar a interferéncia como a primeira afronta a liberdade, a
concepgao liberal de liberdade interditaria, ou pelo menos tornaria
de dificil justificativa, importantes agdes do Estado no sentido de
eliminar limitagdes dos cidaddos associadas a deficiéncia, pobreza
e situagoes de desigualdade e assimetrias de poder. Na medida em
que toda agdo do Estado envolve interferéncia e toda interferéncia
¢ compreendida como limitagao da liberdade, torna-se prejudicada
a justificacdo de um Estado de bem-estar redistributivo que possa
embasar a busca da autonomia dos cidadaos.

Uma segunda critica ao ideal de ndo interferéncia seria a de
que, além dele se mostrar constitucionalmente fraco, também
seria sociologicamente insuficiente ao ndo ser capaz de identificar
todas as situagdes sociais em que os individuos estariam expostos
a perda da liberdade. O problema aqui seria a sugestdo liberal de
que somente uma interferéncia pode subtrair liberdade e, portanto,
nao haveria problema em situagdes em que a interferéncia nao se
efetiva, embora o individuo seja colocado em situa¢do de depen-
déncia da vontade arbitraria de outro. O exemplo paradigmatico
desta situa¢do é a do escravo submetido a um mestre benevolente.
Nesta situagdo, a concep¢ao de liberdade como néo interferéncia nao

6  Einteressante notar como Pettit se aproxima das reflexdes de Hannah Arendt a este respeito. Numa
critica & uma determinada concepcéo liberal do poder, Arendt se refere ao erro de se conceber
poder como sinénimo de violéncia, o erro, portanto, de fazer crer que a acado de um criminoso
sobre sua vitima é da mesma natureza que a acao das instituicées publicas sobre os cidadéos. Ver
Arendt (1998).
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identificaria ai nenhum tipo de afronta a liberdade.” Neste contexto,
o ideal republicano de liberdade como “nao domina¢ao” se mostraria
duplamente vantajoso. Em primeiro lugar, assim entendida, nao se
denunciaria todo tipo de interferéncia como limita¢do da liberdade,
mas tdo somente o tipo de interferéncia arbitraria. Desta forma,
leis publicamente discutidas e estabelecidas “criam a autoridade
de que desfrutam os legisladores, elas também criam a liberdade que
os cidaddos compartilham” (Pettit, 1997, p. 36). Ja que a liberdade
se constitui como um status reconhecido publicamente, torna- se
necessario que ela seja garantida institucionalmente de tal forma que
as leis se coloquem como elemento limitador da arbitrariedade.

Em segundo lugar, a concepcdo de liberdade como nao domi-
nag¢ao seria sociologicamente mais rica porque ela reconhece que
um individuo pode ser colocado em situacdo de domina¢ao mesmo
que ndo esteja exposto a uma condi¢do de interferéncia direta.
Nesta concepg¢ao, um individuo é considerado como dominado na
medida em que, mesmo que nao sofra interferéncia, esteja exposto
a possibilidade da interferéncia arbitraria de outro. Portanto, ndo
é livre aquele cidaddo que vive sob condi¢do de dependéncia.
Nesta situa¢ao, afirma Pettit, o preco da liberdade nao ¢é a eterna
vigilancia, mas a eterna discri¢do, uma vez que a possibilidade de
censura e punicdo arbitrdria ja seria o suficiente para alterar e inibir
o comportamento do individuo. Desta forma, longe de entender a
acao do poder publico como um inimigo da liberdade, ele cumpriria
um papel fundamental de resolver aqueles problemas que surgem
do fato de que existem poderes assimétricos de interferéncia.

E verdade que intérpretes contemporaneos de Berlin tém reali-
zado reparos a avaliagao feita pelos tedricos neorrepublicanos de sua
teoria da liberdade como néo interferéncia (Gray, 2000; Coser, 2014).

7 Pettitidentifica varias situacdes em que pode se aplicar a mesma reflexdo.”"Pensemos no filho de um
pai emocionalmente instavel, a mulher do marido ocasionalmente violento ou o aluno de um professor
que decide, de forma arbitréria, de quem gosta e de quem nao gosta. Pensemos no empregado cuja
segurangca requer que ele mantenha o chefe ou o gerente feliz, o devedor cujas chances dependem
do humor varidvel de quem empresta o dinheiro (....). Em todos esses casos cada um vive a mercé dos
outros. A pessoa € dominada pelos outros no sentido de que, mesmo que 0s outros nao interfiram
na sua vida, eles tém o poder arbitrario de fazé-10". (Pettit, 2007, p. 189 e 190).
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Em especial, tais intérpretes tém negado a ideia de que o liberalismo
berliniano desconheceria a distin¢ao entre intervengdo arbitraria e
interferéncia legitima visando corrigir situa¢des de opressao. Para
Coser (2014), por exemplo, a oposi¢do entre liberdade positiva e
liberdade negativa nao seria o foco central da teorizagao berliniana.
O eixo organizador do conceito de liberdade berliniano estaria
assentado na ideia da liberdade de escolha que pressupde, primeiro,
a autonomia do agente que possui a capacidade de fazer escolhas e
pode fazer livre uso dessa capacidade e, em segundo lugar, a ideia
de que os sujeitos visam buscar seus proprios objetivos sem serem
forcados a buscar um fim especifico. Dessa forma, seria incorreto
atribuir a Berlin uma concepgdo de que somente uma interven¢ao
efetiva significaria um constrangimento a liberdade. Na visao berli-
niana da liberdade os cidaddos estariam numa situa¢do de domi-
na¢do opressiva quando acomodam suas escolhas e seus desejos
a um campo estreito de possibilidades em func¢do de constrangi-
mentos externos mesmo que essa dominagao se exerca sem efetiva
intervengdo. Bastaria, para tanto, que os sujeitos se submetam a
vontade discricionaria de outro (Coser, 2014, p. 46). Nesse mesmo
sentido, diferentemente do que afirmaria Pettit, Berlin conceberia
a necessidade da intervenc¢ao da lei como instrumento para asse-
gurar a liberdade de escolha, para garantir certos direitos e para
prevenir situagdes de opressao. Desta forma, o conceito berliniano
de liberdade requereria algum grau de intervenc¢ao publica sem a
qual os cidaddos ndo teriam garantida uma esfera para realizagao de
escolhas livres.

Ainda assim, faltaria a Berlin a no¢do neorrepublicana de que a
liberdade requer principios de bem comum que pressupdem uma
dimensao comunicativa, ou seja, ndo somente a protecdo contra
formas de poder arbitrario, mas também que os cidaddos sejam
capazes de estabelecer didlogos e agdes em comum (Coser, 2014,
p. 62). Em nossa concepgio, se a liberdade republicana deseja ser
alternativa a liberdade liberal, essa dimensao comunicativa deve
ser enfatizada para além do que afirmam Skinner e Pettit através
do reconhecimento de que determinados valores republicanos sao
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intrinsecos a liberdade como ndo dominagao e por uma concep¢ao

do politico como origem do social e da prépria condi¢do da
liberdade.

Duas criticas liberais

O neorrepublicanismo de Pettit tem o mérito de romper com o
esquematismo da simples oposi¢ao entre liberdade positiva contra
liberdade negativa, além de se inserir no debate contemporaneo
sobre a democracia a partir de termos diferentes dos quais tal debate
¢ normalmente organizado. No entanto, resta-nos a questao decisiva
de avaliar em que medida o empreendimento neorrepublicano foi
capaz de superar os limites do liberalismo. De fato, é possivel reco-
nhecer que a proposta institucional da “democracia contestatéria’,
como proposta por Pettit, resulta num arranjo que ndo é estranho
a tradi¢ao liberal. Neste sentido, a propria critica republicana tem
chamado atencéo para o fato de que a reflexdo democratica de Pettit
e as agoes institucionais que decorrem desta proposta podem ser
facilmente compatibilizadas com o proéprio liberalismo (Bignotto,
2004; McCormick, 2003)8. Nestes termos, a critica poderia incidir,
por exemplo, na crenca de que se poderia expandir e enriquecer
o quadro dos direitos publicos e da igualdade abrindo mao de se
pensar também formas de democratiza¢do da vida politica e de
uma renovada cultura de participag¢ao entre os cidaddos. Em outros
termos, poder-se-ia apontar a contradi¢do de se propor um alar-
gamento dos direitos publicos sem uma correspondente expansao
qualitativa da vida politica ativa por parte dos cidadaos.

Em outro sentido, a critica liberal tem procurado atacar os
proprios fundamentos conceituais a partir dos quais se constituiu
a concepgao republicana de liberdade. Para nossos propdsitos, a
analise desta reacgao liberal se reveste de significativa importancia
na medida em que ela procura inviabilizar a concep¢ao republicana

8 McCormick, em especial, acusa o neorepublicanismo de Pettit de subestimar os elementos
democraticos da teoria politica de Maquiavel. O resultado, seria um certo aristocratismo por parte
de Pettit que ndo encontraria correspondente na obra maquiaveliana. Ver McCormick (2003).
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de liberdade e a propria tradicdo republicana como alternativa de
reflexdo politica ao liberalismo.

Poder-se-iam destacar dois tipos destas criticas. O primeiro
seria aquele formado pelas reflexdes que contestam a forma como
os pensadores neorrepublicanos tém descrito a tradigdo liberal com
a qual pretendem dialogar criticamente (Larmore, 1999; Larmore,
2001; Larmore, 2003; Mitchell, 2004; Rogers, 2008). Nesta pers-
pectiva, o republicanismo contemporaneo teria falhado ao nao
reconhecer a pluralidade da tradigdo liberal, acarretando a critica a
um tipo especifico de liberalismo a partir do qual se construiriam
bases frageis para realizar a distingdo entre as tradi¢oes liberais e
republicanas. Um segundo tipo de critica seria aquele que busca
bloquear o projeto neorrepublicano por identificar em seu interior
elementos afins ao proprio projeto liberal (Rawls, 1996; Patten,
1996; Kymlicka, 1998). Na verdade, na concepgdo destes criticos,
as divergéncias entre liberais e republicanos seriam pouco signifi-
cativas uma vez que ambas as abordagens afirmariam a neutrali-
dade de valores da organizagao politica e o carater instrumental de
certos ideais e virtudes, com o objetivo de fortalecer um sistema de
protecao aos individuos.

A primeira critica liberal centra-se na oposi¢do estabelecida
por Pettit entre a concepg¢ao republicana de liberdade e a tradicao
moderna liberal, compreendida como aquela que teria uniforme-
mente aderido ao ideal de liberdade como ndo interferéncia. Esta
linha de argumentagdo incorreria no erro de conceber a tradi¢ao
liberal como monoliticamente associada a este ideal (Larmore, 2003,
p. 234). Aqui, ndo se trata de negar a existéncia de uma importante
corrente liberal vinculada ao ideal de liberdade como néo interfe-
réncia. De fato, um modelo de sociedade aberta pensada a partir
da nog¢ao de liberdade como auséncia de interferéncia foi expresso
por Bentham e inspirou importantes correntes do pensamento
liberal. No século XIX, Stuart Mill assumiria tal concepg¢ao ao rela-
cionar a liberdade a “perseguicdo de seu préoprio bem seguindo
seu proprio caminho” e ao conceber a lei como sua restrigao. Tal
concepgao encontraria notavel acolhida entre liberais ja no século
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XX. O problema colocado para os neorrepublicanos seria pensar
que o liberalismo como um todo coincidiria com esta linha de
pensamento. Esta dificuldade apareceria ja na compreensdo de
Locke, aquele que poderia ser considerado um dos pais funda-
dores do liberalismo. Locke claramente ndo definiria liberdade
como auséncia de interferéncia e insistiria no papel da lei como
elemento constituidor da propria liberdade.” Mas ndo apenas em
Locke poderia ser identificada esta perspectiva. Também Benjamin
Constant em sua famosa evocacdo da liberdade dos modernos
indicaria que esta consistiria na sujeicdo a lei em oposi¢ao a sujeicao
a vontade arbitraria de outro e de que tal arbitrariedade no se refe-
riria meramente a interferéncia atual, mas a prépria possibilidade
da ocorréncia de tal interferéncia (Larmore, 2003)'. Neste sentido,
o liberalismo constituiria uma tradigdo politica plural, podendo
tanto ser identificada com o ideal de liberdade como auséncia de
interferéncia, isto mais explicitamente em relagdo ao pensamento
utilitarista, quanto com uma grande gama de pensadores que rejei-
tariam uma oposicao essencial entre lei e liberdade.

Ainda em relagdo a caracterizagdo do liberalismo, a teoria
neorrepublicana incorreria num erro ainda mais importante. Ela
nao teria sido capaz de reconhecer a complexidade da prépria
concepgao de liberdade negativa no liberalismo ao estender uma
linha de continuidade entre Hobbes e a propria tradicao liberal
(Mitchell, 2004; Rogers, 2008). Tal erro poderia ser observado na
argumentacdo de Pettit a respeito da adesao de Rawls a concep¢ao
de liberdade negativa. Pettit observa, com razdo, que Rawls mani-
festa uma concepgao de liberdade como nao interferéncia ao afirmar

9 A reacéo liberal, com frequéncia cita o texto de Locke como demonstracdo da insuficiéncia
caracterizacdo do liberalismo como liberdade como néo interferéncia. O texto de Locke afirma
que “a lei, no seu verdadeiro significado, é ndo s6 a limitacdo, mas a direcdo de agente livre e
inteligente para o seu préprio interesse e ndo prescreve mais do que importa no bem geral de
quantos estdo sob esta lei. (...) o objetivo da lei ndo consiste em abolir ou restringir, mas em
preservar e ampliar a liberdade”. Ver Larmore (2001, p. 235). Sem resposta para esta questao, Pettit
o inclui como pensador republicano.

10 Em relagdo a Benjamin Constant, Larmore (2001, p. 236) cita a passagem do pensador francés
segundo o qual a liberdade “é o direito de ser sujeito apenas as leis, de tal forma que ninguém
possa ser preso, detido, executado ou maltratado em virtude da vontade arbitraria de um ou de
muitos individuos”.
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a necessidade de leis restritivas apenas na medida em que se trata
de salvaguardar a existéncia da prdpria liberdade. O problema seria
derivar dai uma continuidade entre Hobbes e o liberalismo de Rawls
sem compreender toda a complexidade envolvida na concepgao de
liberdade liberal deste ultimo. Na critica neorrepublicana estaria
obscurecido o fato de que a concepgido negativa de liberdade liberal
seria composta na verdade por dois elementos: um descritivo e um
normativo (Rogers, 2008, p. 805).

O elemento descritivo seria aquele identificado pelos proprios
neorrepublicanos, ou seja, a concepgdo de liberdade como auséncia
de impedimentos externos derivado da obra de Hobbes. Neste
aspecto, de fato, a liberdade negativa seria compativel com diversas
formas de dominagao desde que a soberania absoluta nao interfira
diretamente na area de agdo humana. Neste elemento descritivo,
portanto, a liberdade negativa se refere meramente a descrigao
das oportunidades de agdo humana e as situagdes de imposicao de
obstaculos a elas. O elemento normativo da concepgido de liber-
dade negativa diferenciaria o pensamento liberal de um Rawls em
relacdo ao de Hobbes. A liberdade nio consistiria meramente na
propriedade de um individuo isolado ao qual se pode estender
ou limitar o campo de a¢do, como pensado por este ultimo, mas
diria respeito as proprias caracteristicas de uma forma de vida
social e politica. Neste sentido, a concepgao de liberdade liberal
estaria vinculada a uma condi¢do de seguranca psicoldgica e inde-
pendéncia pessoal, imparcialidade legal com um sistema de leis
aplicado igualmente para todos e auto regulagdo coletiva através de
elei¢oes e livre discussdo. Assim, aquilo que o liberalismo deman-
daria normativamente para assegurar a liberdade o distinguiria
da concepgao de liberdade negativa hobbesiana (Rogers, 2008, p.
806). Desta forma, a liberdade liberal significaria menos do que ser
livre de todo e qualquer constrangimento, mas também significaria
mais do que estar livre apenas da interferéncia direta, no sentido
de que o liberalismo também estaria atento as condi¢cdes em que
ha a possibilidade de sujeigdo. Neste sentido, para além do fato
do liberalismo constituir uma tradi¢do politica plural, contando
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inclusive com defensores de uma concepgiao de liberdade proxima
a concep¢ao de ndo dominagao, sua defini¢ao da liberdade politica
deveria ser compreendida num quadro mais amplo de delimitacao
da propria concepgao liberal da vida em sociedade e das condigdes
de organizac¢ao da vida politica (Waldron, 1987; Rogers, 2008).

Esta questao nos conduz a um segundo conjunto de criticas
liberais ao neorrepublicanismo contemporaneo. Trata-se daqueles
criticos que, a despeito de reconhecerem algumas diferencgas entre
liberais e republicanos, argumentam néo existir divergéncias signifi-
cativas entre as versdes contemporéaneas destas tradicdes na medida
em que ambas compartilham de uma concep¢ao instrumental de
certos ideais e virtudes que tenham como efeito a manutenc¢do de um
sistema de liberdade para os individuos (Rawls, 2000; Patten, 1996;
Kymlicka, 1998). Para estes criticos, os republicanos acompanham
os liberais ao ignorar valores de cidadania e virtude civica como
intrinsecos a liberdade e ao ndo atribuir importancia significativa a
promocao destes ideais. Desta maneira, teéricos neorrepublicanos
estariam incorretos ao argumentar que cidadania e servigos publicos
constituiriam bens ao contribuirem para a realiza¢ao da liberdade
negativa porque, na verdade, a chave para compreender a relacao
entre liberalismo e neorrepublicanismo contemporéineo estaria
no fato de que ambas as tradi¢des tém uma visdo instrumental das
instituicoes politicas e de valores publicos concebidos como meios
para o fim das liberdades individuais (Patten, 1996, p. 25).

De fato, como ja o notamos, o neorrepublicanismo de figuras
como Pettit identificaram-se com um projeto de reflexdo sobre a
liberdade alternativo aquele que buscaria fins comunitarios consi-
derado incompativel com a pluralidade de valores das sociedades
contemporaneas. Esta preocupagao com a concep¢do de uma
ordem politica neutra em relagdo aos fins aos quais os individuos
se destinam como forma de garantir o pluralismo conduziria Pettit
a “busca de um argumento relativamente neutro para o Estado -
um argumento que ndo seja preso a nenhuma concep¢do particular
do bem (...)”. No contexto do debate entre liberais e comunita-
ristas a respeito dos valores politicos, Pettit afirmaria mesmo que
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“o republicanismo se une ao liberalismo contra o comunitarismo”
na perspectiva de negar a validade de valores ultimos (Pettit, 1997,
p. 120). Assim, se o liberalismo se posicionaria a partir de uma
“neutralidade de valores”, o republicanismo se posicionaria a partir
do que se poderia designar como “neutralidade de valores compar-
tilhada” (shared-value neutralism), no sentido de que a liberdade
como nao dominagdo conduziria os proprios cidadaos a universa-
lizar e tomar a neutralidade de valores como um bem importante a
ser promovido e garantido pela agdo politica coletiva (Pettit, 1998,
p- 90 e 91). Esta aproximag¢do permitiria a critica liberal negar a
existéncia de diferencas significativas entre o liberalismo e o neor-
republicanismo contemporéaneo.

Sobre este tema, a grande referéncia liberal contemporénea ¢,
mais uma vez, a obra de Rawls (2000). Como o préprio Rawls reco-
nheceria, o ideal de uma comunidade politica seria abandonado
porque considerada incompativel com o fato do pluralismo razoavel,
ou seja, “ela ndo é mais uma possibilidade politica para aqueles que
aceitam as restricoes impostas pela liberdade e pela tolerdancia que
sdo préprias de instituicées democrdticas” (Rawls, 2000, p. 250).
Assim, entre o liberalismo politico e o republicanismo, “ndo hd
uma oposi¢io fundamental, porque o republicanismo cldssico ndo
pressupoe uma doutrina religiosa, filosofica ou moral abrangente.
Nada no republicanismo cldssico é incompativel com o liberalismo
como o descrevi’ (Rawls, 2000, p. 254). Situagao diferente ocorreria
em relagdo as formas de republicanismo que assumiriam dimensoes
aristotélicas afirmando a participagdo politica como o lugar da vida
digna porque isto significaria retornar ao campo das doutrinas
abrangentes e seus perigos ao pluralismo''.

Uma tentativa de resposta
Se, por um lado, seria injusto acusar Pettit de ndo reconhecer
importantes diferencas internas a tradigao liberal, por outro,

11 Como representante da dimenséo aristotélica da vida politica, Rawls pensa especialmente em Arendt
(2008). Entre as obras do revival republicano, o trabalho ja cldssico de Pocock (1975) normalmente
é apontado como neoaristotélico.
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deve-se reconhecer a insuficiéncia de sua critica a liberdade como
ndo interferéncia como forma de alcangar uma critica valida para
o liberalismo como um todo." A razao desta insuficiéncia deve
ser entendida a partir da necessidade do préprio republicanismo
contemporaneo estabelecer uma relagdo apropriada com aquilo
que poderiamos chamar de uma “gramatica”, ou seja, o modo
de conceber a articulagdo entre o mundo publico e privado, e o
conceito de liberdade como sua matriz de significado. Por ndo ter
sido capaz de articular um conceito de liberdade a uma gramatica
mais englobante, a andlise neorrepublicana centrou-se na discussao
da liberdade como formada por diferentes instancias relativamente
autonomas, nas formas das liberdades economica, religiosa, politica,
de expressao.

Diferentemente, seria necessario pensar a liberdade a partir
de um conceito mutuamente configurado, englobando aquelas
varias dimensdes da liberdade. Pensar desta forma significaria
afirmar que o conceito de liberdade se organiza em relagdo a um
conjunto de conceitos afins que articulam toda uma gramatica
politica. Desta maneira, diferentes conceitos de liberdade articulam
diferentes concepgoes da passagem da dimensédo do individuo para
a da comunidade politica, das esferas subjetivas para as esferas
comunitarias, da politica até as diferentes dimensées da vida em
sociedade. Neste aspecto, trata-se de afirmar o carater instituinte
da dimensao ético-politica no sentido de que o espago da politica
¢ pensado como o lugar da liberdade para além das determinagdes
e teleologias extrinsecas a propria politica. Desta forma, o carater
instituidor da dimenséo ético-politica se relacionaria a afirmagdo
de uma determinada gramatica que articula as dimensoes sociais
e econdmicas de uma sociedade aos principios que orientam a
organizacao dos fundamentos do Estado que amparam os acordos
sociais em torno do reconhecimento de um conjunto de direitos e

12 Defato,embora Pettit identifique no liberalismo a concepcao de liberdade como néo interferéncia, ele
préprio admite a diferenca entre um liberalismo que toma o componente formal da ndo interferéncia
como ideal supremo relevante e um outro liberalismo que combina o ideal com a igualdade ou a
erradicacao da pobreza para constituir o supremo ideal politico. Ver Pettit (2007, p. 185).
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deveres formadores das instituigdes politicas e da vida econdmica e
social. Em outros termos, seria necessario reconhecer a dimensao
do “politico” como descrito por Lefort (1991). Nas palavras de
Rosanvallon, “o politico pode, portanto, ser definido como o processo
que permite a constituicdo de uma ordem a que todos se associam,
mediante deliberagdo das normas de participagdo e distribui¢do”
(Rosanvallon, 2010, p. 42).

Com isto, ndo queremos sugerir que autores como Skinner e
Pettit tenham deixado de lado a importéncia da dimensao publica
da vida e das virtudes publicas. Trata-se, muito mais, de apontar
a necessidade de aprofundar ainda mais essa dimensao da teoria
neorrepublicana da liberdade como forma de fazer frente aos
desafios langados pela teoria liberal. E certo que Skinner (1991)
nega explicitamente a no¢ao liberal de que o melhor para todos
surge da busca do auto interesse uma vez garantidos os direitos
individuais. Diferentemente, a prépria liberdade do individuo é
pensada em relagdo a importéncia do cultivo das virtudes publicas
e do cumprimento de seus deveres para com a republica. Skinner
se aproxima da nogdo do “politico” ao tomar a metafora do corpo
politico como “corpo organico”, ao discutir sobre o significado
republicano da vida em um estado livre e ao afirmar que este estado
celebra constitucionalmente suas virtudes. No entanto, também
assinala, como justificativa para a defesa do Estado livre, a versao
instrumental segundo a qual uma das principais vantagens deste em
relacdo a estados nao livres é permitir que os cidaddos busquem seus
proprios fins (Skinner, 1991, p. 302). Pettit, por sua vez, afirmara a
concepg¢ao republicana de liberdade como um ideal comunitario,
uma vez que a escolha dos individuos sera sempre afetada pelo
respeito mutuo requerido pelo ideal de liberdade como ndao domi-
nag¢ao. Apesar disto, também afirmara, assim como os liberais, que
o Estado republicano é neutro do ponto de vista dos valores ao nao
se vincular a nenhuma concepgao de bem (Pettit, 1999, p. 162).

A partir desta reflexao poderiamos reconsiderar a questdo da
caracterizagdo da tradicao liberal e de sua diferenciacao em relagdo
a tradicdo republicana. Como se sabe, a origem do liberalismo
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pode ser associada aos embates politicos da revolucao inglesa do
século XVII, a partir dos quais foram pensados novos principios de
justificagdo da soberania e dos lugares da politica e da religido num
contexto de afirmacdo dos direitos naturais e da emergéncia dos
interesses mercantis e de propriedade. Neste contexto, a doutrina
liberal que alcanga o centro do sistema politico ao derrotar variantes
de correntes conservadoras, democraticas radicais e republicanas,
ja trabalhava em rompimento com a longa tradi¢ao do humanismo
civico de concepgdo da liberdade. Este empreendimento, de fato, fez
parte do esfor¢o tedrico de Hobbes em seu debate publico contra os
neorrepublicanos ingleses de seu tempo. Deste ponto de vista, dife-
rentemente do que a critica liberal afirmaria, Skinner estaria correto
ao associar a origem da concepgao liberal da liberdade em Hobbes,
uma vez que este inauguraria o rompimento com o humanismo
civico do ponto de vista daquilo que Taylor designaria como uma
concepgao “atomista” da sociedade amplamente desenvolvida pelo
liberalismo posterior.”” No liberalismo de Locke, este rompimento
se faria ndo apenas em relagdo ao conceito de liberdade, mas em
relagdo a propria gramatica, ou seja, a forma como o liberalismo
articularia a partir dai uma determinada concepgdo da relagdo
entre as dimensoes publica e privada da vida. Da concep¢ao da
liberdade republicana é retirada sua evoca¢ao do ser humano como
autocriacdo, retraduzida para uma visdo de mundo ja em estreita
relagdo com a visdo de mundo iluminista, materialista e mecanicista
que faz dos desejos humanos e suas pulsoes a expressao mais direta
de sua realidade. Neste sentido, o conceito de liberdade é pensado
em associacdo com a realizacdo destes desejos, sem relagdo com a
condicdo publica da liberdade ou estabelecendo com esta dimensao
uma relagdo instrumental. A questao da liberdade passaria a ser
pensada a partir da dimenséo privada da vida em rompimento com
a cultura do humanismo civico, inversdo expressa no pensamento
politico de Locke pela afirmagdo da légica dos direitos naturais

13 De maneira geral, Taylor (2000) designa como concep¢do “atomista“da sociedade aquela concepgao
liberal analitica e normativa que concebe as instituicdes politicas e a prépria vida publica em funcéo
da irrealidade da descricao do individuo e seus direitos negativos como base dos lacos sociais.
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e, em particular, do direito a propriedade como elemento funda-
mental de compreensao da relagao do individuo com outros e com
seu proprio corpo.

E esta gramética liberal, formada, portanto, em rompimento
com o humanismo civico e reorientando a reflexdo sobre a liber-
dade a partir do campo do mundo privado dos individuos e de
seus interesses reconhecidos como ontologicamente precedentes a
propria comunidade politica, que constitui a identidade do libera-
lismo em sua pluralidade. Ao pensar o mundo politico fundamen-
talmente como instrumento de garantia de uma liberdade que lhe
¢ externa e anterior, o liberalismo erigiu uma gramatica da liber-
dade centrada no mundo privado, delimitando e organizando o
mundo publico em funcdo de suas necessidades e interesses. Desta
forma, se em Locke a origem da liberdade é localizada em direitos
pré-politicos que devem ser assegurados pelo contrato posterior
que funda o Estado, a economia politica traduziria esta gramatica
na fundamentagdo da logica do mercado capitalista como o espago
de exercicio da liberdade do individuo. O utilitarismo reafirmaria
esta concepgdo ao pensar a liberdade vinculada a expansdo dos
interesses dos individuos e delimitando o campo de legitimidade da
interven¢ao do Estado. Como consequéncia, a organiza¢ao politica,
as leis e a opinido publica poderiam ser repensadas como ameaga a
plena expansdo da liberdade e ndo como fundamentos da liberdade
em si mesmos.

Do nosso ponto de vista, portanto, esta seria uma forma de
responder aquele primeiro conjunto de criticas ao neorrepublica-
nismo contemporaneo. Reconhecendo a pluralidade da tradicao
liberal, trata-se de apontar esta gramatica que estabelece o mundo
privado como lugar privilegiado da liberdade como principio de
unidade do liberalismo em suas varias vertentes. Neste sentido,
diferentes e ricas versdes do liberalismo ético, igualitario e demo-
cratico seriam aquelas que aceitaram pensar o conceito de liber-
dade, relacionando-o a principios de justica, participacao e direitos,
mesmo ainda inseridos numa gramatica que explica a origem da
liberdade no mundo privado e na sua salvaguarda. Estas correntes
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foram aquelas que aceitaram ampliar os limites de intervengao
legitima do Estado e das leis na consolidagdo de direitos como forma
de contornar assimetrias sociais, mas mantendo uma concep¢ao
instrumental do espago publico. Por outro lado, aquelas correntes
liberais mais conservadoras caminharam na direcdo inversa ao
acentuarem o discurso privado da liberdade e ao deslegitimarem
a intervengdo da lei e do Estado como garantidores do sentido
publico mesmo de liberdade.

No sentido inverso ao da tradigdo liberal, o republicanismo
deveria ser pensado a partir de uma gramatica politica que aponta
a dimensdo publica como lugar de origem e fundamento da prépria
liberdade. Aqui, o lugar da liberdade nado ¢ o do individuo e de
seus interesses e nem a comunidade politica poderia ser definida
como construgdo puramente artificial contra o qual se afirmam
os direitos. A dimensdo ético-politico republicana articularia os
dominios da vida publica e privada pela afirmagao da propria digni-
dade do mundo publico e de sua légica na regulacdo das assimetrias
do mundo privado. E a partir desta outra forma de conceber a arti-
culagdo entre as dimensdes do publico e do privado, refletida nao
mais a partir da ideia de uma precedéncia ontoldgica desta tltima,
mas do reconhecimento do primeiro como fundamento e génese
da vida coletiva, é que se poderia repensar a liberdade em termos
republicanos.

Resta-nos a segunda critica liberal ao neorrepublicanismo
contemporaneo, ou seja, a de que o republicanismo néo constituiria
uma tradi¢do de pensamento politico alternativo ao liberal, uma
vez que ambos apostam na neutralidade do Estado e na instru-
mentalidade das virtudes publicas. Neste aspecto, acompanhamos
a posicao daqueles que apontam a insuficiéncia do republicanismo
de Pettit em responder a critica liberal, afirmando, para tanto, uma
maior proximidade entre a concepgdo republicana de liberdade e a
concepgao de liberdade positiva do comunitarismo do que aquela
que o proprio Pettit normalmente reconheceria (Spitz, 1995b,
Maynor, 2002). Neste sentido, a liberdade republicana deveria ser
pensada ndo apenas como uma outra concepgao instrumental, mas
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também como uma forma de compreensdo da liberdade politica
que reconhece certos valores e certas institui¢des como intrinsecas
e constitutivas de um tipo distintivo de tradigdo politica. Em termos
mais amplos, trata-se de reafirmar o carater instituinte da dimensao
do politico a partir do qual o conceito de liberdade nao pode ser
compreendido como neutro nem passivel de se compor indiferente-
mente com outras gramaticas que reclamam diferentes concepgoes
de justica e organizagoes do Estado em sua relagdo com a sociedade
civil. Neste sentido, trata-se de reconhecer uma maior proximidade
do republicanismo neorromano com as formas do republicanismo
comunitarista.

A chamada critica comunitarista explorou a ideia de que o
liberalismo politico excluiria de sua concepgdo de sociedade bem
ordenada a hipotese segundo a qual a perseguicao de fins comuns
seja essencial a qualidade de agente moral do sujeito, ou seja, de
que o sujeito seja engajado em valores comunitérios de tal forma
que seja impossivel compreendé-lo sem fazer referéncia a eles.
Neste sentido, a tese liberal interditaria toda uma compreensao
intersubjetiva do “eu” que s6 poderia ser definido, em parte, por
compartilhar com outras certas aspiragdes (Sandel, 1984, p. 87;
Spitz, 1995b, p. 10).

A tradi¢ao republicana neorromana, por sua vez, poderia ser
compreendida, por um lado, como préxima do liberalismo ao
compreender um ideal de liberdade negativa e de autonomia e ao
nao supor que a natureza ou algum tipo de teleologia imponha
uma unica finalidade aos individuos como fundamento de uma
especifica concepgao da vida boa. Por outro lado, podemos apro-
ximar o republicanismo de versdes comunitaristas na medida em
que a liberdade do individuo estaria intrinsecamente associada a
dos outros cidadaos que compode sua comunidade politica. A repu-
blica ndo é somente um instrumento politico de organizagao da
compatibilidade dos fins individuais, mas também de interrogacao
sobre sua validade na medida em que elas podem ser consideradas

14 Em relacdo a este tipo de critica ao liberalismo politico, ver especialmente Sandel (1984).
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legitimas. Desta forma, o republicanismo teria mais dificuldade
em aceitar a dissocia¢do entre o justo e o bem uma vez que, em
consondncia com o comunitarismo, a adesao de um individuo
aos fins de sua comunidade é essencial a sua propria identidade
enquanto ser livre. Para além do que afirma o republicanismo de
Pettit, que concebe a liberdade politica puramente como um meio
para garantir a liberdade civil, o republicanismo deveria reconhecer
a vida politica mesma como realidade da liberdade que nao pode
existir sem institui¢oes justas que requerem uma participagao ativa
dos cidaddos no estabelecimento de um sistema de direitos reci-
procos (Spitz, 1995b, p. 16).

Desta forma, se para Rawls as virtudes politicas ndo podem
ser defendidas e apresentadas com referéncia a uma determinada
concepg¢ao do bem, o mesmo nao se poderia afirmar em relagao ao
republicanismo, uma vez que valores e virtudes que acompanham o
ideal de liberdade como nao-dominag¢do possuem um valor intrin-
seco e promovem o cultivo de um tipo de cidadao, interferindo,
portanto, em suas escolhas individuais. Na perspectiva republi-
cana, no entanto, como esta interferéncia nao ¢ arbitraria, mas visa
promover a liberdade como ndo dominagao entre os individuos
de uma comunidade, ela ndo poderia ser vista como restricdo da
liberdade de escolha individual. Como afirma Maynor (2002), as
institui¢oes republicanas devem interferir visando & promogao de
um senso de protegdo do cidaddo contra interferéncias arbitra-
rias além da promogao de condigdes de equidade social proprias
ao pleno desenvolvimento da cidadania. De fato, se a liberdade
republicana pode ser relacionada a auséncia de condi¢des de domi-
nagao, isto significa que os individuos devem estar livres para buscar
seus proprios interesses, mas também devem levar em conside-
racdo em que medida suas agdes afetam as condi¢des de liberdade
de outros individuos. Neste sentido, a possibilidade de escolha
dos individuos sera sempre afetada pela necessdria civilidade e
respeito mutuo requeridos pela liberdade como nao dominagao
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(Maynor, 2002, p. 80)."* Diferentemente da concepc¢ao do Estado
neutro liberal, o Estado republicano deve atuar abertamente em
favor do desenvolvimento de formas substantivas de virtude civica
e de uma linguagem comum de cidadania que prepare os cidaddos
para exercer um papel ativo em defesa da liberdade. Numa situacao
em que os individuos devem agir levando em consideragao outros
interesses e buscando nao interferir arbitrariamente nas escolhas de
outros individuos, torna-se de fundamental importancia a demanda
por direitos de reciprocidade entre os cidadaos de tal modo que
eles sejam capazes de estabelecer suas relagdes e suas escolhas em
conformidade com o ideal de ndo dominagéo. Por isto mesmo,
como aponta Maynor (2002, p. 81), do ponto de vista republicano,
as virtudes ndo podem ser compreendidas de forma meramente
instrumental, uma vez que elas sdo decisivas na formagao dos indi-
viduos para que eles possam desempenhar um papel ativo, tanto na
manutencdo de sua propria liberdade quanto na sua responsabili-
dade pela ndo dominag¢ao de outros.

Este é, portanto, um elemento distintivo entre o pensamento
republicano e liberal. Os liberais podem admitir que algumas
escolhas individuais possam ser influenciadas por virtudes liberais,
mas isto nao é objetivo do Estado liberal que encara tais virtudes
do ponto de vista instrumental. Mantém-se, portanto, a concep¢ao
de neutralidade do Estado. A concepg¢do republicana viola esta
concepgao de neutralidade, ja que o poder reciproco de ndo domi-
nagao constitui algo a ser promovido pelo Estado através de versoes
participativas de cidadania e virtude publica. Por meio do poder
de reciprocidade, o carater do agente ¢ modificado e educado a
viver numa situa¢do de ndo dominagdo. Desta forma, o Estado
republicano procura educar os individuos, seus préprios fins sdo

15 Para além do apontado por Silva (2008), portanto, a questao colocada por Maynor contra Pettit
nao se restringe ao fato de que este Ultimo ndo perceberia a maior proximidade de sua teoria
da liberdade com a das versdes comunitaristas. Maynor aponta algo mais substantivo, ou seja, a
incompletude da prépria teorizacao de Pettit para aprofundar a concepcao de liberdade como
nao dominagdo em oposicao ao liberalismo.
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construidos para que possam compartilhar de uma vida com base
no ideal de ndo domina¢do'®. Por isto mesmo, as virtudes asso-
ciadas a nao dominagéo e ao poder reciproco tém um valor intrin-
seco a liberdade republicana e ndo poderiam ser encaradas como
elementos meramente instrumentais.

Conclusao

Neste artigo, procuramos avaliar os avangos da teoria neorrepu-
blicana da liberdade em dois de seus principais tedricos, Skinner e
Pettit, confrontados com duas criticas liberais contemporéaneas a
este empreendimento de resgate da tradi¢do politica republicana.
Tais criticas seriam as de que, em primeiro lugar, o neorrepubli-
canismo de Skinner e Pettit teria falhado na sua caracterizacdo
da tradicao liberal ao confronta-la com o republicanismo ao nao
compreender a pluralidade do liberalismo e ao ndo levar em consi-
deracdo dimensdes normativas constitutivas desta tradicdo. Em
segundo lugar, a critica liberal interditaria o projeto neorrepubli-
cano ao afirmar sua compatibilidade com o liberalismo uma vez
que ambos seriam partidarios de uma concep¢édo instrumental das
virtudes publicas e da neutralidade do Estado.

Neste trabalho, defendemos a ideia de que estas criticas liberais
se assentam nas insuficiéncias do neorrepublicanismo de Skinner e
Pettit. Neste sentido, para escapar ao bloqueio liberal de suas razdes,
o neorrepublicanismo deveria elaborar seu conceito de liberdade
articulado com uma “gramatica” republicana através da qual a
relacdo entre as esferas publica e privada fossem pensadas anali-
tica e normativamente a partir da primeira. Como consequéncia,
o neorrepublicanismo ndo poderia aceitar, como o liberalismo,
uma concep¢ao meramente instrumental das virtudes publicas
e da neutralidade do Estado uma vez que, em consonancia com

16 Nestalinha argumentativa, interessantes consideracées sobre o papel da educagdo como promaotor
do desenvolvimento das capacidades (capabilities) requeridas para o florescimento da liberdade
em um ambiente social de ndo dominagao podem ser encontradas em Hinchliffe (2015) e Snir,
Eylon (2016).
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o conceito de liberdade como nao dominagdo, o Estado deveria
fomentar direitos de reciprocidade.

Desta maneira, se o neorrepublicanismo aparece como um
campo de possibilidades tedricas para repensar a vida politica de
nossas sociedades contemporaneas, é certo também que ele se
apresenta também como um campo marcado por tensdes e lacunas
por serem resolvidas.
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Resumo

Neste artigo destacamos duas das criticas liberais feitas a teoria da
liberdade neorrepublicana de Skinner e Pettit. Pretendemos sustentar
que, embora estes autores tenham contribuido decisivamente ao procurar
atribuir estatuto proprio a liberdade republicana, ainda resta insuficiente
a analise de elementos que podem tornar a concepcao republicana
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de liberdade mais claramente alternativa a liberal. Faltaria uma andlise
da liberdade republicana associada a uma “gramatica” republicana, no
sentido de que pensariam a liberdade desarticulada de uma linguagem
de direitos e deveres que configuram as relacdes entre publico e privado
a partir da l6gica do préprio lugar do “politico”. Além disto, seria bastante
problematico o recurso de tomar certas virtudes e ideais da vida publica
de maneira puramente instrumental, sem reconhecer que certos
valores tém importancia intrinseca a liberdade republicana. Retomar
estas questdes seriam fundamentais para repensar o proprio sentido da
liberdade republicana.

Palavras-chave: Republicanismo, Liberalismo, Liberdade, Politica

Abstract

In this paper we highlight two of the liberal critiques made of Skinner
and Pettit's neo-republican theory of liberty. We intend to argue that,
although these authors contributed decisively in seeking to attribute
their own status to republican liberty, the analysis of elements that can
make the republican conception of freedom more clearly alternative to
liberal still remains insufficient. It would lack an analysis of republican
freedom associated with a republican “grammar’, in the sense that they
would think the unrestrained freedom of a language of rights and duties
that configure the relations between public and private from the logic
of the place of the “political” Moreover, it would be quite problematic to
use certain virtues and ideals of public life in a purely instrumental way,
without recognizing that certain values are intrinsically important to
republican freedom. To retake these questions would be fundamental to
rethink the very meaning of republican freedom.

Keywords: Republicanism, Liberalism, Freedom, Politics
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