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Seria a luta por reconhecimento uma
aspiragdo a agéncia soberana?

Would it be the struggle for recognition an aspiration to sovereign agency?

Introducao

Desde que os debates no ambito da filosofia politica foram
alimentados pelas questdes suscitadas por vertentes das teorias do
reconhecimento, tendo como grandes catalisadores a publicagdo
de 1992 de Charles Taylor (um ensaio acerca do multiculturalismo
intitulado A Politica do Reconhecimento) e a tese de livre-docéncia
de Axel Honneth, do mesmo ano, que tem por titulo Luta por
Reconhecimento, ambas inspiradas nas obras de Hegel, expressivas
criticas direcionaram-se aos trabalhos desses autores no transcorrer
das ultimas décadas, abordando questoes especificas que foram
consideradas negligenciadas ou formuladas de maneira equivocada
em seus textos.

Em meio a uma seara de pesquisadores que propuseram revisoes
ou mesmo o abandono de elementos provenientes dessas teorias,’
serdo recuperadas, neste texto, as reflexdes de um autor que se
propde, em certa medida, a negar a propria validade da luta por
reconhecimento. No livro Bound by Recognition, do filésofo
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estadunidense Patchen Markell (2003), e em publicagdes suas
que antecederam ou procederam os esfor¢os condensados nesse
trabalho (Markell, 2000; 2006; 2007), esse tipo de luta é entendido
como uma forma de aspira¢ao a soberania, na medida em que teria
como fio condutor uma busca por autoconhecimento. Mais de uma
década apos o langamento de sua contribui¢ao mais fértil ao debate,
a reinterpretacdo critica das teorias do reconhecimento proposta
por Markell reverbera, seja em incursdes empiricas balizadas por
seu marco conceitual (Muldoon e Schaap, 2012), seja em revisdes
de literatura dedicadas a apreender as variagdes da leitura de Hegel
pelo viés do reconhecimento (Fareld, 2012), e mesmo em propo-
sicoes complementares, debrugadas em expandir os horizontes
teoricos desse campo de discussao (Connolly, 2014; Malloy, 2014).
Por essa razao, faz-se premente retomar, em minucias, a natureza
das formulagdes criticas apresentadas especialmente em Bound
by Recognition, acompanhadas de suas consequéncias em ambito
normativo.

Isto posto, o objetivo deste artigo sera escrutinar as proprie-
dades dos questionamentos de Markell direcionados a uma gama de
autores identificados com as teorias do reconhecimento (nomeada-
mente Charles Taylor, Carolin Emcke, James Tully e Axel Honneth),
reconstruindo, por meio de suas criticas, as teorizagdes dos pesqui-
sadores com os quais ele se propds a dialogar, e indicando, por meio
desse procedimento, inconsisténcias em suas problematizagdes,
decorrentes do fato de Markell ndo ter avaliado, adequadamente,
o percurso adotado nos argumentos desses autores. Pretende-se
evidenciar sua contribui¢do para esse campo de discussdes por
meio da proposi¢cdo de uma politica do acknowledgment, ressal-
tando, apesar disso, que tal ideal normativo indicado pelo filésofo
estadunidense ja estaria contemplado nos escritos de Axel Honneth,
publicados a posteriori de sua obra seminal de 1992.



Seria a luta por reconhecimento uma aspiracao a agéncia soberana? 163

Markell e Taylor: “fusao de horizontes” como manifestacao
de soberania?

Logo nos primeiros capitulos de Bound by Recognition, Markell
(2003) retoma alguns dos componentes do ensaio de Taylor de
1992 sobre o multiculturalismo. Para compreender precisamente
o teor de sua critica ao fildsofo canadense (com suas consequentes
imprecisdes), considera-se essencial recuperar, primeiramente, o
argumento de Taylor no referido ensaio.

Taylor (1993) dizia que a preocupagdo moderna com o reconhe-
cimento e com a identidade iniciar-se-ia a partir do colapso das
hierarquias sociais vigentes em uma era pré-moderna — que Markell
(2003) diz tratar-se da Europa Medieval —, que se baseava, acima de
tudo, na honra. A honra estava ligada diretamente a desigualdade, ja
que, para que alguns a possuissem, outros nao poderiam ter acesso
a ela. Nao se colocava a diferenga entre os seres humanos como uma
questdo moral (a identidade dependia da posi¢do social, e nao de
um esfor¢o individual, e o reconhecimento desta identidade hierar-
quicamente distribuida era ébvio demais para ser problematizado
ou fracassado em seu intento).

Seguindo a trilha de Taylor, na modernidade (e, acima de tudo,
em sociedades democraticas) emergiu um conceito de dignidade
que teria se sobrepujado a nogao de honra, de modo que tal nogao
estaria sendo empregada em um sentido universalista. Em uma
cultura democratica da dignidade, o reconhecimento equitativo
seria essencial, ja que o que mais se procuraria socialmente evitar
seria que os cidadaos fossem subdivididos como de “primeira” e
“segunda” classes, como ocorria tradicionalmente em sociedades
pré-modernas. Inclusive se edificaria, nesse cendrio, um principio
de cidadania igualitaria que dotaria todos os individuos com os
mesmos direitos, tomando como prerrogativa o fato de que sao
agentes racionais capazes de dirigir suas vidas adequadamente.

Entretanto, Taylor assinala que a importancia do reconheci-
mento em cenario hodierno consolidar-se-ia nao somente por meio
do florescimento de um ideal de dignidade, mas também a partir
de uma nova interpretagao da identidade que surgiu ao findar do
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século XVIII. “Podemos falar de uma identidade individualizada,
que é particularmente minha, e que eu descubro em mim mesmo.
Este conceito surge junto com o ideal de ser fiel a si mesmo e ao seu
particular modo de ser” (Taylor, 1993, p. 22). Nessa conceituagao,
a identidade desponta junto a um ideal de autenticidade. Estar
em contato com os proprios sentimentos admite uma significacdo
moral (julga-se que, para sermos fiéis e plenamente humanos, é
necessario que facamos esse contato). Assim, de uma cultura em
que o lago com o divino era fulcral para uma vida plena, avangamos
para outra em que o primordial é um vinculo com o mais profundo
do self, a intimidade.

Para Taylor, Rousseau seria um dos grandes defensores dessa
perspectiva. Esse fildsofo iluminista apresentaria, “frequentemente,
a questdo da moral como a aten¢do que dirigimos a uma voz da
natureza que existe dentro de nds” (Taylor, 1993, p. 24). Destarte,
para Rousseau, um privilégio a moral seria condicionado pela recu-
peragao de um auténtico contato com a interioridade, amparado
pelos anseios do individuo por autorrealizagio e autoplenitude.

Em sua apresentagdo das ideias centrais de Taylor, Markell
(2003) nao se descuida de reconhecer que esse autor, como um
filésofo profundamente marcado por uma conceituagao social da
linguagem inspirada no pragmatismo de George Mead (que chega
a ser mencionado no ensaio A Politica do Reconhecimento), seria um
critico incisivo a uma nogao monoldgica de autenticidade
(tal qual formulada em Rousseau). Nos termos do proprio Taylor,
opredicado fundamental da vidahumana seria seu carater dialogico.
Aprenderiamos a expressar-nos por meio da linguagem por inter-
médio da interagdo humana, e ndo por uma aquisi¢ao individual
autossuficiente, da mesma forma que a linguagem nao seria apren-
dida dialogicamente e depois empregada monologicamente para
os propositos egocéntricos dos individuos. “Sempre definimos
nossa identidade em didlogo com as coisas que nossos outros
significantes desejam ver em nds, e as vezes em luta com elas”
(Taylor, 1993, p. 27).



Seria a luta por reconhecimento uma aspiracao a agéncia soberana? 165

Markell (2003) afirma que a critica que Taylor dirige a Rousseau
ou ao liberalismo, por exemplo, seria a de que seus ideais de autor-
realizagdo estariam embebidos em uma agéncia soberana da escolha
(algo que implicaria um mergulho na intimidade para revelar uma
identidade auténtica), sob o pano de fundo de um conhecimento
e controle do mundo por meio da linguagem. Markell (op. cit.)
também observa que Taylor ndo concebe a soberania dessa forma,
pois compreende a linguagem como nédo sendo propriedade de
alguém (provém de uma heranca historica), apresentando um uso
sempre aberto as recriagdes que acontecem no intercambio entre
0s sujeitos — e que, por isso mesmo, escapam ao controle de um
individuo aspirando autonomia em seu uso.

A despeito disso, Markell atribui, ao caso especifico de Taylor
e a outras abordagens da teoria do reconhecimento (como sera
perceptivel nas secdes subsequentes), uma espécie diversa de sobe-
rania, baseada, como ja mencionado, em um suposto ideal de (auto)
conhecimento. Em Taylor, Markell encontra a fonte de sua critica
no projeto de um reconhecimento de valor igualitario entre dife-
rentes culturas. Taylor (1993) preocupa-se com essa questao como
uma forma de supera¢ao dos descompassos no reconhecimento de
valor as culturas distintas, apontando que nao bastaria atribuir a
todas elas um valor paritario independentemente de um principio
ético (algo que tao somente conduziria ao refor¢o das injusticas
que algumas dessas culturas cometem contra outras — e que incita,
nessas ultimas, a constru¢do de uma imagem depreciativa de si
mesmas decorrente de um reconhecimento negado). Assim, vé
como solugao para o problema a edificagdo de um senso de agéo
politica comum, ancorado no conceito de “fusao de horizontes”
gadameriano, que implica uma afinagdo do olhar para as possi-
veis contribui¢cdes de uma multiplicidade de culturas, por meio da
proposi¢do de vocabuldrios normativos que possibilitem contras-
ta-las em busca de uma defini¢cdo de valor que leve em conta um
reconhecimento justo entre elas (com o devido cuidado de ndo
fomentar sectarismos comunitarios).
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Markell (2003) apreende essa proposta de Taylor como uma
manifestacdo do anseio por soberania, dado que ela teria como
ideal normativo um estado harmonico no qual as pessoas poderiam
reconciliar com suas identidades, por meio de uma vida social e
politica partilhada com as demais - segundo Markell (ibidem, p. 58),
na progressiva fusdo e ampliacdo de horizontes haveria um
“horizonte ultimo no qual o valor relativo de diferentes culturas
poderia ser evidente”. Nessa perspectiva hipotética, um sujeito
adquiriria total conhecimento sobre quem ele é agindo e reco-
nhecendo-se em correspondéncia a natureza do grupo maior ao
qual ele pertence. O reconhecimento mutuo, nessa utopia, seria o
responsavel por apagar os obstaculos do nao reconhecimento e os
prejuizos de relagdes que afastam os sujeitos, permitindo que eles
atuem em correspondéncia ao que efetivamente sao.

Uma idealiza¢do dessa envergadura, para Markell, recairia em
uma auséncia de reconhecimento sistematico da imprevisibilidade
ndo transponivel da politica e a uma antecedéncia da identidade
sobre a agdo, desviando as questdes de injustica de seu cerne. Em
primeira instancia, o ideal de reconhecimento mutuo que Markell
atribui a Taylor carregaria consigo o prejuizo de conceber a injustica
como uma falha na atribui¢do de respeito e estima as pessoas em
virtude do que elas verdadeiramente sao. Isso teria como conse-
quéncia a insinuagdo de que, eliminado o falso reconhecimento,
as injusticas e as vicissitudes que marcam a existéncia humana no
mundo seriam superaveis. Para Markell (2003, p. 57), “esse movi-
mento, contudo, tende a obscurecer a segunda dimensao da finitude
humana - a contingéncia da interagdo social, sua abertura ao futuro”.
Nessa medida, a proposta de reconhecimento mutuo advogada por
Taylor seria responsavel por propor um tipo de invulnerabilidade
soberana que teria no escopo a ultrapassagem desta contingéncia
da fragilidade mutua que marca a experiéncia humana no tempo
(fragilidade esta que o proprio Taylor reconhecera quando discor-
rera acerca da dimensao constitutiva e dialdgica da linguagem).

O fenomeno da incerteza que, para Markell (2003), é irremo-
vivel, emergiria em Taylor em duas situagdes: como uma crise de
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identidade dolorosa ou como a modéstia em admitir que quem
“nds somos” ndo é um projeto com um final definitivo (o reconhe-
cimento devido), mas um constante tema de disputa. A despeito
de, nesse movimento, Taylor reconhecer a incompletude no plano
identitario, como Markell indica, isso ndo altera a aspiragdo de sobe-
rania na formulagao, ja que a conclusdo do filésofo canadense seria
a de que “precisamos prestar aten¢ao nao so para ‘onde estamos,
mas também para ‘aonde vamos, nos projetando para o futuro com
base nos melhores conhecimentos disponiveis sobre quem somos e
temos sido” (ibidem, p. 60).

Por essa razdo, a identidade em Taylor estaria, sempre na letra de
Markell, sendo configurada em precedéncia a agdo, como uma série
histérica de fatos sobre quem efetivamente nds somos, conduzindo
nossos atos de modo a poder delinear quais deles sdo correspon-
dentes a nossa identidade que deseja ser reconhecida. No afd de
questionar essa visada que atribui as teorias do reconhecimento,
Markell retoma o pensamento de Hannah Arendt (2001),
pensadora que defende que a identidade seria o resultado, em
retrospecto, da a¢do (de falar e agir em publico). Segundo sua abor-
dagem, nao temos controle sobre nossa identidade logo que agimos
em intera¢do com outros em sequéncias de a¢do imprevisiveis,
com multiplos significados que aflorariam continuamente, ou seja,
nao podemos predizer integralmente as respostas dos outros que
interagem conosco. Destarte, teorias como a de Taylor estariam
condenadas, ao sugerir que o reconhecimento da identidade pela
alteridade seria uma garantia contra as imprevisibilidades que
demarcam a condigdo humana de vulnerabilidade intersubjetiva.

As incisivas insuficiéncias que Markell aponta em Taylor,
acionadas primordialmente pela suposicao de que o emprego do
conceito de “fusao de horizontes” acenaria para a aspiragdo a uma
grande comunidade idilica na qual as diferentes culturas poderiam
ser justamente avaliadas a partir de suas contribui¢ées (sendo devi-
damente respeitadas em suas particularidades), ¢ uma conclusao
que Markell elabora do trabalho de Taylor, mas que o fildsofo
canadense ndo endossa em suas proprias palavras. O que Taylor
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(1993) chega a afirmar é que o conceito de “fusdo de horizontes”
aponta, sobretudo, para a disposi¢ao a um tipo de estudo cultural
comparativo que dilataria as fronteiras, transformando as normas
que definem o que é um valor. Contudo, na conclusao do ensaio
sobre a politica do reconhecimento, o autor faz a ressalva de que é
necessario ter em mente que estariamos muito distantes ainda de
uma investigacdo dessa envergadura, na qual o valor relativo
de diferentes culturas poderia se evidenciar (sem serem engolfadas
por um “modelo dominante” trasvestido de universal). A prépria
caracteristica da luta por reconhecimento, como Ricardo Mendonga
(2009, p. 147) reforga, é a de ser um “processo permanente em
que a sociedade reflexivamente se transforma e altera padroes de
relagdo social”, de modo que ndo é possivel tratar o reconhecimento
como um bem a ser concedido ou finalmente alcangado, superando
algum dia quaisquer expressoes de injustica.

Se Taylor nao implica, em seu raciocinio, como Markell (2003)
procurou salientar, o ideal normativo de um horizonte tltimo no
qual as identidades seriam devidamente reconhecidas em funcao
de seu pertencimento a um grupo maior - eliminando dai os falsos
reconhecimentos que decorrem da investida de determinadas
formas de vida de impor-se sobre outras ou mesmo forgar suas defi-
ni¢oes éticas e seus critérios particulares de existéncia —, também
ndo é possivel dizer que Taylor estaria situando a identidade como
algo que precede as agdes e os intercambios intersubjetivos. O
filésofo canadense opde-se a um ideal de autenticidade soberana,
propondo, nesse aspecto, como ja visto, uma defini¢ao constitutiva
e intersubjetiva da linguagem (como uma heranga que conforma
as interacdes e como processos que dialogicamente constroem as
identidades).

Esse carater de agdo processual nas lutas por reconhecimento
em Taylor (amparado em uma concepg¢ao substantiva aportada
em critérios éticos e teleoldgicos construidos intersubjetivamente)
previne sua conceitua¢do de “alimentar modos de agdo que visam
suprimir ou gerenciar a imprevisibilidade mundana, frequente-
mente restringindo outros, ou obrigando-os a suportar uma parcela
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desproporcional dos riscos da interagao humana” (Markell, 2003,
p.60), tal qual sugerido em Bound by Recognition. Em outras palavras,
seria necessario destacar, ja nessa primeira incursao de Markell
contra as teorias do reconhecimento, uma imprecisao critica,
derivada de uma distor¢do das implicagcdes do argumento de Taylor
no que tangencia a sua apreensido de uma politica do reconhe-
cimento enquanto ideal normativo. Apesar de Markell (op. cit.)
indicar que tal ideal resguardaria consigo o impeto de transposi¢cao
das vicissitudes que marcam a experiéncia humana em beneficio do
reconhecimento de uma identidade formulada em um momento
anterior a a¢ao intersubjetiva, o que Taylor pavimenta é um racio-
cinio construido no meio-termo entre um igualitarismo cego as
diferencas e um relativismo pouco afeito a metas coletivas, salien-
tando a importancia de conceitos como o de “fusdo de horizontes”,
enfocados, sobremaneira, no exercicio de contraste de valor entre
diferentes culturas, permitindo averiguar suas possiveis contribui-
¢oes e reconfigurar as normas de demarcagdo valorativa.

Emcke e Markell: identidade imperativa nas categorias de
reconhecimento?

Sendo Markell um autor preocupado em negar a validade daslutas
por reconhecimento da maneira como foram até entdo conceituadas,
¢ evidente que suas apreciagdes, ainda que mais abertamente dedi-
cadas as teorizagoes de Taylor, estendam-se a outras conceitua-
¢oes de escopo semelhante, como as elaboradas por Axel Honneth,
James Tully e Carolin Emcke. As criticas dirigidas a esses autores
sdo acionadas por meio do mesmo argumento tragado para
examinar o ensaio de Taylor sobre a politica do reconhecimento,
sugerindo que, em suas respectivas obras, haveria uma aspira¢ao a
soberania do (auto) conhecimento derivada de uma suposta ambi-
valéncia na nog¢ao de reconhecimento - que oscilaria entre uma
definicdo cognitiva (o reconhecimento como um tipo especial de
respeito as identidades de pessoas e grupos em sua particularidade
inerente antes ignorada) e outra construtiva (na qual as identidades
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ndo seriam fendmenos pré-politicos, mas efeitos de uma dinamica
de reconhecimento que operaria nas interagoes).

Entretanto, se em Taylor o autor de Bound by Recognition
localiza uma defini¢do cognitiva como recurso a ascensdo de um
estado futuro de reconhecimento realizado - restaurado de uma
era pré-moderna na qual ambos os sentidos estavam em harmonia
e a “identidade social e as relagdes de reconhecimento eram livres
de problemas e tidas como certas, e as interagoes dialdgicas nunca
poderiam se enganar na constru¢do de pessoas em acordo [...] ao
que elas ja sao” (Markell, 2003, p. 55) —, em outras obras Markell
destaca, em principio, a preocupagao dos autores com uma propo-
sicdo mais construtiva.

Nos trabalhos de Carolin Emcke, por exemplo, o filésofo esta-
dunidense encontra uma resposta possivel a tensao entre as nogdes
cognitivas e construtivas daslutas por reconhecimento (que, segundo
ele, estariam em desequilibrio no trabalho de Taylor), resposta
essa obtida no esfor¢o dessa autora em versar sobre tais no¢oes
enquanto categorias que corresponderiam a dois tipos diferentes de
lutas por identidade e diferenca. Emcke (2000) ancora-se na prer-
rogativa critica de que a defini¢ao do reconhecimento, apreendida
em um sentido cognitivo (de reconhecimento de caracteristicas que
determinados agentes ja possuiriam a priori) e conduzida no nivel
da justica ao ideal de que se deve reconhecer favoravelmente (ou ao
menos tolerar) a identidade que determinados grupos evidenciam
possuir, pode recair em uma forma de injusti¢ca complementar, uma
vez que algumas situagdes de opressao nao demandam o reconhe-
cimento positivo da identidade de um grupo, mas sim a dissolucao
desta identidade — que, para os membros envolvidos no agrupa-
mento, é interpretada como algo imposto, opressor, nao elegido
deliberadamente. Por esse dngulo, a autora trabalha com as duas
concepgoes de reconhecimento indicadas anteriormente (a saber,
a cognitiva e a construtiva), articulando formas de conflito, injaria
e discriminacao as situagdes complexas em que ora grupos especi-
ficos demandam o reconhecimento de convic¢oes sobre si mesmos
intersubjetivamente construidas, ora outros, que compartilham
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uma experiéncia estrutural de discrimina¢do e desrespeito -
“sao definidos pela injustica que é e foi cometida contra eles”
(ibidem, p. 492) -, ensejam a dissolugao dessa imposi¢ao constru-
tiva que fora atribuida, de forma que, “quando as desigualdades
sociais que foram o resultado do desrespeito sdo reparadas, quando
os membros ndo sao mais delimitados em conjunto em seus apegos
feridos ou em lutas por redistribuicao, eles se tornam aptos a recon-
siderar sua pertenca e sua permanéncia” (ibidem, p. 494).

Markell (2000) reconhece que essa forma de tratamento da
tensdo entre as nogdes de reconhecimento de ordens cognitiva
e construtiva é devidamente explorada por meio do esfor¢o de
categorizacao ofertado por Emcke. Seu questionamento é condu-
zido no impeto de arguir a validade de tratar duas nogoes tedricas
como distingdes analiticas. Se, por um lado, aos grupos aos quais é
atribuido um reconhecimento imposto e, neste sentido, constitutivo
(pois no ato de agrupa-los em um composto similar seriam a eles
conferidas caracteristicas que nao considerariam como relevantes
em sua existéncia), a ideia de reconhecimento nao corresponde
a um ideal identitario que prescindiria da a¢do de nomeagao,
por outro lado, “ela [Emcke] parece se satisfazer em continuar a
pensar sobre o reconhecimento em termos cognitivos em respeito
a outras categorias de grupo (aqueles aos quais a identidade é
internamente gerada)” (ibidem, p. 498). Por esse prisma, nesses
grupos aglutinados sob uma mesma convic¢do ainda residiria o
ideal de reconhecimento de uma identidade correspondente aquilo
que os sujeitos pertencentes a eles efetivamente séo.

Contudo, Emcke (2000) resguarda-se desse tipo de julgamento,
invalidando a investida de Markell ao asseverar que, seja nos casos
de reconhecimento construtivo, seja nos de reconhecimento cogni-
tivo, o autoentendimento é sempre o produto hibrido de descri¢oes
internas e externas. Ou seja, a autora nao estaria propondo uma
identidade cultural que se manifestaria como resultado “puro” de
conflitos internos, debates e avaliagdes, como sugeriria seu critico.
Em suas palavras, “as identidades coletivas sdo sempre o produto de
praticas e significados que sao modelados e formados por processos
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interiores e exteriores” (ibidem, p. 494). E mesmo sua defini¢ao
de injuria moral referir-se-ia, sobretudo, as continuas assimetrias
estruturais entre a autocompreensao de alguém, as percepgdes que
os outros possuem desse grupo e a inabilidade dele para alterar
essas distribui¢des opressoras do poder - devido a sua posi¢do
desfavoravel na hierarquia social.

Markell e Tully: fundagao cognitiva do reconhecimento no
jogo politico?

Se Markell reconhece em Emcke um esfor¢o para solucionar
os impasses entre acep¢des contrastantes do reconhecimento, em
James Tully esse autor também atesta uma continua preocupacgao
em tratar a politica do reconhecimento como uma atividade em
permanente andamento em vez de uma meta com um objetivo
predefinido.

Tully (2000) parte da discussdo encetada por Seyla Benhabib,
que sugeriria uma passagem das discussdes sobre a distribui¢do
material para outras focadas especificamente nas questdes
do reconhecimento. Apontando a profunda conexdo entre ambas
as abordagens, de modo a frisar que o seu movimento tedrico nao
estaria indicando a “supera¢do” de uma corrente pela outra, mas
antes um intercambio proficuo e conflituoso entre reconheci-
mento e redistribui¢do, Tully advoga em prol de uma perspectiva
que, em vez de privilegiar a formula¢ao de uma teoria da justica,
tem como preocupacdo nevralgica as lutas em que defini¢des
contrastantes sdo colocadas em confronto. Assim, para esse autor,
¢ importante pensar em uma democracia na qual exista liberdade
para questionar e modificar as normas de reconhecimento e distri-
bui¢do que prevalecem. Nas palavras de Tully, “existem muitos
modos razoaveis de argumenta¢ao sobre os quais os participantes
podem racionalmente discordar e [...] muitas consideragdes sobre
a justica que podem ser trazidas a tona em cada caso especifico”
(ibidem, p. 478).

O filésofo canadense defende que “parte do que faz uma socie-
dade livre e democratica é o desentendimento razoavel entre os
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membros e suas tradi¢cdes politicas” (Tully, 2000, p. 473). Assim
sendo, deve haver um continuo processo de discussao no qual
elementos de dissenso e injusti¢a configuram-se como catalisadores
de novas contendas democraticas e renegociagdes. Demandas por
reconhecimento (e as respostas a elas) devem ser justificaveis e
baseadas em argumentos que nao desqualifiquem injustamente
os outros envolvidos na discussdo. Nesse processo, as identidades
daqueles que anseiam reconhecimento, assim como daqueles aos
quais o reconhecimento é exigido, sdo modificadas no curso dos
debates e de suas parciais resolugdes.

Atento a importancia da permanente luta por reconhecimento,
Tully aponta que a “reciprocidade, a conquista de um acordo, a
escuta das vozes de todos os afetados, e a estabilidade por meio de
amplo suporte nunca é alcancada. [...] Sempre existem assimetrias
no reconhecimento e na distribui¢do de poder entre aqueles enga-
jados nas negociagdes” (Tully, 2000, p. 475). A despeito desse fato
intransponivel, o autor afirma que a mera possibilidade de discutir
em publico, ainda que com resultados negativos, pode fomentar em
sujeitos oprimidos um tipo de realizagdo que supera, mesmo que
minimamente, os efeitos psicoldgicos e socioldgicos do desrespeito.
Essa aposta de Tully deposita ampla confian¢a na dimenséo acional
da luta, ja que é em seu desenrolar publico que as proprias identi-
dades sao elaboradas (algo que Markell também assevera, como foi
visto em se¢do anterior por meio de sua remissao a Arendt como
recurso para questionar a obra de Taylor). Além disso, esse filésofo
canadense também afirma que a participa¢ao nas teias de discussao
pode estimular um senso de integragdo a um contexto politico
amplo e reciprocamente legitimado.

O texto de Tully também ressoa a critica que Taylor (1993) faz
a um conceito de reconhecimento que teria como norte a busca
por uma identidade auténtica, ja que enfatiza que as identidades
imersas nas lutas por reconhecimento sdo mutaveis e multifa-
cetadas cria¢des de elucidacao reciproca que ndo cessam de se
reconstruirem por estarem mergulhadas nos contextos praticos em
que a linguagem ¢é acionada dialogicamente.
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Markell (2000; 2003) ndo desconsidera esse esfor¢o empreendido
por Tully em defesa de uma nogao construtiva de reconhecimento,
mas aponta deficiéncias em seu tratamento do tema que seriam
atribuidas ao emprego, ainda que de modo ambiguo, de uma nogao
cognitiva do conceito, responsavel por distinguir um reconheci-
mento bem ou malsucedido. Markell frisa que a importancia que
Tully atribui aos processos de discussao publica em que sujeitos
demandam reconhecimento deve ser problematizada, ja que obter
um resultado positivo ou negativo em um debate publico pode fazer
uma diferenga significativa no que diz respeito a participagao.

Perder na politica uma vez pode deixar o ator desapontado,
mas inabalado em seu senso de permanecer a comunidade de
participantes, mas ap6s meses, anos ou décadas de constante
perda no jogo da politica, as pessoas podem justamente se
perguntar se elas estdo realmente tendo sua participagdo
consentida (Markell, 2003, p. 33).

Markell (2000; 2003) conclui dai que a conceituagdo de reco-
nhecimento em Tully, associada a um jogo de perder ou ganhar,
resguardaria um alicerce cognitivo. Se perder continuamente, ainda
que com demandas justificaveis, pode representar aos atores um
senso de desrespeito e desapontamento ainda maior do que até
entdo fora vivenciado, entdo ser incluido nesse jogo de discussoes
publicas pode significar ser reconhecido em fungdo daquilo que
se considera ser antes mesmo da entrada na luta por reconheci-
mento. Essa incongruéncia, afirma Markell, levaria Tully de volta
a uma defini¢ao da politica do reconhecimento pautada pela aspi-
ragdo a soberania e ao (auto) conhecimento, a qual ele se opde
explicitamente.

Uma vez mais, é nitido um descompasso na critica de Markell,
haja vista que Tully ndo adere a uma visada do reconhecimento
como “reificagdo de identidades”, pois assevera nao ser possivel a
eliminagdo de desigualdades relacionadas ao reconhecimento e a
distribui¢do de poder. Néo seria viavel resolver essas assimetrias,
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a titulo de exemplo, por meio de politicas estatais que valorizassem
as minorias que continuamente se veem derrotadas no jogo politico.
Mas a propria tentativa de participar em uma discussao publica
pode representar aos atores a reconstru¢do de suas demandas
por reconhecimento em um contexto intersubjetivo, alterando as
pretensdes ou mesmo refor¢ando as perspectivas. Os argumentos
teoricos de Tully nesse escopo ficam ainda mais claros se os anali-
sarmos ecoando em trabalhos como os de Aspen Brinton (2012),
que adentraram em terreno marcadamente empirico, explicitando
o ponto defendido por esse autor (mesmo que de modo indireto).
Brinton (2012) coloca algumas questdes centrais que ancoraram
a existéncia de associagoes civis baseadas em um reconhecimento
mutuo em contextos nao democraticos. Salpicada por casos
concretos extraidos primordialmente de sociedades autoritarias
do Leste Europeu no periodo de permanéncia da Uniao Sovié-
tica, a autora diz, complementando Tully, que, em determinados
cendrios nos quais é dificil para sujeitos oprimidos formularem suas
reivindicagdes publicamente (pela constante ameaca de repressao
ou pela desconsideragdo da participagdo, por exemplo), a propria
agremiacao pode representar uma forma de superagao do nao reco-
nhecimento, na medida em que alguns ambientes nomeadamente
privados podem ser utilizados para uma discussdo mais ampla, que
ndo teria espago nos locais em que esses tipos autoritarios de ordem
social consideram como publicos. Nestes cenarios “paralelos” ao
regime vigente, os sujeitos podem vislumbrar um tipo de socie-
dade em que seria admissivel falar livremente, atuando no privado
“como se” ele fosse publico. Destarte, a questao do reconhecimento
em Tully nao se reduz a um jogo em que o foco esta na vitéria ou na
derrota - como Markell o faz para robustecer sua critica as teorias
do reconhecimento como teorias da soberania e do (auto) conheci-
mento -, tendo em mente que a preocupag¢ao iminente desse autor
¢ com a dinamica processual da luta, levando em consideragdo que,
mesmo em cendrios totalitarios, nos quais o enfrentamento de um
regime opressor, na maior parte das vezes, nao traz resultados posi-
tivos aqueles que demandam reconhecimento, ainda despontam
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atores que permanecem resistindo, reconfigurando progressiva-
mente suas demandas e galgando reconhecimento positivo (ainda
que somente entre os seus pares, que se agrupam de modo a coleti-
vizar o dano correspondente a uma injustica sofrida).

Como ultimo ponto da defesa de Tully em virtude da critica
tecida por Markell, é importante ter em conta que nao ha algo como
um fracasso ou uma vitoria definitiva no terreno das lutas por
reconhecimento. Primeiro porque, como propos o proprio Tully, as
identidades no processo da luta sao modificadas a partir do debate
mutuamente justificado, ou seja, ndo ha um desenho pré-moldado
da identidade a ser reconhecida que sé adentra no espago publico
de discussdes para ser ou ndo agraciada (resultando dai em sua
vitéria ou nao no debate). Segundo porque uma conclusdo deli-
neada em um processo analiticamente distinguivel é tao somente
temporaria, assegurando, nas palavras de Tully, que “qualquer reso-
lugao proposta podera aportar elementos de dissenso e injustica, e
entdo devera ser aberta para um novo dissenso democratico e rene-
gociacao” (Tully, 2000, p. 474), o que, em outras palavras, significa
afirmar que cada “vitoria” ou “derrota” no terreno da luta é s6 um
momento pontual (e de menor relevincia) diante de um panorama
mais extenso em que o elemento central é a prépria discussao.

Markell, Honneth e a politica do acknowledgment

Em Bound by Recognition, Markell (2003) admite que, em Axel
Honneth, assim como em James Tully, ha uma preocupagao expli-
cita em tratar as lutas por reconhecimento como permanentes,
e ndo como transitorias (ou seja, nao findaveis em um horizonte
idilico em que cada sujeito seria reconhecido por sua “real” identi-
dade). Em Luta por Reconhecimento, Honneth (2003a) frisa, ainda
nos momentos iniciais da obra, que as experiéncias de desrespeito
(mesmo aquelas experiéncias dolorosas que ainda ndo adqui-
riram notoriedade publica) seriam o motor das diversas lutas por
reconhecimento. As vivéncias de injustica motivariam embates
que se conformam como “etapas em um processo de formagao
conflituoso, conduzindo a uma amplia¢ao progressiva das relagdes
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de reconhecimento” (ibidem, p. 265), que, em sua for¢a moral,
promovem desenvolvimentos e evolugdes na vida social. O inves-
timento de Honneth na luta por reconhecimento decorre de uma
tentativa do filésofo alemao de recuperar a realidade social do
conflito como elemento estruturante da intersubjetividade.
Destarte, Honneth salienta (assim como os outros autores da
teoria do reconhecimento aqui versados) que a identificacdo é
sempre um processo multifacetado, condicional, repleto de frag-
mentagoes e fraturas, e que o reconhecimento positivo é sempre
um estagio transitorio de um processo de integracao social que
nunca se da por completo, ja que sempre havera a infracao de
um conjunto de expectativas de reconhecimento ensejadas pelos
sujeitos por meio de sua socializagdo, assim como novas lutas por
reconhecimento serao sempre necessarias para extrair o individuo
de uma situagdo de paralisia, reinserindo-o em um coletivo que o
permite galgar novamente uma autorrela¢ao positiva e o respeito
por competéncias que ele considera valiosas — no “reconhecimento
antecipado de uma comunidade de comunicagdo futura para as
capacidades que ele revela atualmente, ele encontra respeito social
como a pessoa a quem continua sendo negado todo reconheci-
mento sob as condi¢oes existentes” (Honneth, 2003a, p. 259).
Nesse marco, Honneth defende que mesmo as expectativas
de reconhecimento alteram-se em funcdo das transformacgdes da
estrutura social, e ndo ha somente um quadro moral de exigéncias
de reconhecimento inflexivel as conjunturas concretas (Honneth,
2003b). O filésofo alemado também néo se baseia em uma soberania
da agéncia e da voli¢do - tdo criticada por Markell nas teorias do
reconhecimento em sua extensao. Pelo contrario: “Honneth propoe
uma teoria radical da intersubjetividade na formagao subjetiva: o
sujeito s6 aprende a relacionar consigo mesmo pela integracdo das
expectativas e atitudes dos outros” (Deranty, 2009, p. 357). Em seus
termos, essa seria uma nova “concep¢ido formal de eticidade’, esta-
belecida em um “ponto mediano entre a teoria moral de Immanuel
Kant e as éticas comunitaristas” (Honneth, 2003a, p. 271). O resul-
tado de tal guinada é a constatacdo de que a formagdo do sujeito
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ocorre em um plano de extrema vulnerabilidade; nesta formagao,
a propria moralidade evidencia-se como um conjunto de atitudes
tomadas perante nossos contemporaneos para garantir as condi-
¢oes de formacgao das identidades. Essa dependéncia mutua revela
que, antes de os sujeitos demarcarem os limites entre seus modos
de exposicdo publica, é necessario que reconhecam que necessitam
dos seus parceiros para construirem suas identificagdes.

Mais recentemente, em EIl Derecho de la Libertad (Honneth,
2014a) e em artigos publicados na esteira dessa nova obra seminal
do projeto filosofico mais extenso de Axel Honneth (Anderson e
Honneth, 2011; Honneth, 2014b; 2015), seu enfoque volta-se a uma
analise da teoria da justi¢a socialmente informada — sob a égide do
conceito de liberdade social. Assim, procura entender o processo
de diferenciacgdo e institucionalizagdo de esferas da eticidade cujo
conteudo normativo possibilita entrever a expansdo progres-
siva da autonomia. Contudo, como Anderson e Honneth (2011)
elucidam, tal amplia¢do da liberdade no percurso historico nao é
garantida, pois se encontra sempre vulneravel as injusticas que a
restringem a determinados sujeitos e grupos e as lutas que aspiram
a ampliagdo de seu vetor de abrangéncia. Por isso, as condigdes
para conduzir a prépria vida autonomamente se mostram depen-
dentes do estabelecimento de rela¢des de reconhecimento mutuo,
derivadas de vinculos legalmente institucionalizados de respeito
universal pela liberdade e pela dignidade das pessoas, de redes de
solidariedade e de valores compartilhados “em que a importancia
particular dos membros de uma comunidade pode ser reconhecida”
(ibidem, p. 89), e das relagdes de amor e amizade.

Em uma releitura proficua da teoria dos sistemas de Talcott
Parsons sob o primado da luta por reconhecimento, Honneth
(2014b) identifica os fragmentos socioldgicos de uma teoria do
reconhecimento orientada em Hegel, na qual a busca individual por
reconhecimento torna-se a fonte motivacional para assumir papéis
no corpo social, e o conflito emerge como componente endémico
de toda esfera de agdo normativamente institucionalizada (ja que
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seria impossivel imobilizar as lutas por uma interpretagdo melho-
rada e mais justa das normas de reconhecimento). Por essa guinada,

os membros de uma sociedade apenas reunirdo motivagao
suficiente para o cumprimento de tarefas e responsabilidades
socialmente necessarias quando a observancia das normas de
acdo correspondentes abrir-lhes concomitantemente como
recompensa a perspectiva da satisfacdo de seu autorrespeito
(Honneth, 2014b, p. 157).

Assim, as esferas institucionais de reconhecimento funcional-
mente especializadas (nos escritos de Parsons seriam a economia,
a familia, a democracia parlamentar e o direito) oferecerdo uma
razao justificada para a emergéncia de embates sempre que alguns
dos participantes “acreditarem identificar motivos para a suposicao
de que aqueles parametros normativos prejudicam suas proprias
contribui¢des ou sequer lhes oferecem qualquer chance de conquista
do respeito” (Honneth, 2014b, p. 157).

A despeito do mapa tedrico elaborado (e mais tarde atualizado)
por Axel Honneth, Markell persiste com o argumento critico de
que ha uma ambivaléncia na no¢ao de reconhecimento (como
vimos, tal critica possui uma série de insuficiéncias no contraste
com as formulagoes tedricas que ela se propde a problematizar).
Supde-se que tal ambivaléncia levaria ao risco de que o conceito
fosse entendido como a defesa de uma agéncia soberana do (auto)
conhecimento, que estaria para além das imprevisibilidades que
pavimentam a a¢do humana no mundo.

Embora em Bound by Recognition Markell (2003) nao dedique
espaco privilegiado para um debate manifesto com a perspectiva de
Honneth (sua referéncia critica primordial naquele momento era
Taylor), em trabalhos ulteriores o fildsofo estadunidense destina-se
explicitamente a essa tarefa, inicialmente por meio de uma revisao
das teorias do reconhecimento sob o pano de fundo da discussao
sobre redistribuigdo de recursos materiais, promovida por Nancy
Fraser (Markell, 2006), e, em seguida, operando uma reconstrugao
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das herangas pragmatistas do arcabouc¢o de Honneth para indicar
descompassos em sua proposicao acerca do ato moral do reconhe-
cimento enquanto afirmagao situada de qualidades valorativas que
os seres humanos ja detém em poténcia (Markell, 2007).

Na primeira expedi¢do mais detida aos escritos de Honneth,
Markell ird afirmar que, muito embora o fildsofo alemao assinale que
o reconhecimento ndo é um bem tal qual um objeto a ser possuido,
mas sim um “mecanismo onipresente pelo qual as relagdes sociais
significativas sdo constituidas” (Markell, 2006, p. 454), se o endere-
¢amento do ato de reconhecimento ¢é a identidade de outrem (seja
um sujeito, seja um grupo), persistiria, como consequéncia, uma
ambivaléncia sobre o resultado dessa agdo: estariamos tratando da
identidade como algo dado em antecedéncia ao proprio ato de reco-
nhecimento (responsavel unicamente pela reiteracdo da valoragao
de uma caracteristica ja potencialmente incrustada no destinatario
do ato), ou como um produto, “uma relagao social constituida
através dos intercambios de reconhecimento” (ibidem, p. 456)?

Essa inquieta¢ao conduzira o fildsofo estadunidense a um esforgo
suplementar, no qual mergulha, sobretudo, na fortuna do pragma-
tismo norte-americano (especialmente George Mead, John Dewey
e William James), para esmiugar como percepgdes produtivas e
reprodutivas do reconhecimento derivam de uma interpretagdo dos
processos de formacao do self. Nesse trabalho, sugestivamente inti-
tulado de The Potential and the Actual: Mead, Honneth, and the “I”,
Markell (2007) tentara responder a questdo pronunciada no texto
anterior assinalando que, se o reconhecimento emergisse no puro
devir em que se processa, os sujeitos ndo poderiam assumir-se
como tais, a ndo ser que fossem reconhecidos desse modo por
outros, ou seja, haveria uma dependéncia radical da alteridade que
poderia perverter o reconhecimento, em variadas circunsténcias,
na propria fonte de exploragdo e dominagdo daqueles que nao
dispoem ainda dessa valoracdo positiva de suas capacidades emer-
gentes. Entretanto, se o reconhecimento ¢ a atualizagdo situada das
qualidades de valor ja impressas nos seres humanos que se fazem
valer publicamente por meio desse ato moral — permitindo que se
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vejam positivamente pela perspectiva dos outros ao seu redor -,
entdo a auséncia de reconhecimento restringe o desenvolvimento
do sujeito a pura potencialidade ndo manifesta. Assim, na letra de
Markell, “possuir uma reivindicagao justificavel de reconhecimento
¢ também ser incapaz de demonstra-la, ao menos sem a ajuda de
quem ja tem suas faculdades atualizadas e assim pode testemunhar
a sua igual pessoalidade com inigualavel confidéncia e maturi-
dade” (ibidem, p. 106) e, desta feita, o reconhecimento corrompe-se
uma vez mais em manancial de espoliacao daqueles que ja foram
positivamente valorados em suas competéncias em face dos que
aguardam ansiosamente suas benesses.

As criticas que Markell endereca as teorias do reconhecimento
servem de pano de fundo a sua propria proposi¢ao de uma teoria
normativa, nomeada por ele como politica do acknowledgment.
No cerne dessa proposta, a justica democratica seria apreendida
como algo que nao exigiria que todas as pessoas fossem reconhe-
cidas e respeitadas por ser quem sdo (ou sdo em poténcia), ja que
“ser incapaz de se identificar plenamente com suas proprias capa-
cidades nao representaria um déficit de atualidade: ao contrario,
teria que ser apreendido como uma condi¢do normal e inevitavel
da agéncia humana” (Markell, 2007, p. 107). Por isso a politica do
acknowledgment “exige que cada um de nds suporte a partilha da
carga e do risco envolvido na incerta, interminavel, algumas vezes
irritante e outras surpreendentemente prazerosa atividade de viver
e interagir com outras pessoas” (Markell, 2003, p. 7), sem, com isso,
consentir que nenhum sujeito seja restringido a uma caracterizagao
de sua identidade para os propositos da realizagdo dos demais por
meio de um senso de soberania ou invulnerabilidade - ainda que
tal caracterizagao seja positiva (Markell sugere que mesmo imagens
positivas podem ser instrumentos de subordinacao).

O acknowledgment tomaria por principio uma aceita¢do da
imprevisibilidade e da finitude que caracterizam a existéncia e a
agéncia humanas. Nesse movimento, exigiria dos atores um assen-
timento com essa condi¢do ontoldgica primordial, que imporia
limites praticos ao que pode ser controlado em vista de um futuro
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sempre inconstante. Assim sendo, a agao modelaria a identidade,
conduzindo a uma abdica¢ao da aspiragao de soberania a partir do
reconhecimento da vulnerabilidade de nossa espécie e das impre-
visiveis respostas da alteridade. Markell discorre aqui sobre uma
teoria normativa voltada ndo ao reconhecimento da identidade do
outro, mas sim a uma volta ao self, que implica um abandono da
pretensdo de entrar em contato com a alteridade sob a convic¢ao
de que seria possivel conhecer tudo sobre sua constitui¢ao, ja que o
anseio por essa categoria de conhecimento inevitavelmente envol-
veria dominagdo e distor¢ao. Como Mendonga (2009) sugere, a
teorizacao desse autor estadunidense esta debrucada no entendi-
mento de que a “subordinagao social s6 pode ser superada se os
atores sociais admitirem sua prépria condigdo e pararem de buscar
a soberania. [...] Mais do que valorizar oprimidos, seria preciso
desconstruir as estruturas sociais que reforcam os privilégios de
certos grupos” (ibidem, p. 147).

Apesar da politica do acknowledgment indicada por Markell
(2003; 2006; 2007) realcar aspectos fulcrais a uma teoria politica
de fundagdo normativa, ndo se pode desconsiderar que, no ambito
das discussoes acerca do reconhecimento, tais questoes também ja
foram colocadas de formas similares (e complementares). O modo
como Honneth elabora sua teoria do reconhecimento, por exemplo,
¢ informado pelas mesmas limitagdes a constru¢do da identidade
que Markell advoga sob o pano de fundo do acknowledgment.
Se Markell fala do abandono da pretensdo de soberania que uns
sujeitos tém sobre os outros, Honneth explicita um quadro em que
a dependéncia intersubjetiva impde que demandas unilaterais ou
ndo ancoradas na reciprocidade sejam postas em desconfianga por
nao levarem a uma evolu¢ao moral, mas tao somente a reafirmagio
de injusticas. Se Markell (2003) fala de um movimento autodirigido
em que os sujeitos reconhecem seus limites praticos de intervencao
no mundo alimentados por um senso de que as interagdes sociais
sao imprevisiveis e que devemos nos preparar para essas situagoes
incontornaveis, Honneth elucida que o reconhecimento é o produto
de uma relagdo (embebida em suas contingéncias), e que um sujeito
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“s6 pode ver-se respeitado porque é alvo dos mesmos direitos
que atribui aos outros” (Mendonga, 2009, p. 149). E, por fim, a
exigéncia impressa na politica do acknowledgment de que ninguém
“seja reduzido a nenhuma caracterizagao de sua identidade para
os propdsitos da realiza¢ao de outros em um senso de soberania
ou invulnerabilidade” (Markell, 2003, p. 7) também preocupa
sobremaneira Honneth, ao ponto de esse autor dedicar um ensaio
sobre o assunto intitulado EI Reconocimiento como Ideologia
(Honneth, 2006).

Nele, o filésofo alemao adverte, logo de partida, que, a despeito
dos potenciais criticos e emancipatdrios presentes em sua teoria do
reconhecimento, estariamos diante de um cenario em que:

o fato de ser oficialmente atribuido respeito a determinadas
qualidades ou capacidades parece ter-se convertido em um
instrumento da politica simbdlica, cuja fun¢do subterrdnea
¢ integrar individuos e grupos sociais na ordem social
dominante mediante a sugestdo de uma imagem positiva de si
mesmos. Longe de contribuir eficazmente ao melhoramento
das condi¢goes de autonomia dos membros de nossa
sociedade, o reconhecimento social serve segundo todas as
aparéncias somente a geracao de atitudes conforme ao sistema
(Honneth, 2006, p. 129-130).

Segundo Honneth, o reconhecimento estaria sendo interpretado,
entdo, como um mecanismo de produ¢ao de sujeitos convenientes
ao sistema hegemonico, e ndo como um meio de fortalecimento da
autonomia pessoal. O fildsofo alemao alerta-nos, entretanto, que o
conceito de reconhecimento deveria ser o contrario de praticas de
dominagdo e nunca deveria recair nesse tipo de suspeita. Com base
nesse argumento, seu artigo inclina-se a distinguir formas de reco-
nhecimento emancipatério de outras nomeadamente ideologicas,
ou seja, que estimulariam:
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a disposi¢ao favoravel para uma série de praticas e modos
de conduta que harmonizam com a fungdo de reprodugio
da dominagdo social [e que] surgem da promessa de
reconhecimento social para a manifestacdo subjetiva
de determinadas capacidades, necessidades e desejos
(Honneth, 2006, p. 144).

Sob essas inquietagdes, Honneth adverte que o reconhecimento
nao deve ser orientado para outra finalidade que nao a valoracao
positiva de um grupo, e que uma agdo bem-sucedida de reconheci-
mento deve permitir que os seus destinatarios identifiquem-se com
suas qualidades para, com isso, alcangar maior autonomia. Assim,
assevera que se deve distinguir esse tipo de reconhecimento de
manifestagoes ideologicas que, em lugar de darem mais expressao
a determinados valores, proporcionam a disposi¢do emocional
para cumprir sem resisténcia tarefas e obrigacoes esperadas, como
acontece no caso da valorizagdo de sujeitos que se adaptam, sem
maiores reclamacoes, as rotinas de trabalho extenuantes, recebendo,
vez ou outra, gratificagdes de seus patrdes para que consintam com
regimes de produgdo estafantes. Deparamo-nos aqui com uma
“enfermidade social’, como conceitua o fildsofo alemao em ensaio
recente intitulado As Enfermidades da Sociedade (Honneth, 2015).
Em tal conjuntura, uma dimensao do corpo social, em seus
arranjos institucionais historicamente situados, “fracassa numa das
tarefas que [...] se propds dentro do circuito funcional de socia-
lizagdo, processamento da natureza e regulagdo das relagdes de
reconhecimento de acordo com as convicgdes de valor que preva-
lecem nele” (ibidem, p. 591), inviabilizando que os individuos
possam compreender-se como membros ativamente contribuintes
e reciprocamente relacionados de uma sociedade em que podem
participar conjuntamente — e barbarizando, na esteira, as sendas do
conflito social (Honneth, 2014b).

Neste ponto, fica evidente que as supracitadas inquietagdes de
Honneth em muito se assimilam a preocupagdo de Markell com
modos de subordina¢do que seriam, em principio, “formas de
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estruturar e arranjar o mundo que permitem a algumas pessoas e
grupos aproveitar uma aparéncia de agéncia soberana a custa dos
demais” (Markell, 2003, p. 5), ou seja, situagdes em que determi-
nados sujeitos conseguem obter, por meio de assimetrias de poder,
vantagens desmensuradas de outros — sob a aparente fachada de um
mutuo reconhecimento -, conduzindo a uma conjuntura na qual
a busca por reconhecimento deforma-se em um projeto “que nao
encontra mais satisfagdo normativamente justificada nas esferas de
acao sistematicamente previstas para tal” (Honneth, 2014b, p. 158).

Consideracoes finais

Ao longo deste artigo foi possivel escrutinar as criticas que
Patchen Markell endereca aos diversos autores que se identificam
com as teorias do reconhecimento, tendo como principal argu-
mento uma descaracterizacdo de tais teorias decorrente do fato de
que cada uma delas se aportaria, segundo esse filésofo estaduni-
dense, em uma visada cognitiva do reconhecimento, incorrendo
em uma aspiragdo por soberania — do reconhecimento daquilo que
se é efetivamente, ou seja, um (auto) conhecimento que independe
das interlocugdes com a alteridade - e a uma tentativa de transpo-
si¢ao da vulnerabilidade mutua que demarca a experiéncia humana
no mundo (acenando para um horizonte utépico no qual cada
sujeito seria “verdadeiramente” reconhecido). Markell estabelece,
em contraste a esse panorama tedrico que aprecia como problema-
tico, uma teoria normativa baseada na politica do acknowledgment,
que, como foi visto, baseia-se em um retorno ao self como meio de
assentimento com a imprevisibilidade e a finitude que demarcam a
existéncia e a agéncia humanas.

Como fora mencionado ainda na introdugdo deste trabalho, sao
notéaveis as contribui¢oes desse filosofo estadunidense em dire¢do
a um progressivo refinamento critico das teorias do reconheci-
mento - substantivamente problematizadas e atualizadas desde
as primeiras incursoes de Taylor e Honneth. Sao também consi-
deraveis as recentes apropriagdes da politica do acknowledgment,
a titulo de exemplo, em investimentos empiricos, como os de
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Paul Muldoon e Andrew Schaap (2012). Tratando das politicas de
reconciliagdo do governo australiano diante do sofrimento causado
aos povos aborigenes (perpetrado pela propria maquina estatal), os
autores asseveram que as desculpas proferidas pelo entao primeiro
ministro Kevin Rudd em fevereiro de 2008 a esses grupos histori-
camente deslegitimados providenciam a eles um reconhecimento
sob o marco da soberania nacional, identificando-os, acima de
tudo, como cidadaos australianos. Os contrapontos desta politica
incorrem da forma como ela desviaria o proprio Estado de reco-
nhecer (acknowledge) como sua ambiciosa busca por construir uma
“identidade nacional” implicou a multiplicagdo de injusti¢as contra
populagdes que ja habitavam o territdrio antes mesmo do inicio
do processo de colonizagdo pelo governo britanico. Ja em refle-
x0es como a de Tamar Malloy (2014), as conceituagdes de Patchen
Markell despontam associadas as perspectivas de outros teoricos,
como Wendy Brown e Nancy Fraser, no intuito de problematizar
as implicagOes praticas de seus argumentos para o campo das lutas
sociais em sentido operacional, identificando, por exemplo, a invia-
bilidade de uma aplicagdo estrita da politica do acknowledgment
enquanto instrumento de agao coletiva.

A despeito da vitalidade da contribui¢do de Patchen Markell para
esse campo de discussao, o que este texto procurou evidenciar é que
nao se devem desconsiderar as deficiéncias em sua leitura da nog¢ao
de reconhecimento (leitura esta que é utilizada para problematizar
todos os autores com os quais ele estabelece contato), incorporando
apressadamente seuslevantamentos criticos semas devidas pondera-
¢oes. Como visto, tais insuficiéncias incorrem de uma interpretacao
enrijecida das obras de seus interlocutores, que nao coincide com
a légica interna de seus eixos argumentativos. Estas insuficiéncias
na formulagao das criticas minam substancialmente o potencial
normativo da politica do acknowledgment, tendo em vista que as
questdes acionadas por meio dela ja transparecem também nas
obras de autores das teorias do reconhecimento, como nos traba-
lhos de Axel Honneth que versam sobre formas de reconhecimento
ideoldgico. Destarte, e respondendo a questdo motivadora deste
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artigo, nao é possivel concordar com a suposi¢ao de que as lutas
por reconhecimento seriam aspiragdes a agéncia soberana, assim
como nao é possivel afirmar que a politica do acknowledgment seria,
como anseia Markell, a panaceia para os deficit que ele atribui ao
reconhecimento. Com Markell (mas também contra ele), talvez o
mais apropriado fosse afirmar que a politica do acknowledgment
estd inserida na agenda das teorias do reconhecimento, refor¢ando
a dindmica processual e intersubjetiva das lutas, o carater circuns-
tancial dos quadros morais de exigéncias de reconhecimento e a
provisoriedade dos conflitos — que devem ser, acima de tudo, etapas
no desenvolvimento e na ampliagdo progressiva das relagdes de
reconhecimento apreciadas em sua poténcia moral.
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Resumo

O objetivo deste artigo é escrutinar as criticas tecidas pelo filosofo
estadunidense Patchen Markell aos autores situados no campo das teorias
do reconhecimento, reconstruindo, por meio de seus questionamentos,
as obras dos pesquisadores com os quais ele se propds a dialogar, e
indicando, por intermédio desse procedimento, inconsisténcias em
suas problematizacdes, decorrentes do fato de Markell ndo ter avaliado
adequadamente o percurso argumentativo adotado pelos autores.
O estudo toma como eixo central a obra Bound by Recognition, publicada
por Markellem 2003, e aanalise permitiu, inclusive, apontar que, a despeito
da contribuicao oferecida pelo autor com a proposicao de uma politica do
acknowledgment, tal projeto tedrico nao se delineia como a panaceia de
incongruéncias associadas ao reconhecimento, mas se insere na mesma
agenda das teorias que aventa questionar.

Palavras-chave: filosofia politica; reconhecimento; soberania;
acknowledgment; Patchen Markell.

Abstract

The aim of this paper is to scrutinize the critiques made by the American
philosopher Patchen Markell to the authors situated in the field of theories
of recognition, reconstructing, through their questions, the works of
researchers with which he proposed dialogue, and indicating through
this procedure inconsistencies in their problematizations, arising from
the fact that Markell has not evaluated properly the argumentative route
adopted by these authors. The study takes, as central axis, the work Bound
by Recognition, published in 2003 by Markell, and the analysis has even
point out that despite the contribution made by the author with the



190  Thales Vilela Lelo

proposition of a politics of acknowledgment, this theoretical project does
not outlines as the panacea of problems associated with recognition,
but it is characterized as a proposal inserted in the same agenda of the
theories that was suggested to question.

Keywords: political philosophy; recognition; sovereign; acknowledgment;
Patchen Markell.
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