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Resumen Este trabajo discute la manera en que se problematiza el objeto de estudio de
las indagaciones acerca de lo corporal, es decir, se pregunta por el cuerpo como problema
epistemoladgico. Dentro de ese marco, se aborda la concepcion que el postestructuralismo (una
de las perspectivas predominantes en la actualidad de las ciencias sociales) desarrolla acerca
de esta cuestion, especificamente, se realiza una critica inmanente de la teoria de J. Butler. A
partir de esto, se sostiene que su teoria sobre la materializacion del cuerpo permite aprehender
el proceso de produccion del mismo, pero al precio de tornar (ontolégicamente) invariante el
modo en que es producido. De alli la necesidad de avanzar en una interrogacion que ponga el
foco en el “*‘modo de produccion de corporalidad’’.
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un articulo Open Access bajo la licencia CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/
by-nc-nd/4.0/).

The Post-structuralism’s body. Epistemological problems from the perspective of
J. Butler

Abstract This paper studies the way in which is problematized the object of study of the body’s
research, i. e., its question is about the body like epistemological problem. Inside this question,
the paper studies the post-structuralist conception (one of the main ones in the present of social
sciences) about this. More specifically, it does a immanent critique of J. Butler’s theory. From
this, it argues that her theory about the body’s materialization can explain the body’s process
of production, but only doing (ontologically) invariant the mode in which is produced. Thence,
the necessity of focus our question in the mode of production of corporality.
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O corpo do poés-estruturalismo. Problemas epistemolégicos a partir da perspectiva
de J. Butler

Resumo Este trabalho discute a forma na qual se problematiza o objeto de estudo das
indagacdes sobre o corporal, isto é, pergunta-se pelo corpo como problema epistemologico.
Nesse marco geral, aborda-se a concepcdo que o pds-estruturalismo (uma das perspectivas
dominantes na atualidade das ciéncias sociais) desenvolve sobre essa questao, especificamente,
faz-se uma critica imanente da teoria de J. Butler. A partir disso, se afirma que sua teoria sobre
a materializacao do corpo permite apreender o processo de producao dele, mas ao preco de
tornar (ontologicamente) invariante o modo no qual ele é produzido. Dai a necessidade de
avancar numa interrogacao que coloque o foco no ‘‘modo de producao de corporalidade’’.

© 2017 Colégio Brasileiro de Ciéncias do Esporte. Publicado por Elsevier Editora Ltda. Este é
um artigo Open Access sob uma licenca CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/

by-nc-nd/4.0/).

Introduccion

Este trabajo discute esa central cuestion epistemologica
para los estudios sociales del cuerpo que es la manera
en que se problematiza su objeto de estudio, es decir,
el cuerpo. Concepcion no siempre explicitada en nues-
tras investigaciones, pero siempre actuante en ellas, en
tanto substrato epistemologico sobre el cual necesaria-
mente se yerguen los diversos interrogantes que dichos
estudios despliegan. Dentro de este marco, nos enfocare-
mos en discutir con la perspectiva elaborada por Judith
Butler, cuya preocupacion central esta dada por las pro-
blematicas de género, por lo que su enfoque acerca de lo
corporal gira, principalmente, en torno al lugar dado a la
categoria de ‘‘sexo’’, al estatuto que puede otorgarsele
a la diferencia sexual al momento de abordar las dispu-
tas de género. Con ese objetivo, ella elabora la que, sin
dudas, es la aproximacion mas sélida que parte del pos-
testructuralismo para pensar lo corporal, y es sobre este
punto que se concentra nuestro interés: sobre lo que puede
concebirse como la concepcion postestructuralista del
cuerpo.

El trabajo sobre la teoria de Butler, entonces, constituye
una via por la cual polemizar con la perspectiva postestruc-
turalista, una de las predominantes en la actualidad de las
ciencias sociales. En tanto dicha perspectiva es, segin aqui
sostenemos, una de las vertientes del ‘‘pensamiento post’’,
categoria con la que cabe denominar a ese Zeitgeist de nues-
tro tiempo, de este siglo XXI que inicia con el fin del *‘corto
siglo XX’’ planteado por Hobsbawm. Horizonte intelectual
que signa nuestra época, en el que abrevan las perspec-
tivas tedricas hoy predominantes en las ciencias sociales,’
y al cual cabe senalarsele - siguiendo el planteo de Burke

" En este sentido, consideramos que el pensamiento post pre-
senta dos vertientes centrales, por un lado, la ya mencionada
perspectiva postestructuralista, que entrafia una aproximacion a
lo socio-historico centrada en el plano de las estructuras formal-
objetivas y, por el otro lado, el culturalismo, que sitla en el centro
de sus interrogantes a los sentidos subjetivos. Para un desarrollo de
estas cuestiones véase, Gambarotta, 2016.

(2005) - dos caracteristicas principales: la proclamacion de
“*la muerte de los grandes relatos’’ y el ‘‘giro lingiiistico’’.
La primera de ellas puede resumirse en el rechazo a que haya
algln tipo de sentido central subyacente al proceso histo-
rico, marcando asi la necesidad que regiria a la sucesion
de acontecimientos, base de la idea de ‘‘progreso’’ (evo-
lutivo, dialéctico, del espiritu positivo, etcétera) central al
proyecto moderno. Frente a ello, el pensamiento post sitUa
en el centro a la contingencia producto de la dispersion
de diferencias, cuyo movimiento nunca puede ser plena-
mente domesticado, por lo que nunca puede constituirse
plenamente una totalidad (uno de los ‘grandes conceptos’’
de la modernidad), sino que ésta siempre es fallida dada
la no fijacion de sus elementos. Y es justamente a esta
logica, a este juego infinito de las diferencias, a lo que el
pensamiento post (y especialmente el postestructuralismo)
llama *‘discurso’’, lo cual nos conecta con la segunda de las
caracteristicas mencionadas. Base sobre la cual se trasladan
categorias propias del analisis del discurso al estudio de lo
social y de lo corporal, tal y como acontece con la cate-
goria de ‘‘performatividad’’, fundamental en el planteo de
Butler.

Esta apretada caracterizacion del pensamiento post
apunta a permitirnos enmarcar la propuesta postestructu-
ralista o, mejor aun, a sefalar como ella abreva en un
determinado horizonte intelectual, en una suerte de espiritu
de época, el de la nuestra. Sobre este telon de fondo puede
percibirse el sentido que para nosotros tiene discutir con el
planteo de Butler acerca de lo corporal, pues esto constituye
no solo una discusion con su obra sino también una manera
de polemizar con la concepcion postestructuralista y, mas
en general, con el pensamiento post. Tarea que llevaremos
a cabo no a través de una confrontacion externa con el plan-
teo de la autora, que simplemente se dedique a cuestionar
su propuesta midiéndola con premisas que nos son las suyas;
antes bien apuntamos a realizar una critica inmanente a par-
tir de la cual captar los puntos ciegos de su perspectiva. Lo
cual puede a su vez constituirse en una via a través de la cual
delinear el sendero para una futura problematizacion de lo
corporal, que deje atras tales limitaciones. Este es el obje-
tivo de mas largo aliento en el cual se enmarca este trabajo
puntual.
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Gambarotta E

La materializacion del ser del cuerpo

La propuesta teorica de Butler, a partir de la cual problema-
tiza al cuerpo, parte de un cuestionamiento radical a toda
forma de fijacion del juego de las diferencias, mas especifi-
camente, a cualquier concepcion que haga de una de tales
diferencias un punto fijo a partir del cual se determinen las
caracteristicas del conjunto (Eagleton, 2012). Este cuestio-
namiento adquiere en su perspectiva la forma de un rechazo
a toda pretension de establecer un ‘‘en si’’ del cuerpo, a
que se conciba a alguna de sus instancias como un elemento
pre-discursivo y en tanto que tal invariante, ajeno a toda
contingencia, tornandose asi una ‘‘presencia’’ (en el sen-
tido dado a la metafisica de la presencia que se le adjudica
a los ‘‘grandes relatos modernos’’) de caracter fundacional.
Por eso el primer paso de su perspectiva *‘posfundacional’’
(y postestructuralista) es sostener que ‘‘cualquier teoria del
cuerpo culturalmente construido deberia poner en duda ‘el
cuerpo’ por ser un constructo de generalidad dudosa cuando
se entiende como pasivo y anterior al discurso’’ (Butler,
2007, p. 254). Evidenciar esa prediscursividad en otros auto-
res, para luego impugnarla, es el hilo conductor del tercer
capitulo de El género en disputa.

De alli que ella comience polemizando con Julia Kristeva,
pues - segln Butler - ‘‘sus descripciones naturalistas del
cuerpo materno reifican la maternidad e impiden un analisis
de su construccion y variabilidad culturales’’ (Butler, 2007,
p. 175), es decir, se hace del cuerpo materno una presen-
cia pre-discursiva y, en tanto tal, invariante. Mas aun, al no
ser un constructo (social) no podria ‘‘deconstruirse’’. Por
lo que la identidad (de género y mas en general corporal)
se torna necesaria y anterior a toda practica, quedando por
fuera de sus alcances. Frente esto, Butler invierte los térmi-
nos para senalar que ese cuerpo materno no es la causa de
represiones sino el efecto de las mismas, en definitiva, que
el cuerpo (materno o de las mujeres, los hombres, etcétera)
es efecto del poder, en el sentido en que esto es tematizado
por Michel Foucault, a quien Butler retoma en este punto.
Sin embargo, no por ello deja de cuestionarle una falla simi-
lar a la de Kristeva, en tanto, aun cuando Foucault senala
como se crea ‘‘el ‘sexo’ y la diferencia sexual dentro del
discurso como aspectos necesarios para la identidad corpo-
ral’’ (Butler, 2007, p. 201), no por ello deja de establecer
una instancia pre-discursiva, situada en lo que concibe como
una ‘“multiplicidad de placeres’’ aquellos que la categoria
de sexo viene justamente a regular.? Y, nuevamente, éste es
el cuestionamiento que le realiza a Wittig, quien aun cuando
ve al ‘'sexo’’ como un régimen epistémico contingente (es
decir, aun cuando lo conceptualiza igual que Butler), no
por ello deja de introducir ‘‘dos niveles de realidad, dos
ordenes de ontologia [...]. La ontologia socialmente cons-
tituida tiene su origen en otra mas esencial que parece ser

presocial y prediscursiva’’ (Butler, 2007, p. 231). A partir
de esto, Butler sostiene que ‘Wittig aboga por una posicion
mas alla del sexo que devuelve su teoria a un humanismo
problematico basado en una problematica metafisica de la
presencia’’ (Butler, 2007, p. 247). Vemos como esa rup-
tura senala el punto de partida de la propuesta de Butler,
su dejar atras la pretension moderna, dando muerte a sus
grandes relatos. En ese clima de ideas se enraiza su teo-
ria. Destaquemos, sin embargo, que dicha ruptura resulta
clave para el estudio social del cuerpo, pues no constituye
otra cosa que un cuestionamiento a cierta forma de subs-
tancialismo, cuyo anverso es obligarnos a indagar como se
produce socialmente aquello que ya no concebimos como un
“*en si’’. En definitiva, concebir al cuerpo como una subs-
tancia, y mas aun como una substancia natural, obtura la
posibilidad misma de su estudio social, en tanto éste se
abocaria a indagar una dimension superficial (o hasta epi-
fenoménica) de un cuerpo cuya ‘‘naturaleza’’ lo sita por
fuera de los condicionamientos socio-historicos. Asi, coinci-
dimos con Butler en este cuestionamiento, pero es en la
respuesta que ella da donde nos alejamos de su planteo
‘‘post’’.

Butler parte de la pregunta por la materializacién del
cuerpo, donde tal materia no es previa a todo discurso y a
sus efectos. Por el contrario, ella es una sedimentacion de
aquello discursivamente producido, un efecto (de poder) de
las normas y su ‘‘ideal regulatorio’’.® A partir de esto, *‘lo
que constituye el caracter fijo del cuerpo, sus contornos, sus
movimientos, sera plenamente material, pero la materiali-
dad debera reconcebirse como el efecto del poder, como el
efecto mas productivo del poder’’ (Butler, 2010, p. 18). De
lo cual se sigue, obviamente, que el cuerpo no es anterior a
su materilizacion, es mas, no hay nada anterior a ella, pre-
discursivo, por lo que esta materilizacion no es producto de
un sujeto cuya accion seria ‘‘semejante a la de un dios que
no solo causa, sino que compone todo lo que es su objeto’’
(Butler, 2010, p. 24). Por el contrario, el proceso y el sujeto
mismo son un producto de una matriz objetiva - comen-
zando a verse el objetivismo imperante en esta propuesta -
de caracter contingente. Y esto Ultimo constituye uno de los
rasgos caracteristicos del pensamiento post, situar a la con-
tingencia como fundamento Ultimo e invariante que brinda
el sustrato ontoldgico sobre el que se construye el resto de la
propuesta tedrica. Frente a la moderna metafisica de la pre-
sencia se erige una ontologia de la contingencia. A partir de
este teldn de fondo (no siempre explicitado pero necesario a
la trama tedrica) se puede percibir cual es la pregunta clave
a la que se enfrenta esta perspectiva postestructuralista:
;como se produce la limitacion de la contingencia?, ;como
se fija un sentido a una determinada posicién (constituyendo
una identidad, materializando un cuerpo) cuando lo propio
de éste es su contingencia con respecto a toda fijacion?* Si

2 **Foucault quiere aclarar que no hay ‘sexo’ en si que no esté pro-
vocado por complejas interacciones de discurso y poder; con todo,
al parecer si que hay una ‘multiplicidad de placeres’ en si que no es
el resultado de ningun intercambio concreto de discurso/poder. Es
decir, Foucault recurre a un tropo de multiplicidad libidinal predis-
cursiva que admite una sexualidad ‘antes de la ley’; en realidad, una
sexualidad que quiere liberarse de las cadenas del ‘sexo’’’ (Butler,
2007, p. 201).

3 Asi sostiene: ‘‘Creo que el hecho de que la materia siempre
esté materializada debe entenderse en relacion con los efectos pro-
ductivos, y en realidad materializadores, del poder regulador en el
sentido foucaultiano’’ (Butler, 2010, pp. 28-29).

4 Este es el problema central que surge de un planteo especular-
mente inverso al de la metafisica de la presencia, el de la ontologia
de la contingencia y su ausencia, su vacio constitutivo y Ultimo,
cuya pregunta es, entonces, como se produce una ‘‘presencia’’
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no hay una sustancia material en el origen, entonces ;como
es que se materializa?

El eje de la respuesta de Butler es que ‘‘hay una matriz
generizada que opera en la constitucion de la materialidad’’
(Butler, 2010, p. 61), se ve asi el nlcleo clave de su pro-
puesta: la productividad de las restricciones generadas por
el poder. Sus efectos provienen de la matriz (objetiva) de
normas reguladoras, que funge de régimen de distribucion
en el cual las posiciones asignadas tienen una carga nor-
mativa, que nunca es tan poderosa como cuando borra su
caracter contingente, es decir, cuando se inviste con los
ropajes de lo natural. Todo esto es lo que cristaliza en la
que puede considerarse la afirmacion fundamental de Butler,
segun la cual

la categoria de ‘'sexo’’ es, desde el comienzo, norma-
tiva; es lo que Foucault llamo un ‘‘ideal regulatorio’’.
En este sentido pues, el ‘'sexo’’ no so6lo funciona como
norma, sino que ademas es parte de una practica regu-
ladora que produce los cuerpos que gobierna, es decir,
cuya fuerza reguladora se manifiesta como una especie de
poder productivo, el poder de producir [...] los cuerpos
que controla. De modo tal que el *‘sexo’’ es un ideal regu-
latorio cuya materializacion se impone y se logra (o no)
mediante ciertas practicas sumamente reguladas (Butler,
2010, pp. 17-18).

Practicas que materializan al cuerpo al reiterar las nor-
mas que los regulan; punto con lo cual arribamos a esa
central nocion de la propuesta de Butler que es la perfor-
matividad del discurso. Es decir, ‘‘ese poder que tiene el
discurso para producir efectos a través de la reiteracion’’
(Butler, 2010, p. 45) de normas hegemonicas.

El planteo pone en el centro, entonces, la produccion
del cuerpo a través de relaciones de poder, pero aprehen-
diendo tales relaciones como estructurales-objetivas, como
una matriz normativa, lo cual sitla a las practicas en el
plano de la cita a la Ley. En efecto, Butler entiende ‘‘lo
performativo como apelacion a la cita’’ (Butler, 2010, p.
33), y por esta via se produce la Ley que se cita. Se cierra
asi el circulo principal de su argumento, sefialando que ‘‘lo
que podriamos llamar la materializacién sera una especie de
apelacion a las citas, la adquisicion del ser mediante la cita
del poder’’ (Butler, 2010, p. 38), de sus normas hegemoni-
cas que, en Butler, son centralmente las del heterosexismo.
Este por tanto no es ‘‘natural’’ ni se asienta en una dife-
rencia anatémica (en si), antes bien es una materializacion
contingente generada como efecto de la performativa ape-
lacion a la cita de las normas y su ideal regulatorio. Por
este proceso se fija el “‘ser’’ del ‘‘sexo’’, sin embargo esa
fijacion requiere también que se expulse toda otredad que
pueda cuestionar dicho ‘‘ser’’, y es solo a través de esa
expulsion, de la frontera asi trazada, que se materializa un
cuerpo (como sexuado, etcétera). En este sentido estamos
ante un ‘‘exterior constitutivo’’ que genera los cuerpos que
“‘importan’’ ° - que tienen un sentido fijo y, por tanto,

se han materializado en una determinada posicion dentro
de la matriz normativa y sus efectos de poder - a través
de la expulsion de todo cuerpo otro, cuerpos ‘‘abyectos’’.
Nuevamente estamos ante el caracter productivo de la res-
triccion, la cual tiene su manifestacion mas contundente en
este ‘“‘exterior constitutivo’: lo indecible, lo inviable, lo
inenarrable que asegure (y que, por tanto, no siempre logra
asegurar) las fronteras mismas de la materialidad. La fuerza
normativa de la performatividad - su poder de establecer
qué ha de considerarse un ‘ser’- se ejerce no solo mediante
la reiteracion, también se explica mediante la exclusion’’
(Butler, 2010, p. 268).

Es a través de este doble proceso, entonces, que se
produce el ‘‘ser’’, el ‘‘cuerpo’’ y cualquier otro objeto
inteligible. Por un lado, la reiteracion performativa de la
norma, a través de la cual se reproduce también la matriz
estructural-objetiva y, por el otro, la expulsion de la otre-
dad, generandose asi una frontera que permite el cierre
(nunca total) del objeto - rasgo este ultimo central al pos-
testructuralismo, en tanto explica la producciéon de una
estructura, en su gesto estructuralista, pero que siempre
se encuentra fallida, dada la ontologia de la contingencia,
gesto este Ultimo propiamente *‘post’’. Este proceso, enton-
ces, esta detras de la materializacion de cuerpos que pueden
tacharse de normales, en tanto acordes a la normatividad
hegemonica y su ideal regulatorio.

El fracaso constitutivo

Ahora bien, si semejante proceso, por el cual se domestica
la contingencia, funcionara sin mas, entonces los sentidos
quedarian fijos y, por tanto, las estructuras cerradas sin
posibilidad alguna de subvertirlas (recuérdese que la per-
formatividad y las practicas - si es que tal distincion es
posible en Butler - son reiteraciones reguladas de la norma-
tividad hegemonica). De alli la centralidad, pero también
la necesidad, de introducir aqui nuevamente la ontologia
de la contingencia, para sostener la imposibilidad Ultima
de que tal domesticacion sea plenamente exitosa; lo cual
es producto de una falla estructural, de un *‘fracaso cons-
titutivo de la performatividad’’ (Butler, 2010, p. 181).
Fracaso generado por dos grandes logicas: por un lado, la
misma contingencia es, por definicion, indomesticable, por
lo que siempre queda un espacio para una movilizacion que
enfrente a la matriz hegemonica. Por el otro, el exterior
constitutivo que permite la materializacion del cuerpo es, a
su vez, una instancia que lo amenaza, poniendo en cuestion
la frontera que separa al cuerpo que importa del abyecto,
'y ese cuestionamiento constituira el retorno desbaratador
de los excluidos desde el interior de la logica misma del
simbolismo heterosexual’’ (Butler, 2010, p. 33).

La misma necesidad de repeticion, a través de las prac-
ticas reguladas, es ya una marca de esta inestabilidad
constitutiva que esas practicas buscan erradicar, materia-
lizando un cuerpo y fracasando necesariamente en ello. Por

pero ahora como producto de la limitacion del juego infinito de
las diferencias y su contingencia constitutiva.

3> Hay aqui un juego de palabras con el término ‘‘matter’’, que
remite tanto a ‘‘importar’’ como a ‘‘materia’’, de alli que los

cuerpos that matter sean el producto de este proceso de materiali-

zacion, cuyo principio ‘‘es precisamente lo que ‘importa’ [matters]
de ese cuerpo, su inteligibilidad misma. En este sentido, conocer la
significacion de algo es saber como y por qué ese algo importa, si
consideramos que ‘importar’ [to matter] significa a la vez ‘materi-
lizar’ y ‘significar’’’ (Butler, 2010, p. 60).
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eso, ‘‘en realidad, son las inestabilidades, las posibilidades
de rematerializacion abiertas por este proceso las que mar-
can un espacio en el cual la fuerza de la ley reguladora puede
volverse contra si misma’’ (Butler, 2010, p. 18). Es decir, un
espacio producto del fracaso de la estructura que brinda la
posibilidad de una accion transformadora de la matriz nor-
mativa; asi, ‘‘la ‘capacidad de accion’ es estar dentro de
la posibilidad de cambiar esa repeticion’’ (Butler, 2007, p.
282), en definitiva, de concretar una ‘‘repeticion subver-
siva’’. En efecto, es la misma performatividad que cita la
Ley la que puede hacer de esa cita una instancia de sub-
version de la Ley; ésta es la concepcion de la practica en
Butler.

Todo lo cual marca como su argumento se mantiene Uni-
camente en un plano estructural-objetivo, tematizando a las
practicas (sean materializantes o subversivas) como un epi-
fenomeno de esa estructura. Podemos ver las relaciones de
poder y sus efectos e incluso éstos generan un espacio para
su subversion, pero no hay alli lucha social, no porque las
relaciones de género no las habiliten sino porque la concep-
tualizacion de Butler impide tematizar una lucha en torno
a las diversas posiciones que la matriz normativa produce,
como no sea un mero transitar por las grietas constitutivas
de esa matriz generizada. Todo lo cual es consecuencia, en
Ultima instancia, de esa manera en que ella tematiza a las
practicas, poniendo en juego una aproximacion que mas que
objetiva cabe tachar de objetivista. Este es el (nico plano
que ella pone en juego y asi se ‘‘aplanan’’ la concepcion de
las practicas y de lo social.

Esto se evidencia también en la concepcion de lo sim-
bolico por ella planteada, que, en tanto registro del
ideal regulatorio, ha de ser entendido ‘‘como la dimen-
sion normativa de la constitucion del sujeto sexuado
dentro del lenguaje’’ (Butler, 2010, p. 162). Vemos enton-
ces nuevamente como se pone en juego una concepcion
estructural-objetiva, esta vez del plano de lo simbolico
- en lo que cabe considerar otro de los puntos comunes
a las diversas perspectivas postestructuralistas - que lleva
a que no se pueda tematizar la subversion simbodlica mas
que en esta dimension objetiva de la distribucion regulada
de posiciones con sus significaciones. En efecto, serian las
posiciones abyectas (ontolégicamente necesarias en tanto
producto del exterior constitutivo), por su mero caracter
abyecto, las que ‘‘refigurarian, redistribuirian y resignifica-
rian los elementos que conforman el ambito simbdlico y, en
este sentido, construirian una rearticulacion subversiva de
dicho ambito’’ (Butler, 2010, p. 165). En definitiva, todo ele-
mento que cruce la frontera que delimita al cuerpo normal
es tanto productor de esa frontera como del cuestiona-
miento que puede generar la rearticulacion de lo simbélico.
Por eso la Unica tarea posible, desde la perspectiva de Butler,
es la de ‘‘desplazar lo simbolico hegemonico de la diferencia
sexual (heterosexual) y ofrecer, en una perspectiva critica,
esquemas imaginarios alternativos’’ (Butler, 2010, p. 142).
La subversion no proviene de la practica como tal, sino de la
visibilizacion de la estructura (;por parte de quién? ;para qué
punto de vista?) y su distribucion cargada normativamente.
La tarea de la critica es desplazar, nunca anular puesto que
ello es imposible, la frontera que produce la abyeccion.

Cabe sefalar que esta logica objetivista, que aplana
la concepcion de la practica puesta en juego por Butler,
subyace también a su propuesta de ‘‘parodia subversiva’’.

Puesto que su sentido central consiste en visibilizar que
“*lo original, lo auténtico y lo real también estan constitui-
dos como efectos’’ (Butler, 2007, p. 284). Es decir, permite
aprehender (nuevamente, ;para quién?, ;por parte de qué
agente?, ;es esto una ‘‘toma de conciencia’’?) la contingen-
cia de toda estructura o matriz, accediendo asi a aquello
que constituye la ontologia de la propuesta de Butler, junto
con su limitacion a través de efectos de poder. De alli que
su parodia subversiva ‘‘no presupone que haya un original
imitado por dichas identidades parddicas. En realidad, la
parodia es de la nocion misma de original’’; por lo que
la resignificacion y recontextualizacion por ella generada
“*impide a la cultura hegemonica y a su critica confirmar
la existencia de identidades de género esencialistas o natu-
ralizadas’’ (Butler, 2007, p. 269).

Se evidencia, asi, como la parodia torna visible el carac-
ter de sutura parcial de lo contingente, ‘‘deconstruyendo’’
su (efecto de) naturalizacion. Alli reside su productividad
**subversiva’’, en la visibilizacion (;para quién?) del fracaso
constitutivo del discurso (que, al estar en el centro de su
teoria, es claro que para ella ya es visible, mas alla de la
productividad de la parodia). Es un subproducto, mas visi-
ble pero no cualitativamente distinto, de ese fracaso, y la
practica - de la parodia pero no sélo - no tiene en esta teo-
ria otro lugar que no sea éste, el de un epifenomeno de una
estructura constitutivamente fallida.

Por todo esto, para Butler la agencia no termina siendo
otra cosa mas que una manera de nombrar la falla cons-
titutiva de la estructura por la cual lo performativo
constitutivamente fracasa. En efecto, segun ella, ‘‘lo ite-
rable de la performatividad es una teoria de la capacidad
de accion (o agencia)’’ (Butler, 2007, p. 29). Es ese con-
junto de procesos objetivos y ontoldgicamente necesarios
los que constituyen la practica, la cual queda asi aplanada a
esa dimensidn, sin otra capacidad productiva que la de tran-
sitar por las grietas (constitutivas) de una estructura que no
puede reproducirse a si misma perfectamente. Sélo en este
marco puede Butler afirmar que ‘el hueco que hay entre
la redundancia y la repeticion es el espacio de la accion’’
(Butler, 2004, p. 214).

A esto se agrega, que al poner ella en el centro de
su teoria una concepcion ontoldgica, todos los elemen-
tos mencionados se tornan necesarios, en definitiva, son
‘‘constitutivos’’ del proceso como tal. Si el juego infinito
de las diferencias y la imposibilidad de domesticarlas ple-
namente constituyen el sustrato ontologico sobre el que
se erige Butler, el proceso de materializacion es la Unica
manera (formal-estructural) en que puede limitarse parcial-
mente esa contingencia. Y tal limitacion es siempre parcial
dada esa imposibilidad ultima de domesticarla, de alli la
falla constitutiva de toda estructura. Todo esto se evidencia
en la lectura que Butler hace de la perspectiva de Jacques
Derrida, la cual - segun ella - ‘'se centra en aquellos rasgos
claramente ‘estructurales’ del performativo que persisten
al margen de cualquier contexto social y de cualquier con-
sideracion semantica’’ (Butler, 2004, p. 240, las cursivas
son mias). Dando cuenta asi de los rasgos incondicionados
(ajenos a cualquier contexto social) y por tanto fijos de la
estructura, pues el que dicho rasgo sea su contingencia no lo
hace, por ello, menos fijo. Este es el esencialismo (negativo)
que entrafa la ontologia de la ausencia: aqui lo prediscursivo
son las caracteristicas estructurales del discurso, cuyo rasgo
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central es su falla constitutiva. Todo esto confluye en que
“*los performativos fracasan, segin Derrida, porque deben
fracasar, es una condicion de su iterabilidad’’ (Butler, 2004,
p. 244); sobre este argumento se erige parte central de la
teoria de Butler.

El modo de producciéon de corporalidad

Es esta trama argumental la que subyace a la construc-
cion del cuerpo, segin el planteo de esta autora, por lo
que éste es entonces un producto de la estructura obje-
tiva, de la matriz normativa, sin intervencion de la practica.
El cuerpo, su materializacion, es un epifenémeno de la
estructura; mas aun, un epifendmeno necesario de una
estructura inmutable. La consecuencia mas palmable de
esto es que la produccion de cuerpos abyectos - en el
especifico sentido en que Butler (2010, p. 19, nota 2) uti-
liza el término - es imposible de ser erradicada y con
ella la violencia que los constituye como tales al expul-
sarlos a la abyeccion. Lo que si puede modificarse (y de
hecho, necesariamente ha de modificarse, dada la inesta-
bilidad constitutiva de todo esto) es cuales son los cuerpos
abyectos y cuales los que importan, es decir, el contenido
ontico-concreto es modificable, pero no la estructura onto-
logica y formal. En efecto, ‘el hecho de que siempre haya
exclusiones constitutivas que condicionen la posibilidad de
fijar provisoriamente un nombre no implica necesariamente
que haya que hacer coincidir ese exterior constitutivo con
la nocién de un referente perdido’’ (Butler, 2010, p. 307,
las cursivas son mias). Pero esto solo puede sostenerse en
el marco de una separacion tajante entre forma y conte-
nido, planteandose la contingencia de este uUltimo (frente
a toda concepcion del cuerpo en si) pero al precio de tor-
nar invariante la forma. Por ello, Butler afirma que ‘‘si bien
[...] toda formacion discursiva se consigue creando un ‘exte-
rior’, no creemos por ello que la produccion invariable de
ese exterior’’ (Butler, 2010, p. 290) fije un Unico contenido
determinado.

El cuerpo, entonces, no sélo es un epifenomeno de la
estructura, sino que a la vez resulta inmodificable en su
estructura formal, la cual en tanto ontolégicamente incon-
dicionado, escapa a la historia y a la capacidad de accion.
Se puede subvertir una manifestacion concreta de esta
logica, con sus fronteras, pero no a la légica en si, no a
la existencia de fronteras y su expulsar cuerpos tornando-
los abyectos. Por eso, desde su punto de vista, la tarea a
la que hemos de abocarnos se reduce a correr esas fron-
teras, no a disolverlas. ‘‘La tarea consiste en reconfigurar
este ‘exterior’ necesario’’ (Butler, 2010, p. 91), ‘‘en repetir
y, mediante una multiplicacion radical de género, despla-
zar las mismas reglas de género que permiten la propia
repeticion’’ (Butler, 2007, p. 287), pues ‘‘no hay una opo-
sicion posible a las lineas trazadas por la forclusion, si no
es por medio de la redefinicion de esas mismas lineas’’
(Butler, 2004, p. 229). La tarea de la critica es correr tales
lineas, es generar que los cuerpos abyectos ahora sean
otros.

Butler propone una compleja elaboracion teorica y epis-
temologica en torno al cuerpo, brindandonos material para
abordar el interrogante central que alienta a estas paginas:
;como se problematiza aquello que constituye el objeto de

estudio central de las investigaciones acerca del cuerpo?
El trabajo que hemos realizado sobre su perspectiva nos
ha permitido detectar algunas limitaciones de su propuesta
postestructuralista, nos referimos al aplanamiento de las
practicas que en ella tiene lugar como consecuencia del
objetivismo que signa su planteo, pero sobre todo a como
en esta perspectiva (post) se obtura la posibilidad misma
de la critica. En efecto, ésta queda disuelta aqui en la
mera reiteracion de la denuncia de que toda materiali-
zacion es un efecto de poder y, como tal, contingente,
pero sin que ello abra posibilidad alguna de disrumpir la
logica estructural-formal involucrada en la materilizacion
de los cuerpos. La critica entonces seria, por un lado,
impotente frente a la ontologia de la contingencia y, mas
especificamente, frente al proceso que puede limitarla par-
cialmente, dando lugar a una estructura, a una identidad, a
un cuerpo, aunque siempre fallidos. Y, por el otro, frente
al contenido ontico particular-concreto de cualquier for-
macion hegemonica ella quedaria reducida a la repeticion
de siempre-el-mismo planteo, denunciando siempre-la-
misma logica detras de cualquier establecimiento de
fronteras entre los cuerpos que importan y los cuerpos
abyectos.

Sin embargo, esto no debe llevarnos a tirar el nifo con
el agua sucia, y descartar de plano el planteo de Butler.
Pues su cuestionamiento a la fijacion de cualquier instancia
“‘pre-discursiva’’ en la investigacion de lo corporal tiene
la potencia de radicalizar una idea clave para los estudios
sociales del cuerpo: su caracter de producto socio-historico.
Asi, la negacion llevada a cabo por Butler de toda instancia
naturalizante o esencializante de lo corporal nos pone ante
un primer desafio en nuestras investigaciones: preguntarnos
como se produce el cuerpo. Pero es en la respuesta que ella
da donde encontramos la limitacion de su planteo post, en
tanto conduce a fijar una estructura formal invariante.

Es frente a ello entonces que se delinea un sendero para
futuras investigaciones epistemoldgicas y teoricas, plan-
teandonos la tarea de realizar una negacién de la negacion
post, pero no para retornar a la bisqueda de algun tipo de
referente pre-discursivo que, en su incondicionamiento, dé
fundamento a nuestra concepcion, sino con el objetivo de
radicalizar la pregunta por la produccion. Es decir, interro-
gandonos no solo como se produce el cuerpo, sino también
como se configura socio-histéricamente ese modo en que es
producido. No sélo el cuerpo es una sedimentacion contin-
gente (segun acontece en Butler) también lo es su modo de
produccion, o de contrario estariamos remitiéndolo a una
estructura invariante (segin le hemos cuestionado). Evitar
esto requiere que los elementos que integran dicho modo de
produccion asi como la particular y especifica relacion que se
establece entre ellos han de concebirse ya como un producto
socio-histdrico. En este sentido, la negacion de la negacion
de la teoria post-estructuralista sobre el cuerpo nos lleva
a plantearnos la pregunta por el ‘‘modo de produccion de
corporalidad’’. Consideramos que éste es el problema epis-
temologico clave para dar cuenta del objeto que estudiamos
en nuestras investigaciones.
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