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ABSTRACT

O objetivo foi analisar o Plano Brasil Medalhas 2016 (PBM) a partir da avaliagdo por eficacia, eficiéncia
e efetividade social. Trata-se de uma pesquisa descritiva-analitica, com abordagem qualitativa e
inferéncia dos dados a partir da analise de conteudo. Os resultados indicam que o PBM n3o foi eficaz,
pois ndo alcancou o objetivo proposto de transformar o Brasil em uma poténcia olimpica. O PBM
nao foi eficiente, por aumentar o volume de recursos publicos para o esporte de alto rendimento
e nado atingir os resultados esperados no quadro de medalhas. No que diz respeito a efetividade
social, o PBM ndo impactou na consolida¢do do Sistema Nacional de Esporte.

RESUMO

The aim was to analyse the 2016 Brazil Medals Plan (BMP) based on the evaluation for effectiveness,
efficiency and social effectiveness. It is a descriptive-analytic research, with a qualitative approach,
and inferring the data from the content analysis. The results indicate that the BMP was not effective,
since it did not reach the proposed goal to transforming Brazil into an Olympic power. The BMP
was not efficient because it increased the volume of public resources for high performance sports
and did not achieve the expected results in the medal table. With regard to social effectiveness,
BMP no impact in the consolidation of the National Sport System.

RESUMEN

El objetivo fue analizar el Plan Brasil Medallas 2016 (PBM) a partir de la evaluacién por eficacia,
eficiencia y efectividad social. Se trata de una investigacidon descriptiva-analitica, con enfoque
cualitativo e inferencia de los datos a partir del analisis de contenido. Los resultados indican que
el PBM no fue eficaz, ya que no alcanzé el objetivo propuesto de transformar a Brasil en una
potencia olimpica. El PBM no fue eficiente, por aumentar el volumen de recursos publicos para
el deporte de alto rendimiento y no alcanzar los resultados esperados en el cuadro de medallas.
En lo que se refiere a la efectividad social, el PBM no impacté en la consolidacién del Sistema
Nacional de Deporte.

2 Universidade Federal do Mato Grosso do Sul Campo Grande, MS, Brasil.
® Universidade Estadual de Campinas, Faculdade de Educago Fisica, Campinas, SP, Brasil.

*Autor correspondente:
Dirceu Santos Silva

E-mail: dirceu_09@yahoo.com.br

Recebido em 15 de Margo de 2019; Aceito em 1 de Agosto de 2019.
DOI: https://doi.org/10.1590/rbce.42.2019.075

Este é um artigo Open Access sob uma licenga CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).



https://orcid.org/0000-0002-4557-4118
https://orcid.org/0000-0002-4147-1306
https://orcid.org/0000-0002-4098-9664

Avaliagdo de politicas publicas de esporte: o caso do Plano Brasil Medalhas 2016

INTRODUCAO

O Plano Brasil Medalhas 2016 (PBM) foi lancado em
setembro de 2012 pela ex-presidente Dilma Rousseff e
teve como objetivo central alcar o Brasil, pela primeira
vez na histdria, entre os 10 primeiros paises nos Jogos
Olimpicos e entre os cinco primeiros paises nos Jogos
Paralimpicos do Rio de Janeiro, em 2016 (Ministério do
Esporte, 2012).

O PBM teve como proposta de a¢des a contratacao
de equipes técnicas multidisciplinares, a viabilizagdo da
participacao de atletas em competi¢des internacionais,
a realizacdo de treinamentos e intercambios
internacionais e o fornecimento de equipamentos e
materiais esportivos para o treinamento de atletas
(Ministério do Esporte, 2012).

As acdes politicas do PBM foram amparadas
pela Lei n? 12.395, de 16 de marco de 2011, que
criou o Programa Bolsa Atleta Categoria Pddio, sob a
responsabilidade da Secretaria Nacional de Esporte de
Alto Rendimento, do Ministério do Esporte (ME).

O PBM pode ser caracterizado como uma acgao
politica de médio prazo que buscou antecipar o
objetivo do Plano Decenal de Esporte e Lazer (PDEL),
de colocar o Brasil entre os 10 primeiros paises no
guadro de medalhas nos Jogos Olimpicos e entre os
cinco primeiros paises nos Jogos Paralimpicos do Japao,
em 2020. O PDEL foi elaborado durante Ill Conferéncia
Nacional do Esporte (CNE), em 2010 (Ministério do
Esporte, 2010; 2012).

Ambos os planos (PBM e PDEL) se inserem na agenda
politica dos grandes eventos esportivos internacionais
que ocorreram no Brasil entre 2007 e 2016. Em relacao
ao investimento financeiro, o PBM buscou direcionar
recursos publicos para o esporte de alto rendimento,
com previsdo orcamentdria inicial de mais de 1 bilhdo
de reais (Ministério do Esporte, 2010; 2012).

O direcionamento de recursos publicos aos grandes
eventos esportivos internacionais gerou uma série de
debates e questionamentos sobre a participacao do
Estado no fomento ao esporte de alto rendimento.
Ao considerar tais elementos, as seguintes indagacdes
orientaram a construgcdo deste artigo: quais os
principais resultados obtidos pelo ME a partir do PBM
2016? Quais sdao os principais resultados de eficacia,
eficiéncia e efetividade social do PBM 20167

As questdes de pesquisa serviram como ponto de
partida para a andlise do PBM a partir do referencial
tedrico do ciclo de politicas publicas (policy cycle).
Embora existam variacbes, a metodologia de analise a
partir do ciclo de politicas publicas inclui as seguintes
etapas: construcdo da agenda politica (agenda
setting), andlise e definicdo do problema, selecdo,

implementacdo, execucdo e avaliagdo (Howlett;
Ramesh; Perl, 2009; Bridgman; Davis, 2003; Frey, 2000).

A etapa da avaliagdo consiste na mensuracao e
analise dos impactos produzidos na sociedade a fim
de aferir se os objetivos propostos foram alcancados
(Saraiva, 2007). A avaliacdo corresponde ao meio mais
seguro para mensurar o nivel de exceléncia de uma
politica publica e envolve trés principios basicos: a
eficacia; a eficiéncia; e a efetividade social (Figueiredo
e Figueiredo, 1986; Arretche, 2001; Belloni et al., 2007).

A avaliacdo por eficdcia esta relacionada a
comparacao entre os instrumentos e os objetivos
iniciais explicitos de uma politica publica e os seus
resultados finais alcancados. A avaliacdo da eficiéncia
busca analisar a menor relagao custo e beneficio para
alcancar os objetivos de uma acgao politica, com énfase
na otimizacdao dos recursos utilizados. A avaliacdo da
efetividade social diz respeito a andlise da relacao
entre a implementacao e os resultados de uma politica
publica, expressa pelo resultado alcancado (Figueiredo
e Figueiredo, 1986; Arretche, 2001; Sthephanou, 2005;
Belloni et al., 2007).

A avaliacdo de politicas publicas tem demostrado
sua relevancia para o Estado e para a sociedade, ja
que, além de contribuir para o aprimoramento e
desenvolvimento da prépria politica, contribui para a
maior precisdo das andlises e decisdes governamentais.
Nesse sentido, estudos voltados a avaliagdo de politicas
publicas podem subsidiar futuras decisdes de agentes
politicos (Howlett; Ramesh; Perl, 2009).

Vale destacar que as avaliagdes das politicas publicas
de esporte sdo escassas (Arretche, 2001; Belloni et
al.,, 2007) e, no caso do PBM 2016, a tematica ainda
ndo foi amplamente explorada. Desse modo, o artigo
tem como objetivo analisar o PBM 2016, a partir da
avaliacdo por eficdcia, eficiéncia e efetividade social.

METODOLOGIA

A pesquisa foi realizada a partir do método descritivo-
analitico, com énfase na abordagem qualitativa. A
técnica de analise documental qualitativa possibilitou a
investigacdo das a¢des do PBM (Richardson et al., 1999).

A coleta de dados foi realizada a partir de um
levantamento de documentos oficiais, legislacao,
editais e normas que regulamentam as ac¢oes politicas.
Os documentos analisados foram: Constituicdo Federal
Brasileira de 1998; Lei n29.615, de 24 de marc¢o de 1998
(Lei Pelé); Lei n. 10.264, de 16 de julho de 2001 (Agnelo
Piva); Lei n. 10.683, de 28 de maio de 2003; Decreto
n. 4.668, de 9 abril de 2003 (estruturacdo do ME); Lei
n. 10.891, de 9 de julho de 2004 (Lei da Bolsa Atleta);
Decreto n. 7.529, de 21 julho de 2011 (restruturacdo
do ME); Lei n? 12.395, de 16 de mar¢o de 2011 (Lei
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Atleta Pddio); documento do PBM 2016; Edital n2 3,
de 17 de julho de 2013; documento sobre os Critérios
de Entrada e Manutencdo do Valor da Bolsa Programa
Atleta PAdio; documentos oficiais das CNEs realizadas
em 2004, 2006 e 2010.

Os dados relativos a questdo orcamentaria e
sua execucdao foram obtidos nos relatérios do Siga
Brasil, que possibilita o acesso aos dados do Sistema
Integrado de Administracao Financeira (SIAFI). O artigo
tem o recorte temporal de 2012 a 2016, periodo que
permitiu a andlise da construgdo da agenda politica,
da definicdo do problema, selecdo, implementacao,
execucao e avaliacdo de ferramentas politicas do PBM.

Atécnica utilizada paratabulagdo einterpretacaodos
dados foi a andlise de conteldo tematica, que permitiu
o recorte dos textos de acordo com os conteldos
mais significativos. As analises foram organizadas em
trés polos cronoldgicos: a pré-analise, que teve como
objetivo tornar operacionais e sistematizar as ideias
iniciais, ler e escolher a documentacao; a exploragdo do
material, que correspondeu a fase de aprofundamento
na leitura e analise; e o tratamento dos resultados,
a categorizagdo e a inferéncia (Bardin, 2011). As
categorias de analise foram escolhidas com base nos
principios de avaliacdo: eficacia, eficiéncia e efetividade
social (Figueiredo e Figueiredo, 1986; Arretche, 2001,
Belloni et al., 2007).

AGENDA POLITICA E IMPLEMENTACAO
DO PLANO BRASIL MEDALHAS 2016

A elabora¢do de uma agenda politica depende da
existéncia de diversos temas e projetos que disputam
espagco nas agdes governamentais. A selecdo e a
definicdo de problemas, bem como as alternativas e
solugdes tém um potencial de conflito, que envolve o
Estado, midias e sociedade. Assim, os problemas que
despertam maior atencdo passam a fazer parte de
um rol especifico de temas com grandes chances de
se concretizarem em acdo do Estado (Kingdom, 2007,
Brasil e Capella, 2015).

No que tange o aspecto normativo (polity), a agenda
politica esportiva no Brasil ganhou énfase a partir da
promulgacdao da Constituicao Federal Brasileira de
1988. Nesse sentido, o artigo 2172 aponta que: “E
dever do Estado fomentar praticas desportivas formais
e ndo-formais, como direito de cada um” (Brasil, 1988).

No aspecto normativo, pode-se destacar ainda
a promulgacdo da Lei n? 9.615, de 24 de margo de
1998 (Lei Pelé), que definiu as dimensbes esportivas:
esporte de rendimento, praticado com regras nacionais
e internacionais, com a finalidade de obter resultados;
esporte de participacdo, praticado de forma voluntaria,

com o objetivo de contribuir para integracdo dos
praticantes, promocdo de saude e educacdo; e esporte
educacional, praticado nos sistemas de ensino, com
o objetivo de alcancar o desenvolvimento integral do
individuo e sua formac&o para a cidadania (Brasil, 1998).

A dimensdo do esporte de rendimento teve seu
orcamento expandido a partir dos anos 2000. Destaca-
se a Lei n2 10.264, de 16 de julho de 2001 (Lei Agnelo
Piva), sancionada pelo ex-presidente Fernando
Henrigue Cardoso, que garantiu 2% da arrecadagao de
todas as loterias federais do Brasil para o esporte. Do
total de 2% arrecadado, 85% passou a ser direcionado
ao Comité Olimpico Brasileiro (COB) e 15% ao Comité
Paralimpico Brasileiro (CPB) (Brasil, 2001). Dois
anos depois, em 2003, foi criado o ME, estruturado
inicialmente em quatro secretarias nacionais:
Secretaria Executiva; Secretaria Nacional de Esporte
Educacional; Secretaria Nacional de Desenvolvimento
de Esporte e Lazer; e Secretaria Nacional de Esporte de
Alto Rendimento (Brasil, 2003a; Brasil, 2003b).

No entanto, o ME foi restruturado por meio do
Decreto n?7.529 de 21 de julho de 2011, com seguintes
secretarias: Secretaria Executiva; Secretaria Nacional
de Esporte de Alto Rendimento; Secretaria Nacional de
Esporte, Educacao, Lazer e Inclusdo Social; e Secretaria
Nacional de Futebol e Defesa dos Direitos do Torcedor
(Brasil, 2011a). Tal alteragdo na configuracdo das
secretarias, segundo Silva, Borges e Amaral (2015),
dizem respeito a opc¢do politica, decorrente da agenda
politica dos megaeventos esportivos no Brasil, que
privilegiou o modelo esportivo de alto rendimento.

A partir da criacdo da instituicdo do ME, o processo
de formacdo da agenda esportiva foi marcado por
uma arena de atores com diferentes discursos e
argumentacoes na formacgdo dos programas esportivos,
comum em outras areas das politicas publicas,
conforme discutido por Kingdom (2007) e Brasil e
Capella (2015). Dessa forma, diversos programas
passaram a fazer parte da agenda politica, dentre eles,
o Programa Bolsa Atleta, criado por meio da Lei n?
10.891, de 9 de julho de 2004, sancionada no governo
do ex-presidente Luiz Indcio Lula da Silva. A bolsa tem
uma variacdo de acordo com a categoria do atleta:
Bolsa-Atleta Categoria Base e Bolsa-Atleta Categoria
Estudantil (recebe o valor mensal de RS 370,00); Bolsa-
Atleta Categoria Nacional (recebe RS 925,00); Bolsa-
Atleta Categoria Internacional (recebe RS 1.850,00); e
Bolsa-Atleta Categoria Olimpico e Paralimpico (recebe
RS 3.100,00) (Brasil, 2004).

O Estado brasileiro assumiu um papel de
regulador em relacdo ao setor esportivo. A sancado
da Lei n2 12.395, de 16 de margo de 2011 (Lei Atleta
Pédio) (Brasil, 2011b), evidencia a caracteristica
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de regulacdo, bem como do direcionamento de
recursos para o alto rendimento, e expansdo do
Programa Bolsa Atleta.

A Lein212.395, de 16 de margo de 2011 (Lei Atleta
Pédio) acrescentou duas categorias ao Programa Bolsa
Atleta: categoria base (vinculado a uma entidade de
pratica esporte — clube) e categoria pddio (atletas
classificados entre os vinte melhores do ranking da
federagdo internacional). A categoria pddio foi o
ponto central da nova legislagao, e o atleta classificado
e indicado pela a confederagdo passou a ter o direito
a receber do poder publico um montante, de no
maximo, quinze mil reais mensais, durante um periodo
de um ano (Brasil, 2011b).

De acordo com Silva, Borges e Amaral (2015) o
Programa Bolsa Atleta busca o atendimento do acesso
ao direito individual (do esporte como direito de cada
um), uma vez que os beneficios sdo direcionados para
os atletas de alto rendimento, que alcancam resultados
significativos em ambito nacional ou internacional,
com a finalidade de melhorar a imagem do Estado.

O PBM foi além dos objetivos do Programa Bolsa
Atleta a partir do momento que investiu em equipes
multidisciplinares, na viabilizacdo de sessGes de
treinamento no Brasil e no exterior, no fornecimento
de equipamentos esportivos e no apoio financeiro
ao atleta para participacdo em competi¢cOes
internacionais. A previsdo orgcamentaria do Plano
Plurianual 2012-2015 girou em torno de 2,5 bilhdes
de reais. Do montante total, 1,5 bilhdo para o esporte
de alto rendimento, e 1 bilhdo para o PBM 2016 (610
milhGes para o apoio ao atleta e 390 milhdes para os
centros de treinamento) (Brasil, 2011b).

A contratacdo de equipe multidisciplinar ocorreu
com saldrios de até RS 5.000,00. O orcamento para
0s equipamentos esportivos foi estipulado no valor
RS 20.000,00 anuais, e os centros de treinamento
buscaram atender diferentes modalidades esportivas.
Para o Governo Federal, o PBM foi condizente com
a implementacdo e expansdo das politicas publicas
de esporte de alto rendimento. O Plano indicou a
organizac¢do da acdo do governo nos diferentes niveis:
estratégico e tatico (expansdo de agbes politicas) e
operacional (expansao de orgamento) (Correia, 2016).

Na implementacdo do PBM foi notdrio o poder do
COB, do CPB e das Entidades Nacionais de Administragao
do Desporto (ENADs) no processo de indicacdo dos
beneficiarios do Programa Bolsa Atleta Podio. Destacam-
se duas portarias que regulamentaram a indicagao dos
atletas: a Portaria ME n2 67/2013, que estabeleceu
os critérios para a selecdo dos atletas e a Portaria
ME n? 103/2013, que criou os Grupos de Trabalho
para a selecdo dos atletas. A formacdo dos Grupos de

Trabalho envolveu o ME, o COB, o CPB, as Empresas
Estatais e as Confederag¢des. As principais dificuldades
encontradas na indicagdo estiveram relacionadas a
auséncia de informagdes sobre os rankings e atletas, o
que dificultou a interpretacdo de quem merecia receber
a bolsa (Correia, 2016; Corréa, 2016).

A partir da andlise dos documentos foi possivel
identificar que a etapa organizacional envolveu o
planejamento e a tomada de decisdo (criagdo do PBM
com o objetivo de médio prazo e a sang¢do da legislagao
vigente). A etapa processual correspondeu ao processo
de trabalho da programacdo e monitoramento
(criacdo dos Grupos de Trabalho, exigéncia do Plano
Esportivo do Atleta e comprovacao da possibilidade de
medalha). A etapa comportamental diz respeito aos
conflitos e aos processos de adaptacdo (dificuldades na
implementacdo das equipes multidisciplinares, compra
de equipamento e material esportivo especifico, e
criagdo ou reforma dos centros de treinamento).
A Ultima etapa foi a politica, e correspondeu aos
processos de poder das instituicdes e atores politicos
(concentragao de poder no COB, CPB e ENADs).

De acordo com Saraiva (2007) a implementacgdo
corresponde a fase de organizacdio do aparelho
administrativo, bem como dos recursos humanos,
financeiros, materiais e tecnoldgicos para execucao.
No caso da presente pesquisa foi considerado o
conjunto de ag¢des politicas processadas para cumprir
o objetivo do PBM.

AVALIAGAO DO PLANO BRASIL MEDALHAS 2016

A analise de politicas publicas contempla o processo
de elaboracdo (formulagido e implementacdo) e a fase
de avaliacdo, que dedica o olhar sobre a relagdo entre
os resultados esperados e os obtidos (Dagnino e Dias,
2007). Assim, o processo de avaliacdo politica pode ser
mensurado por meio da analise da eficdcia, eficiéncia
e efetividade social (Arretche, 2001; Schneider, 2010;
Sthephanou, 2005).

No que diz respeito a analise por eficacia, a meta
central do PBM consistia em colocar o Brasil entre
os 10 melhores paises no quadro de medalhas dos
Jogos Olimpicos e entre os cinco melhores paises nos
Jogos Paralimpicos. No entanto, o resultado ndo foi
alcancado e o Brasil ficou na 132 posicdo no quadro
de medalhas dos Jogos Olimpicos, e na 82 posi¢ao no
quadro de medalhas dos Jogos Paralimpicos, conforme
Quadros 1 e 2.

Apesar da melhor colocacdo no quadro de
medalhas e do maior nimero de atletas na delegacao
brasileira em uma Unica edi¢cdo dos Jogos Olimpicos,
pode-se afirmar que o PBM nado foi eficaz diante do
objetivo inicial.
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Quadro 1. Participagdo do Brasil nos Jogos Olimpicos.

Jogos Olimpicos Numero de atletas Ouro Prata Bronze Total de Medalhas Colocagao Final
1988 Seul 171 1 2 3 6 24
1992 Barcelona 197 2 1 0 3 25
1996 Atlanta 225 3 3 9 15 25
2000 Sydney 205 0 6 6 12 53
2004 Atenas 247 5 2 3 10 16
2008 Pequim 277 3 4 9 16 23
2012 Londres 259 3 5 9 17 22
2016 Rio 465 7 6 6 19 13
Fonte: (COI, 2017).
Quadro 2. Participacdo do Brasil nos Jogos Paralimpicos.
Jogos Paralimpicos Numero de atletas Ouro Prata Bronze Total de Medalhas  Colocagao Final
1988 Seul - 4 9 14 27 26
1992 Barcelona - 3 0 4 7 32
1996 Atlanta - 2 6 13 21 37
2000 Sydney - 6 10 22 24
2004 Atenas - 14 12 7 33 14
2008 Pequim - 16 14 17 47
2012 Londres - 21 14 8 43
2016 Rio - 14 29 29 72

Fonte: (IPC, 2017)

Foi constatado que o maior nimero de medalhas
olimpicas/paralimpicas, e a melhor classifica¢cdo
do Brasil no quadro de medalhas coincide com o
periodo de expansdo do orgamento do esporte de alto
rendimento. No entanto, os resultados alcancados
estdo distantes do que foi planejado em curto prazo.

Correia(2006), ao aplicar questiondrio para 64 atletas
olimpicos e 35 paralimpicos envolvidos com politicas
oriundas do PBM, corrobora para expressar a ineficacia,
ja que 97% dos indicados receberam a bolsa pddio,
46% receberam apoio para participar de competicdes
internacionais, 38% conseguiram apoio para montar
a equipe multidisciplinar, e apenas 21% receberam
equipamentos esportivos para o aperfeicoamento do
treinamento. Os centros de treinamento, por sua vez,
sé melhoraram as condi¢des de 49% dos atletas.

A ineficicia de agbes politicas do PBM esta
relacionada aos seguintes fatores: a auséncia de
critérios de avaliacdo do atleta; o fator impositivo
da lei que obriga o atleta a estar classificado entre
os vinte melhores do ranking internacional; o baixo
envolvimento de algumas federag¢des; a desconexao
entre o ME, confederacbes e atletas; a dificuldade
no preenchimento do Plano Esportivo pelos atletas;
o atraso no pagamento das bolsas aos atletas; a

inexisténcia de ferramentas para o monitoramento
dos resultados de apoio aos atletas; e a excessiva
burocracia (Correia, 2016).

Ao estudar o Bolsa-Atleta, Corréa (2016)
também apontou a ineficdcia do PBM, sobretudo
na concentracdo de poder nas Confederacdes
Esportivas Nacionais, que definiu os critérios, atletas e
competicdes passiveis de receberem a bolsa.

No que tange a eficiéncia desta politica publica,
que envolve o montante de recursos financiados e os
resultados alcangados, verificou-se no Siga Brasil que
entre os anos de 2013 e 2016, periodo de vigéncia do
PBM, o Estado brasileiro direcionou 4,87 bilhGes na
Subfuncdo Desporto Rendimento?!, o que equivale a
59% do orgamento do ME (Brasil, 2017).

Do ponto de vista orgcamentario, o PBM teve um
aporte de 1 bilhdo de reais a mais de investimento
publico federal, entre 2013 e 2016, no esporte de alto
rendimento. O orcamento do esporte foi originado de
duas fontes: dois tercos do Orcamento Geral da Unido
(compse o orgamento do ME e da Subfuncdo Desporto
Rendimento) e um tergo de empresas estatais, orgamento

1Entre 2013 e 2016 a Subfuncdo Desporte Rendimento obteve recursos
exclusivamente do Ministério do Esporte, diferente de anos anteriores,
em que o Ministério da Defesa também direcionou recursos.
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extraorcamentdrio. Desse montante de recursos, RS 690
milhdes foram direcionados ao apoio dos atletas e RS
310 milhdes foram destinados a construgdo de centros
de treinamento (Ministério do Esporte, 2012).

Foram oito empresas estatais envolvidas no PBM
(Banco do Brasil; Banco do Nordeste do Brasil; Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social;
Caixa Econdmica Federal; Centrais Elétricas Brasileiras
S/A; Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos;
Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria e
Petrobras). O Termo de Cooperacdo entre as estatais
e o ME foi assinado, no dia 13 de setembro de 2012.
A vigéncia do contrato teve validade até dezembro de
2016 (Correia, 2016).

Deacordocom Pereira(2017) houve umcrescimento
significativo no Financiamento do Esporte por meio das
estatais, aproximadamente de 591%, entre os anos de
2004 e 2015. A criacdo do PBM marca o protagonismo
das estatais como ator central no investimento do
esporte de alto rendimento, conforme Grafico 1.

A partir do Grafico 1, pode-se afirmar que o PBM
reforgou a relagdao entre empresas estatais e o esporte
de alto rendimento. Pereira (2017) acrescenta que as
estatais distanciaram do processo de democratizagao
do esporte no Brasil, ja que o gasto com a categoria
Esporte de Alto Rendimento é significativamente
superior que das outras categorias no orcamento geral
do Ministério do Esporte.
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Grafico 1. Financiamento esportivo das estatais entre 2004 e
2105. Fonte: (PEREIRA, 2017).

O apoio aos atletas e paraatletas envolveu o Programa
Bolsa Pddio, que foi organizado a partir de quatro grupos:
o 12 grupo (classificados entre o 12 e o 32 do ranking,
bolsa de 15 mil/més); o 22 grupo (classificados entre o
42 e 0 89, bolsa de 11 mil/més); o 32 grupo (classificados
entre 0 92 e 0 169, bolsa de 8 mil/més); e o 42 grupo
(classificados entre o 172 e o 209, bolsa de 5 mil/més)
(Ministério do Esporte, 2013a; 2013b).

Além das bolsas para os atletas e paraatletas, foram
criadas outras modalidades como: a Bolsa Técnico
(RS 10 mil/més); a Bolsa equipe multidisciplinar (RS

5 mil por profissional/més); a Bolsa de equipamento
e material esportivo (RS 20 mil por Atleta); e a Bolsa
de apoio a treinamento no Brasil e no exterior e
participacdo em competi¢Ges (custo com didrias e
passagens). O apoio a construcao, reforma e operagao
de 22 centros de treinamento (21 olimpicos e 1
paralimpico), bem como aquisicdo de equipamentos
esportivos (Ministério do Esporte 2012; 2013a).

O PBM apoiou 21 modalidades esportivas
relacionadas aos Jogos Olimpicos (Atletismo; Basquete;
Boxe; Canoagem; Ciclismo BMX; Futebol feminino;
Gindstica artistica; Handebol; Hipismo (saltos); Judo;
Lutas; Maratonas aquaticas; Natacdo; Pentatlo moderno;
Taekwondo; Ténis; Tiro esportivo; Triatlo; Vela; Volei e
Volei de praia), e 15 modalidades esportivas relacionadas
aos Jogos Paralimpicos (Atletismo; Bocha; Canoagem;
Ciclismo; Esgrima em cadeiras de rodas; Futebol de
5; Futebol de 7; Goalball; Halterofilismo; Hipismo;
Jud6; Natacdo; Remo; Ténis de mesa e Volei sentado)
(Ministério do Esporte, 2012).

Neste cendrio, o Governo Federal, passou de um
estado legislador do conteldo da politica (Constituicao
Federal Brasileira de 1988, Lei Zico e Lei Pelé) para um
estado financiador por meio de um conjunto ac¢oes
(Lei Agnelo Piva, Lei da Bolsa Atleta, Lei do Atleta
Pédio e estatais). Dessa forma, os recursos foram
direcionados para os atletas e paraatletas, ao buscar
alterar qualitativamente as condi¢Ges de treinamento.

Ao analisar o orcamento da Subfung¢do Desporto
Rendimento, entre 2013 e 2016, verificou-se um
crescimento do financiamento do esporte de alto
rendimento (Grafico 2).2

—m— Subfun¢3o Desporto Rendimento  —a— Subfung3o Desporto Comunitério e SubfungSo Lazer

Grafico 2. Comparagdo entre o orgamento das Subfungdes Esporte
Comunitario e Lazer e Subfungdo Desporto Rendimento. Fonte:
Portal Siga Brasil, Senado Federal. (Elaboragdo Prdpria).

A partir do Grafico 2, pode-se afirmar que o PBM
impactou no financiamento do esporte no Brasil, a
partir do momento que os anos de 2014, 2015 e 2016

20rgamentos executados, correspondentes ao ano 2016, corrigidos
pelo IGP-DI, em milhdes.
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tiveram um montante de investimento maior para
Subfuncdo Desporto Rendimento em detrimento da
Subfuncdo Esporte Comunitario e Lazer.

Na ultima categoria, efetividade social, por se tratar de
uma politica voltada ao esporte de alto rendimento, o PBM
nao mencionou a universalizacdo das praticas esportivas
e de lazer. Assim, a avaliagdo da efetividade social teve
alcance limitado. A analise da execu¢do orcamentdria da
Fungdo Desporto e Lazer e suas subfung¢Ges corrobora
com a andlise de Silva, Borges e Amaral (2015), quando
comprovaram a diminuicdo do aporte financeiro, para a
Fungdo Desporto e Lazer, nos periodos da realizacdo dos
megaeventos esportivos. E possivel averiguar a mudanca
de agenda politica do esporte no Brasil no acréscimo
orcamentario para o alto rendimento no ano de 2007, com
a realizacdo dos Jogos Parapan-Americanos Rio de 2007,
assim como, um acréscimo para a realizacdo da Copa do
Mundo de 2014 e Jogos Rio 2016. Ademais, é possivel
identificar que, ao longo da vigéncia do PBM (excetuando
o ano fiscal de 2013), houve uma reducdo do orcamento
do Desporto Comunitario e Lazer, que contemplam as
dimensGes do esporte de participacdo (como forma de
lazer) e do esporte educacional.

Almeida e Marchi Janior (2010) e Athayde,
Mascarenhas e Salvador (2015) reportaram nas suas
pesquisas uma predominancia de investimentos para
o esporte de alto rendimento no periodo no ano de
2007 em detrimento do esporte educacional e do
esporte de participacdo. A prioridade nos recursos
para o esporte de alto rendimento entra em conflito
com a legislagdo brasileira, ja que o principio central
foi a universalizagcdo do direito ao esporte e ao lazer.

Desse modo, pode-se afirmar que o PBM
desconsiderouaquestdodaefetividade social, e colaborou
para o esvaziamento do financiamento das dimensoes
do esporte de participacdo e esporte educacional. A
acao politica do ME enfatizou o apoio aos atletas que
chegaram ao topo do rendimento esportivo. Ao analisar
o plano dentro de um contexto macro de criagdo do ME,
pode-se afirmar que o PBM 2016 expandiu o orcamento
para o alto rendimento.

CONSIDERAGOES FINAIS

O processo de avaliacdo é uma parte fundamental do
ciclo politico e buscaoaperfeicoamento/aprimoramento
das acOes futuras. Nesse sentido, as avaliacdes do PBM
permitiram afirmar que o ME ndo alcancou de forma
adequada a eficiéncia, a eficécia e a afetividade social,
ja que foi identificada uma distancia entre o planejado
e executado. O Plano ndo transformou o Brasil em uma
poténcia olimpica e paralimpica no quadro de medalhas,
conforme projetado, e contou com grande dispéndio de
recursos publicos.

As consideracOes levantadas na pesquisa sdo
relevantes para o campo das politicas publicas de
esporte e lazer, uma vez que o ME contava com um
Plano Decenal de Esporte e Lazer em processo, com o
objetivo de colocar o Brasil entre os dez melhores paises
do quadro de medalha dos Jogos Olimpicos, e entre os
cinco melhores paises do quadro de medalha dos Jogos
Paralimpicos de 2020, que sera realizado no Japao.

Por fim, em um contexto de desmonte do ME, no
ano de 2019, e criacdo de uma Secretaria Especial do
Esporte, o Plano Decenal de Esporte e Lazer vigente
pode ser impactado, o que demanda novas pesquisas
para a area.
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