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Polinizacdo por beija-flores em uma area de caatinga no
Municipio de Floresta, Pernambuco, Nordeste do Brasil*
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(recebido: 26 de outubro de 2005; aceito: 20 de julho de 2006)

ABSTRACT - (Pollination by hummingbirdsina“caatinga’ areain Pernambuco State, northeastern Brazil). Ornithophilous
plantswere studied in acaatingaarea (8°36’ 00" Sand 38°34'5” W) in the State of Pernambuco, Northeast of Brazil, from July
2002 to June 2003. Eight ornithophilous species, belonging to five families and seven genera, were registered in the studied
community. Cactaceae was the most representative family, with three species pollinated by hummingbirds, followed by
Bromeliaceae with two species. Excepting for Bromelia laciniosa Mart. ex Schult. f. and Neoglaziovia variegata (Arruda)
Mez (Bromeliaceage), the remaining species had flowering peak in the dry season. Fifty percent of the species have herbaceous
habit, followed by shrubs (37.5%). Most species have red flowers (62.5%) and all of them have tubular flowers with corolla
length of 20.2 + 5.6 mm. Sugar concentration in the nectar varied from 18% to 33% and thevolumefrom 22to 41 pL. Therewere
speciesflowering throughout the whol e year. Five hummingbird speciesvisited the flowersin the community and only onewas
considered resident. Chlorostilbon aureoventris (d’ Orbigny & Lafresnaye, 1838), duetoitsfrequency and visiting behaviour,
was considered as the dominant species. The number of ornithophilous speciesislower than those found in other ecosystems
as, for example, intheAtlantic forest remnants and some other Neotropical areas. Furthermore, a Trochilinae hummingbird, and
not a Phaethornithinae, acted as the “ community organizer” species.
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RESUMO - (Polinizago por beija-floresem umaareade caatingano Municipio de Floresta, Pernambuco, Nordestedo Brasil).
Foram estudadas plantas ornit6filas em umaérea de caatinga da Reserva Particular do Patriménio Natural Cantidiano Valgueiro
(8°36'00” Se 38°34'5” W) em Pernambuco, Nordeste do Brasil, no periodo de julho de 2002 ajunho de 2003. Oito espécies
ornitofilas foram registradas no periodo de estudo, distribuidas em sete géneros e cinco familias. Cactaceae foi afamiliacom
maior himero de espécies polinizadas por beija-flores, sendo representada por trés especies, seguida de Bromeliaceae, com
duas espécies. Foram registradas espécies em floracdo durante todo o ano. Com excegdo de Bromelia laciniosa Mart. ex
Schult. f. e Neoglaziovia variegata (Arruda) Mez (Bromeliaceae), todas as demais espécies tiveram pico de floragdo no
periodo seco. Metade das espécies ornitéfilas da comunidade estudada apresentou habito herbaceo. A maioria das espécies
apresentou flores vermelhas (62,5%), sendo o tipo tubo registrado em todas as espécies. O comprimento médio do tubo da
corolafoi 20,2 + 5,6 mm, aconcentracdo de aglicares no néctar variou de 18% a 33,5% e o volume de 22 a41 L. Cinco espécies
debeija-floresforam registradas visitando asflores da comunidade estudada, das quais apenas umafoi residente. Chlorostilbon
aureoventris (d'Orbigny & Lafresnaye, 1838), devido ao seu comportamento e freqliéncia de visita, foi considerada como a
espécie dominante da comunidade. Comparagfes com estudos semelhantes evidenciaram que 0 nimero de espécies de
plantas ornitofilas que floresceram no periodo de estudo na Reserva foi expressivamente menor do que o encontrado em
estudos em remanescentes de MataAtlanti ca e areas neotropicais em geral. Além disso, uma espécie de Trochilinae, e ndo de
Phaethornithinae, atuou como organizadora da comunidade.

Palavras-chave - beija-flores, caatinga, Nordeste do Brasil, ornitofilia, polinizacéo

Introducéo de néctar, ausénciade odor, corolastubul osas e nectario

distante do estigma e das anteras (Faegri & PFijl 1979,

Ascaracterigticasfloraisdealgumasangiospermas  Endress 1994) estfo relacionadas a visitas por beija-
como coresvivas, principalmentevermelhas, abundancia  flores. Dessamaneira, certasflores estdo especializadas
em menor ou maior grau para a polinizagcdo por estas
aves, assim como espécies diferentes de beija-flores

1. Parte da dissertacdo de mestrado de F.C. Leal, Programa de , ~ . .
Pés-Graduag@o em Biologia Vegetal da Universidade Federal também estao adaptadasadeterm' nadosti pos deflores
de Pernambuco. (Snow & Snow 1980).

2. Universidade Federal de Pernambuco, Programa de o = ; Ari
Pés-Graduagdo em Biologia Vegetal, Rua Prof. Nelson Chaves O~S be”a flores sao excl USI,V_OS das Ar_ngrlcas e
s/n, 50372-970 Recife, PE, Brasil. compdem uma das maiores familias (Trochilidae) de

3. Universidade Federal de Pernambuco, Departamento de aves, com cerca de 328 espéci €s, 78 destas ocorrendo

Egtaglrzsa_,llRua Prof. Nelson Chaves s/n, 50372-970 Recife, no Brasil (SiCk 1997’ Schuchmann 1999). Dentre os

4. Autor para correspondéncia: imachado@ufpe.br vertebrados os beija-flores sdo os principais agentes
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polinizadores (Bawa 1990), desempenhando importante
papel na polinizagdo de cerca de 15% das espécies de
angiospermas (Feinsinger 1983).

Os estudos sobre polinizagdo por beija-flores
apresentam diversos enfoques e abordagens, dividindo-
se em trabal hos que envolvem uma ou poucas espécies
deplantasou beija-florese aguel esque abordam aguilda
de plantas ornitofilas de um determinado local (Fischer
1996). Dentre os trabal hos que enfocam comunidades
de plantas ornitéfilas, realizados fora do Brasil,
destacam-se os de Snow & Snow (1972, 1980),
Feinsinger (1976), Feinsinger & Colwell (1978), Brown
& Bowers (1985), Arizmendi & Ornelas (1990),
Diedzioch et al. (2003) e Lasprilla & Sazima (2004),
conduzidos principalmente na América Central e nos
Andes. No Brasil, estes estudos em nivel de comunidade
S80 escassos e concentrados, predominantemente, na
regido sudeste (Snow & Teixeira 1982, Sazima et al.
1995, 1996, Buzato et al. 2000, Vasconcel 0s& Lombardi
2000, 2001, Abreu & Vieira2004). No nordeste, existem
apenas o de Lopes (2002), em remanescente de Mata
Atléantica semi-decidual, e os de Machado & Lopes
(2003, 2004) e Santos (2005), em éreas de caatinga.
Para os ecossistemas desta regido, até mesmo estudos
de caso com espécies ornitofilas sdo poucos (Machado
& Sazima 1995, Locatelli & Machado 1999, Machado
& Lopes 2000, Quirino & Machado 2001, SiqueiraFilho
& Machado 2001, 2004, Lopeset al. 2002).

A caatingaéum tipo vegetacional exclusivamente
brasileiro (Aguiar et al. 2002), consistindo namaior zona
fitogeografica de Pernambuco (Andrade-Lima 1960),
estendendo-se por cerca de 83% do estado (Hueck
1972) e por aproximadamente 800.000 km?do territorio
brasileiro (Ab’ Saber 1974, Aguiar et al. 2002). Apesar
deser o quarto maior tipo vegetacional do Brasil (Aguiar
et al. 2002), as unidades de conservagdo neste
ecossistemna sio poucas e pequenas (Aradjo et al. 1995),
sendo referidas apenas 22 (2,9% do total da area de
caatinga), das quais apenas 14 estdo estritamente
protegidas (Aguiar et al. 2002). A Reserva Particular
do Patriménio Natural Cantidiano Valgueiro estainserida
no poligono das 27 areas de extrema importancia
biol6gica da caatinga (Ministério do Meio Ambiente
2002), o qual demanda estudos urgentes voltados a
conservacao.

Tendo em vista a manutencéo de processos
ecoldgicos como a polinizacdo, fundamentais para a
conservacdo dos ecossistemas naturais, o presente
trabalho teve como objetivo caracterizar os atributos
florais e afenologia de florag&o de espécies ornitofilas
ocorrentes na referida reserva, bem como o

comportamento e afenol ogiadas espéciesde beijaflores
visitantes, além das interacfes entre estes e as plantas.

Material e métodos

Areadeestudo—O estudo foi realizado em umaéreaprotegida
de caatinga na Reserva Particular do Patriménio Natural
(RPPN) Cantidiano Valgueiro, Municipio de Floresta,
Pernambuco (8°36' 00" Se 38°34'5” W), entrejulho de2002 e
junho de 2003. A &rea da RPPN possui cerca de 298 ha e
caracteriza-se por apresentar vegetacdo xerdfila, decidua, com
porte arbustivo-arboreo, tipica do alto sertdo nordestino
(Andrade-Lima1960, 1981).

O climanaé&reaédotipo semi-arido (Bss'h’ deK 6ppen)

com estac&o seca entre os meses de abril e outubro e estacdo
chuvosa entre novembro e margo (Aradjoet al. 1995 e Ledl
et al. 2003 para detalhes). A temperatura média anual é de,
gproximadamente, 27 °C (Sudene 1990) eapluviosidade média
anual de cercade 520 mm (1PA, Posto de Floresta-PE, dados
ndo publicados). Nos anos em que o estudo foi realizado a
precipitacéo foi de559,1, em 2002, e447,8 mm, em 2003 (IPA,
Posto de Floresta-PE).
Floristicaefenologiade floragdo —As observagdes de campo
foram realizadas ao longo de trilhas pré-existentes, sendo
percorridos, a cada excursdo, cerca de 5 km. As excursdes
foram quinzenais e com durag&o de trés a cinco dias cada,
totalizando 665 horas de observacBes de campo. A cada
excursdo espécies vegetais com atributos florais ornitéfilos
(sensu Faegri & Pijl 1979) foram registradas, marcadas e
coletadas para posterior identificagdo. A cadavisitafoi feito
0 acompanhamento dafenol ogia de floracéo destas espécies,
com excegdo de Helicteres cf. velutina, representadanaarea
percorrida por apenas um individuo, jaem final de floracéo
em outubro de 2002. Foi registrada a presenca ou auséncia
debotdesfloraiseflores paraidentificar o periodo defloragdo
de cadauma, bem como os padrdes fenol 6gicos em niveisde
espécie ede comunidade (Newstrom et al. 1994). Asespécies
gue ndo apresentavam caracteristicasfloraisornitéfilas, mas
quereceberam visitasde belja-flores, foram apenasregistradas
eidentificadas.

Material boténico contendo ramos vegetativos e
reprodutivos de cada espécie vegetal estudada foi coletado
paraidentificacdo e depositado no Herbario do Departamento
de BoténicadaUniversidade Federal de Pernambuco (UFP).
Morfologia e biologia floral — Para cada espécie ornitéfila
foram registrados o tamanho, acor eotipofloral, o hor&rio e
a duracdo da antese, além do volume e da concentragéo de
acUcares no néctar.

Paracaracterizar amorfologiaflora foram utilizadasde 4
al5floresfrescas de cadaespécie e medidos 0 comprimento
interno do tubo da corola (Wolf et al. 1976, Buzato et al.
2000), excluindoloboslivres quando recurvados, e o didmetro
daaberturadacorola (L opes 2002).

O volume e aconcentracdo de aglcares do néctar foram
medidos em até cinco flores de cada espécie, de um acinco
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individuos diferentes, ensacadas em pré-antese. As medidas
foram realizadas com auxilio de micro-seringas (Microliter®
10 L) erefratdbmetro de bolso (Atago® 0%-50%), no periodo
da manh&, em torno de 3 a 4 horas apds o inicio da antese
(Lopes2002).

Paraverificar aexisténciaderelagéo entre o comprimento

da corola e o volume de néctar (sensu Arizmendi & Ornelas
1990), bem como entre o comprimento da corola e a
concentracdo de agUcares, foi realizada correlacdo de
Spearman com auxilio do programaBioEstat 2.0 (Ayres et al.
2000).
Visitantes florais — Os visitantes florais foram estudados
através de observagdes diretas ou com auxilio de binéculo,
emdiferenteshoré&riosdo dia, ao longo dastrilhas e/ou através
de sessdes de observagdes sobre grupos de individuos de
cada espécie em florag8o. A cada visita de um beija-flor as
flores das espécies ornitéfilas, foram registrados o horario, a
duracdo e o resultado da visita (polinizacdo, inferida pelo
contato com as partes reprodutivas da flor, ou pilhagem,
guando o recurso era coletado sem que o animal contatasse
asanterase o estigma). Além disso, foram também verificados
o modo de forrageamento (territorialista ou em rotas de
captura/’traplining”) e a ocorréncia de interagdes intra e
interespecificas (Feinsinger & Colwell 1978, Arizmendi &
Ornelas 1990), sendo ainda anotados o nimero de
avistamentos de cada espécie de beija-flor quando em visita
asflores de umadeterminada espécie.

Os beija-flores foram identificados no campo e as
espécies confirmadas com auxilio defotogréfias, deliteratura
especializada, como Grantsau (1989) e Sick (1997), dém de
consultas a colegdo de aves do Departamento de Zoologia
da Universidade Federal de Pernambuco. Medidas do
comprimento do bico das espécies de beija-floresregistradas
foram retiradas de Grantsau (1989).

Resultados

Floristica—Qito espécies ornitéfilas, pertencentesasete
géneros e cinco familias, foram registradas na RPPN
Cantidiano Valgueiro. Cactaceae foi predominante
(37,5%), com trés espécies, juntamente com
Bromeliaceae, representada por duas espécies (25%)
(tabela 1). Acanthaceae, L oranthaceae e Sterculiaceae
foram representadas por uma espécie cada (tabela 1).
Quatro espécies apresentaram habito herbaceo (50%),
tréseram arbustos (37,5%) e umahemiparasita(12,5%)
(tabela 1).

Fenologia de floragdo — Com excegdo de Bromelia
laciniosa e Neoglaziovia variegata, as demais
espéci es apresentaram pico de floragdo no periodo seco,
de abril a outubro (figural). Os meses de fevereiro,
mar¢o e abril foram os que apresentaram menor nUmero
de espéciesflorescendo simultaneamente (duas, duase

uma, respectivamente), ao passo que de maio a
novembro floresceram trés a cinco espécies
concomitantemente (figura 1). Psittacanthus
bicalyculatus, B. laciniosa e N. variegata floresceram
por trés meses, Ruellia asperula e Opuntia spp.
floresceram por mais de quatro meses e Melocactus
zehntneri apresentou flores o ano todo.

Morfologia e biologia floral — A maioria das espécies
apresentou flores vermelhas (cerca de 75%), sendo o
tipo tubo encontrado em todas as espécies ornitofilas
registradas (tabela 1). O comprimento médio dacorola
foi de 20,2 £ 5,6 mm, variando de 11,2 + 1,2 mm
(B. laciniosa) a 27,24 + 0,48 mm (Helicteres cf.
velutina) (tabela 1), enquanto o didmetro médio da
abertura da corola foi de 5,8 + 4,42 mm, variando de
2,5+ 0,6 mm (P. bicalyculatus) a 16 = 8,4 mm
(Opuntia palmadora) (tabela 1).

Na maioria das espécies a antese teve inicio ao
amanhecer, exceto em P. bicalyculatus, M. zehntneri
eR. asperula, cujaaberturaflora iniciou as2h30 - 3h00,
14h30 e 15h00, respectivamente. Bromelia laciniosa,
Neoglaziovia variegata e Opuntia inamoena
apresentaram flores com duragéo de cercade 12 horas,
enguanto em outras quatro espécies as flores duraram
mais de um dia: Helicteres cf. velutina, Opuntia
palmadora, Ruellia asperula (2 dias) e Psittacanthus
bicalyculatus (3 dias). As flores de Melocactus
zehntneri duraram apenas quatro horas (14h30 - 18h30).
A quantidade de flores abertas por individuo, por dia,
variou de uma até dezenas, como em H. cf. velutina
(tabela 1).

O volume de néctar variou de 22 pL
(P. bicalyculatus) a 41 + 1,18 pL (M. zehntneri),
enguanto a concentragdo de agUcares variou de 18%
(P. bicalyculatus) a 33,5% (R. asperula) (tabela 1).
N&o houve correlagdo entre o comprimento dacorolae
o volume de néctar (r = -0,3143, P =0,5441; N =6
Spp.), nem entre o comprimento e a concentragéo de
acucares (r =0,4643, P = 0,2939; N = 7 spp.) dasflores
das espécies estudadas.

Visitantes florais — Foram registradas cinco espécies
de beija-flores na comunidade estudada: Phaethornis
gounellei Boucard, 1891 (Phaethornithinae),
Chlorostilbon aureoventris (d' Orbigny & Lafresnaye,
1838), Chrysolampis mosquitus (Linnaeus, 1758),
Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) e Heliomaster
squamosus (Temminck, 1823) (Trochilinag). Dentre
estas espécies, C. aureoventris foi a mais abundante e
frequente, tendo sido registradanacomunidade ao longo
de todo o ano e visitado flores de todas as espécies
ornitofilas estudadas (figura 1, tabela 2). As demais
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espéciesforam observadas em periodosrestritos do ano
(figura 1) e visitaram flores de poucas espécies
(tabela 2), como foi o caso de E. macroura (janeiro e
maio ajulho) eH. squamosus (fevereiroemaio ajulho),
registradas em ambas as estacdes, e C. mosquitus
(fevereiro e marco) e P. gounellei (abril, agosto e
outubro), avistadas em apenas uma das estacoes,
chuvosa e seca, respectivamente (figura 1).

A maioriadas espécies de plantasteve suasflores
visitadas e polinizadas por mais de uma espécie de

Meses

Espécies de plantas e beija-flores - - — -
jan  fev mar abr mai jun jul ago set out nov dez

Plantas

Psittacanthus bicalyculatus ||

Melocactus zehntneri |

Ruellia asperula |

Opuntia palmadora ]

Opuntia inamoena [ ]

Neoglaziovia variegata |
Bromelia laciniosa ]

Beija-flores

Chlorostilbon aureoventris

Eupetomena macroura [ | ]

Chrysolampis mosquitus | ]

Heliomaster squamosus [ | ]

Phaethornis gounellei | I .

B 8
+—

8

Pluviosidade (mm)
58 &

o
+

o

jan. fev. mar. abr. nmai. jun. jul. ago. set. out. nov. dez.

Estacéo seca

Figura 1. Fenologia de floragdo de sete espécies ornitdfilas,
meses em que foram regi stradas cada umadas cinco espécies
de beija-flores e pluviosidade média mensal na Reserva
Particular do Patrimbnio Natural Cantidiano Valgueiro,
Pernambuco, no periodo de julho de 2002 a junho de 2003
(fonte de dados pluviométricos bésicos: | PA, Posto Floresta-
PE). Picos de floragdo (mais de 50% dos individuos em
florag&o) em preto; O = pluviosidade mediamensal em 2002;
M =em 2003; A =em 12 anos.

Figure 1. Flowering phenology of seven ornithophilous
species, monthly registration of the five hummingbird
species, and monthly averagerainfall at the ReservaParticular
do Patriménio Natural Cantidiano Valgueiro”, Pernambuco
State, Brazil, from July 2002 to June 2003 (rainfall datafrom
IPA, Posto Floresta-PE). Flowering peaks (more than 50% of
theindividuasinflower) in black; 0= monthly averagerainfall
in2002; @ =in2003; A =in12years.

beija-flor (tabela 2). Bromelia laciniosa foi visitada
por quatro das espécies de beija-flores e Melocactus
zehntneri por duas, sendo Chlorostilbon aureoventris
considerado como polinizador fregliente e efetivo de
ambas. Ruellia asperula e Neoglaziovia variegata
receberam visitas apenas de C. aureoventris
(tabela 2).

Em todas as visitas registradas, os beija-flores
atuaram como polinizadores, contatando anteras e
estigmas, exceto em botbes florais de Psittacanthus
bicalyculatus, nos quais C. aureoventris e
Heliomaster squamosus atuaram como pilhadores.
Espécies como M. zehntneri e P. bicalyculatus foram
também visitadas legitimamente por borboletas. No
entanto, estas nem sempre contataram as estruturas
reprodutivas, além das visitas terem sido menos
freglientes que as dos beija-flores.

Chlorostilbon aureoventris, H. squamosus e
Chrysolampis mosquitus visitaram também flores que
ndo apresentavam caracteristicas descritas para a
sindrome de ornitofilia como Caesalpinia pyramidalis
Tul. (Caesalpinaceae), Encholirium spectabile Mart.
(Bromeliaceae), Ipomoea sp. (Convolvulaceae),
Cnidoscolus cf. urens (L.) Arthur (Euphorbiaceae),
Melochia tomentosa L. (Sterculiaceae) e Oxalis sp.
(Oxalidaceae), todas em floragéo na estagdo chuvosa,
principalmente entre fevereiro e abril. Ao visitarem
flores destas espécies, comportaram-se como pilhadores
nas trés primeiras, retirando néctar sem contatar as
estruturasreprodutivas dasflores, e como polinizadores
nas trés outras.

Os Trochilinae apresentaram comportamentos
desde generalistaatéterritorialistaou aindaforragearam
em rotas de captura (“traplining”) (tabelas 2-3).
Chlorostilbon aureoventris atuou como territorialista
ou “trapliner” dependendo da espécie visitada (sensu
Feinsinger & Colwell 1978) (tabelas 2-3). Chrysolampis
mosquitus visitou flores de Bromelia laciniosa e
Opuntia inamoena com baixa fregtiéncia de visitas,
tendo sido considerado, em ambas, polinizador ocasional
(tabela 2). Phaethornis gounellei, apesar de registrado
naéreade estudo, ndo foi observado visitando floresde
nenhuma espécie estudada. Eupetomena macroura
visitou quatro espécies, sempre com menor frequéncia
gue C. aureoventris (tabela2) e atuou como polinizador
ocasional em todas elas. Heliomaster squamosus
também visitou flores de quatro espécies, sendo
considerado polinizador efetivo em apenas uma
(Psittacanthus bicalyculatus), por contatar partes
floraisreprodutivas, dividindo também recursos dessas
qguatro espécies com C. aureoventris (tabela 2).
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Chlorostilbon aureoventris e H. squamosus  efetivos de P. bicalyculatus (tabela 2).
sobrepuseram-se no uso de néctar de quatro espécies, O bico dos beija-flores foi o local mais freglente
atuando inclusive como polinizadores freqlentes e  dedeposicdo de pdlen, tendo sido observado contato de

Tabela 2. Nimero de visitas e comportamento das espécies de beija-flores as flores de sete espécies ornitdfilas na Reserva
Particular do Patrimdnio Natural Cantidiano Valgueiro, Floresta, Pernambuco (*plantas e beija-floreslistadosem ordem afabética;
abreviaturas das espécies de beija-flores: Chl. aur. = Chlorostilbon aureoventris; Chr. mos. = Chrysolampis mosquitus; Eu.
mac. = Eupetomena macroura; He. squ. = Heliomaster squamosus; 2tempo em que as visitasforam monitoradas e contabilizadas;
TP="Traplining”; TR =Territorial; OC = visitasocasionais).

Table 2. Number of visits and behaviour of the hummingbirds when visiting flowers of seven ornithophilous species at the
“Reserva Particular do Patrimdnio Natural Cantidiano Valgueiro”, Pernambuco State, Brazil (*plants and hummingbirdsin
alphabetical order; abbreviation of the hummingbird spp.: Chl. aur. = Chlorostilbon aureoventris; Chr. mos. = Chrysolampis
mosquitus; Eu. mac. = Eupetomena macroura; He. squ. = Heliomaster squamosus; 2total time of monitoring and counting of
thevisits, TP="Traplining”; TR =Territorial; OC = occasional visits).

Espécies de plantast Beijaflorest Tempo de observ.?
Chl. aur. Chr. mos. Eu. mac He. squ. (h)

Bromelia laciniosa 56 (TP) 1(0C) 4(0C) 1(0C) 145
Melocactus zehntneri 2(TR) 7(0C) 2
Neoglaziovia variegata 3(TP) 8
Opuntia inamoena 8(TP) 1(0C) 2(0C) 15
Opuntia palmadora 58(TP) 4(0C) 4(0C) 195
Psittacanthus bicalyculatus 70(TP) 5(0C) 19(TP) 5
Ruellia asperula 18(TP) 12
N° ssp. em que atuou como polinizador 7 0 0 1

freguente e efetivo
N° spp. em que houve sobreposic¢éo no 1 0 0 1

uso de recursos com demais visitantes efetivos
Total de horas em que as visitas foram 1155

contabilizadas

Tabela 3. Espécies de beija-flores observadas na Reserva Particular do Patriménio Natural Cantidiano Valgueiro, Floresta,
Pernambuco, com respectivos comprimentos dos bicos, fidelidade e papel desempenhado na comunidade estudada. [* papel
ndo inferido, visto somente em trés ocasi6es na comunidade; ‘comprimento do cllmen exposto a partir de Grantsau (1989);
Zsensu Feinsinger & Colwell (1978)].

Table 3. Hummingbirds observed at the“ ReservaParticul ar do Patriménio Natural Cantidiano Valgueiro”, Pernambuco State,
Brazil, with their bill length, fidelity and role in the studied community [*function not inferred, species observed only three
times at the community; Ylenght of the exposed culmen from Grantsau (1989); 2sensu Feinsinger & Colwell (1978)].

Beija-flores Comprimento Fidelidade Papel na comunidade estudada?
do bico! acomunidade
(mm) estudada?
PHAETHORNITHINAE
Phaethornis gounellei Boucard, 1891 280 Secundario *
TROCHILINAE
Chlorostilbon aureoventris (d' Orbigny & 19,3-200 Principal Rondas de alto ganho e Territorialista
Lafresnaye, 1838)
Chrysolampis mosquitus (Linnaeus, 1758) 12-145 Secundario Generdista
Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) 21,0230 Secundario Generdista

Heliomaster squamosus (Temminck, 1823) 310 Secundario Rondas de alto ganho e Generalista
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pélen com estaregido do corpo dos beija-floresem seis
(75%) das oito espéciesde plantas estudadas (tabela 1).
Exceto para Phaethornis gounellei e Heliomaster
squamosus, o bico das demais espécies de beija-flores
pode ser considerado curto (< 25 mm sensu Feinsinger
et al. 1987; tabela 3).

Discussao

Composicéo floristica e hdbito — O nimero de espécies
ornitéfilas registrado durante o periodo de estudo na
RPPN Cantidiano Valgueiro (8 spp.) foi menor que
aguel e encontrado em remanescentes de MataAtlantica
(Sazima et al. 1995, 1996, Buzato et al. 2000, Lopes
2002) e em outras areas neotropicais (Snow & Snow
1972, 1980, Feinsinger et al. 1987, Linhart et al. 1987,
Dziedziochet al. 2003), onde este nimero variou de 22
a72 espécies. Demodo geral, adiversidade de espécies
vegetais em florestas secas é, de fato, menor quando
comparada a florestas Umidas (Gentry 1995). Por sua
vez, o nimero de espécies ornitéfilas da RPPN foi
similar ao registrado em &areas com vegetacao
semidecidua a decidua (Kodric-Brown et al. 1984,
Arizmendi & Ornelas 1990, Machado & Lopes 2003,
Araljo & Sazima 2003), onde este variou de 6 a 13
espécies. Porém, o nimero aqui encontrado foi cerca
da metade do registrado em areas de caatinga em
Buique, Pernambuco, onde foram observadas 12 e 18
espéciesornitdfilas (Santos 2005). Estas areas estudadas
por Santos (2005), entretanto, apresentam fisionomias
distintas da area do presente estudo, com muitos
elementos de campos rupestres (ver Rodal et al. 1998).

No que diz respeito a distribuicdo de espécies
ornitéfilas em variados géneros e familias como
encontrados no presente estudo, este padréo tem sido
também registrado para outros ecossistemas (Snow &
Snow 1972, 1980, 1986, Arizmendi & Ornelas 1990,
Sazimaet al. 1996, Buzato et al. 2000, Lopes 2002). O
fato de Cactaceae ter sido afamiliacom maior nimero
de espécies ornitdfilas (37,5%) pode decorrer da
associacdo de fatores como sua grande
representatividade em florestas secas (Gentry 1995, Griz
& Machado 2001, Machado & Lopes 2003, 2004) e da
ornitofilia ser bastante comum no grupo (Machado &
Lopes 2004). Bromeliaceae, a segunda familia mais
representativa em nimero de espécies ornitéfilas no
presente estudo (25%), € citada por diversos autores
como sendo responsavel pelo maior percentual de
espécies ornitéfilas em diferentes comunidades
vegetacionais como a mata atlantica (Snow & Snow

1986, Sazima et al. 1995, 1996, Buzato et al. 2000,
Lopes 2002), florestas serranas (ou brejos de altitude)
(Siqueira Filho & Machado 2004), florestas andinas
(Dziedzioch et al. 2003) e caatinga (Santos 2005).

A predominénciado habito herbaceo namaior parte
das espéci es estudadas também foi registradaem outras
comunidades incluindo formacg@es florestais, tanto
Umidas (Toledo 1975), como semideciduais (Araljo &
Sazima 2003, Abreu & Vieira2004), campos rupestres
(Vasconcelos & Lombardi 2001) e caatinga (Santos
2005). Porém, epifitas e lianas foram mais freqientes
entre as espécies ornitofilas em varios outros estudos
enfocando comunidades florestai s tanto imidas (Snow
& Snow 1986, Sazimaet al. 1996, Buzato et al. 2000,
Dziedzioch et al. 2003), quanto semideciduais
(Arizmendi & Ornelas 1990, Lopes 2002). Uma vez
gue o conjunto de estudosreferidos acimainclui florestas
Umidas e semideciduais, além de campos rupestres e
caatinga, parece ndo haver associagdo entre habito
predominante em espécies ornitofilasetipo vegetacional.
Fenologia de floragdo —Apesar do nimero reduzido de
espécies, a comunidade ornitofila apresentou floracéo
continua (sensu Newstrom et al. 1994), sendo isso
fundamental para a manutengéo das espécies de beija-
flores(Feinsinger 1978, Buzato et al. 2000, Lopes2002).
Apesar de em todos os meses do ano terem sido
registradas espécies ornitéfilas florescendo, houve
diferenca entre as estagdes. A maioria das espécies
floresceu eteve pico defloracéo naestagdo seca. Varios
estudosreferem-se asazonalidade nafloracéo de plantas
ornitéfilas (Wolf 1970, Wolf et al. 1976, Koptur et al.
1988, Buzato et al. 2000), principa mente em florestas
secas (Koptur et al. 1988, Lopes 2002), apontando o
periodo chuvoso como o que apresenta maior nUmero
de espécies floridas (Sazimaet al. 1996, Buzato et al.
2000, Lopes 2002). Entretanto, outros trabalhos
registram a estagdo seca como a que apresenta maior
ndmero de espécies ornitdfilasfloridas (Wolf 1970, Stiles
1978, Arizmendi & Ornelas 1990, Santos 2005),
concordando com o presente estudo.

Com excecdo de Melocactus zehntneri, que
floresceu durante todo o ano, apresentando padréo de
florag&o continuo, as demais sei s espécies apresentaram
padréo anual (sensu Newstrom et al. 1994), o que, de
fato, era esperado para uma comunidade de plantas
ornitéfilas (Stiles 1978). Mesmo o estudo tendo sido
realizado em apenas um ano, o padréo anual observado
para essas seis espécies pode ser confirmado, umavez
guetodas e asforam observadasflorescendo anua mente
tanto na area de estudo, quanto em outras areas de
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caatinga(A. Lopes& |. Machado, dados néo publicados)
de maneira que a possilibilidade de alguma ter padréo
supra-anual pode ser excluida.
Morfologiaebiologiafloral — O predominio de espécies
com floresvermel has e tubul osas (encontrado em todas
as espécies) € caracteristico de comunidades de plantas
ornitéfilas (Sazimaet al. 1995, 1996, Buzato et al. 2000,
Lopes 2002). A maioriadas espéciesornitofilasno local
de estudo (cercade 75%) apresentou flores com corola
curta (comprimento do tubo < 25 mm) e foi visitada,
principalmente, por beija-flores de bico curto (culmen
externo < 25 mmsensu Feinsinger et al. 1987), situagéo
semelhante & observada por Linhart et al. (1987),
Feinsinger et al. (1987) e Santos (2005). Dentre as cinco
espécies de beija-flores registradas na comunidade
estudada, Heliomaster squamosus e Phaethornis
gounellei apresentam bicos longos (= 28 mm sensu
Feinsinger et al. 1987) e as demais, bicos curtos
(< 25 mm), de maneira que o predominio de espécies
com corolas curtas permite acesso de néctar atodas as
espécies.

A concentracdo média de agUcares no néctar das
espécies ornitdfilas esta de acordo com o encontrado
por Baker (1975), Sazima et al. (1995, 1996), Buzato
et al. (2000) e Lopes (2002) para “flores de beija-
flores’. Demaneirasemel hante ao registrado por Buzato
(1995) e Santos (2005), o volume de néctar ndo foi
correlacionado com o comprimento dacorola, diferindo,
entretanto, dosregistrosdeArizmendi & Ornelas (1990)
el opes(2002), os quais verificaram correlacdo positiva
entre estes dois atributos.

Na comunidade estudada tanto em flores com
didmetro de abertura pequeno quanto em flores com
didmetros maiores a deposicdo de pdlen ocorreu,
principalmente, no bico. Resultado semel hante também
foi observado por Sazima et al. (1995, 1996), Buzato
et al. (2000) e Lopes (2002), estando diretamente
relacionado a flores tubulosas (Buzato et al. 2000).
Neste sentido, mesmo em Opuntia palmadora, cujo
didmetro da abertura da corola foi o maior da
comunidade, a deposi¢éo de polen ocorreu no bico dos
beija-floresvisitantes, resultado encontrado também por
Locatelli & Machado (1999). Nas Unicas espécies em
gue adeposicao de pdlen no corpo dos beija-flores ndo
ocorreu no bico, mas sim no vértice e fronte (Ruellia
asperula) ou no abdémen, cauda, asas e flancos
(Helicteres cf. velutina), os didmetros da abertura das
corolas estiveram entre os menores da comunidade e
0s comprimentos das flores entre os maiores. Nestes
casos, a deposicdo de pdlen pode ter sido influenciada
tanto pelo comprimento do tubo quanto pela maior

exposi¢do das estruturas reprodutivas. Diante disso, o
comprimento do tubo dacorola, bem como das estruturas
reprodutivas, foram, no conjunto de espécies aqui
estudadas, mais determinantes do local de deposi¢éo
de pdlen no corpo dosbeija-flores do que o didmetro da
abertura da corola. Entretanto, o uso de um ou poucos
atributos morfol 6gicosflorais ndo explicaas complexas
relacOes entre a procura de flores por beija-flores
(Temeles et al. 2002).

Quanto ao numero de flores por individuo e a

guantidade de néctar produzido por flor, observou-se,
na comunidade estudada, dois dos quatro tipos florais
propostospor Feinsinger & Colwell (1978) e Buzatoet al.
(2000): flores “ esparsas e ricas em néctar” (< 30 flores
individuo?! dia?, > 20 uL néctar flor?) e“agrupadase
moderadamente ricas em néctar” (= 30 flores
individuo™ dia?, < 20 pL néctar flor*). Este dltimo
representado apenas por H. cf. velutina que, segundo
dados de Santos (2005), se enquadraria neste tipo. Este
fato assemelha-se ao encontrado por Buzato et al.
(2000), em floresta Umida, e Santos (2005), em areade
caatinga, os quais verificaram, respectivamente, que
cerca de 60% e 67% das espécies ornitdfilas estudadas
engquadravam-seno tipo “esparsasericas’. Este padréo
favorece 0 comportamento de forrageamento do tipo
“traplining” com rondas de alto ganho, comportamento
este observado em Chlorostilbon aureoventris
(tabela 3) em vérias espécies ornitdfilas.
Visitantes florais — Apenas Chlorostilbon aureoventris
foi observado ao longo de todo o ano na comunidade
estudada, sendo considerado como polinizador
“principal”, sendo as demais espécies “secundarias’
(sensu Feinsinger & Colwell 1978) por ocorrerem
apenasem algunsmesesdo ano (tabela3). Estaespécie
foi também considerada como polinizador efetivo das
sete espécies de plantas estudadas, uma vez que
contatou as estruturas reprodutivas das mesmas. Em
Melocactus zehntneri e Opuntia palmadora,
C. aureoventris ndo foi o unico beija-flor a poliniza
las, masfoi 0 mais freqliente, tendo sido, entretanto, o
tnico polinizador dessas espécies em outra area de
caatingaem Pernambuco (Locatelli & Machado 1999).
JaRuellia asperula, que no presente estudo foi visitada
apenas por C. aureoventris, foi, segundo Machado &
Sazima (1995), vistada por outras cinco espécies de
beija-flores em outra area de caatinga, também em
Pernambuco. Apesar do elevado nimero de espécies
visitando as flores de R. asperula, as autoras
referem-se apenas a Eupetomena macroura como
polinizador efetivo, as demaisvisitando principal mente
demodoilegitimo.



RevistaBrasil. Bot., V.29, n.3, p.379-389, jul .-set. 2006 387

Chlorostilbon aureoventris (Trochilinag) devido
ao seu comportamento de visita, frequente, pois foi
registrado durante o ano todo nacomunidade, e efetivo,
pois polinizou todas as espécies ornitofilas, foi
considerado como espécie “organizadora’ da guilda
(sensu Feinsinger & Colwell 1978). Entretanto, em
outros estudos, espécies de Phaethornithinae séo
apontadas como organizadoras das comunidades
(Sazimaet al. 1995, Buzato et al. 2000, Lopes 2002).
Apesar de ndo ser comum um Trochilinae assumir este
papel, Feinsinger (1976) e Araljo & Sazima (2003)
também registraram espécies de Trochilinae [Amazilia
saucerottei (DeL attre & Bourcier, 1846) e Hylocharis
chrysura (Shaw, 1812), respectivamente] organizando
assembléias de plantas ornitdfilas. E possivel que, de
fato, acomunidade agui estudada ndo suportasse manter
um Phaethornithinae como espécie organizadora, devido
a escassez ou auséncia de plantas com os requisitos
energeéticos e as caracteristicas florais associadas aos
mesmos, como grande nimero de espéciesornitéfilase
flores com corolaslongas.

Phaethornis gounellei, espécie endémica do
Nordeste (Nascimento 2000), ndo foi observada em
flores, tendo sido apenas registrada sua presenca na
area de estudo nos meses de abril, agosto e outubro,
nao sendo possivel, portanto, enquadra-la na
classificago propostapor Feinsinger & Colwell (1978)
(tabela 3). De acordo com Silva et al. (2003),
P. gounellei ocorre, preferencialmente, em “ambientes
florestais” no dominio da caatinga e com pouca
perturbacdo antropica, situacdo ndo encontradanaérea
estudada, a qual tem porte médio a baixo e foi
transformada apenas recentemente em uma reserva,
tendo indicios de perturbag&o antropica.

As visitas realizadas na estacdo chuvosa por
algumas espécies de beija-flores a flores de espécies
ndo ornitéfilas, periodo este em que a maioria das
espéciesornitofilas ndo estavaem floragdo, corroboram
os estudos de Machado & Lopes (2003, 2004)
mencionando que espécies ndo ornitéfilas constituem
importante recurso para a permanéncia e diversidade
das espécies de beija-flores nas comunidades de
caatinga.

A comunidade de espécies ornitéfilas da RPPN
Cantidiano Valgueiro apresenta, portanto, alguns
aspectos gue diferem da maioria dos estudos com o
mesmo enfoque, realizados em outros ecossistemas,
como o baixo niimero de espéci estipicamente ornitéfilas
gue compdem a comunidade e a organizacéo da
comunidade ornitéfila por uma espécie de Trochilinae
(Chlorostilbon aureoventris). Estes fatos refletem,

provavelmente, a forte influéncia das condic¢des
climéticas, tanto nadiversidade, quanto nadisponibilidade
de recursos durante o ano. No entanto, estudos em
outras areas de caatinga e com maior tempo de
observacdo sdo imprescindiveis para que se possa
avaliar se osdados aqui registrados constituem, ou nao,
um padrdo para a caatinga.
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