carta ao Editor

Aos Editores,

Parabenizando os editores pelas ultimas medidas
tomadas, estd em andamento mais uma batalha, a ten-
tativa de indexar a revista Radiologia Brasileira (RB)
no PubMed (banco de dados da National Library of Medi-
cine, disponivel na internet e que permite obter orienta-
cao bibliografica das melhores revistas médicas indexa-
das, correspondendo ao Index Medicus on line e que pode
ser encontrado no site www.pubmed.gov). Batalha que
depende de varios fatores, alguns dificeis. Mas pelo me-
nos um deles nds podemos combater.

Buscando no site da SciELO (Scientific Electronic Li-
brary Online, banco de dados das revistas cientificas bra-
sileiras e da América Latina, que tem critérios rigorosos
de inclusdo em sua indexagao e que tem no momento 165
periodicos listados), pude verificar os indices de impacto
e fiquei muito preocupado com alguns detalhes. O nimero
de citacBes da prépria revista é pequeno, assustadora-
mente baixo. Os autores brasileiros praticamente igno-
ram as revistas nacionais, s6 citam as “grandes” interna-
cionais e, com isso, depreciam a producdo nacional, que
tem gabarito para ser indexada em qualquer nivel. Se nés
mesmos ndo nos citamos, ndo nos valorizamos, como
podemos querer ser citados, valorizados, e ter um fator
de impacto elevado?

O fator de impacto, que € o critério mais usado atual-
mente para avaliar o peso de uma revista na comunidade
cientifica, € um indicador criado pela Thomson Scientific,
também conhecida como Thomson ISI ou simplesmente
ISI, que originou o JCR - Journal Citation Reports — que
calcula, a partir do nimero de citagBes e artigos publica-
dos, seu impacto na comunidade cientifica.

O “fator de impacto” da nossa RB na SciELO — para
0 ano de 2005 e seguindo os mesmos critérios do JCR —
foi calculado em 0,0738. Pelos dados da SciELO, publica-
mos 149 artigos e fomos citados apenas 11 vezes, mas
concedemos 1.250 citagdes em 2004 e 1.178 em 2003.
Neste ano de 2006 ja foram publicados 41 artigos, com 834
referéncias concedidas, sendo 17 da RB. A Radiology,
com fator de impacto internacional, no JCR, de 5,377, teve
862 artigos e 4.635 citaces no mesmo periodo.

Mas o problema ndo é apenas nosso. As revistas da
SciELO com maior fator de impacto (impacto medido na
SciELO) tém 0,2500 e 0,2494. Ou seja, o problema é ge-
neralizado. A revista brasileira de maior fator de impacto
internacional ndo é de Medicina, obtendo 305 citagdes para
278 artigos publicados, ou seja, um fator de impacto no
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JCR de 1,097. Ndo custa lembrar que sdao apenas 17 as
revistas cientificas brasileiras neste indexador, o ISI.

Outro fator que me parece importante é lembrar que,
para a avaliagdo dos programas de pds-graduacgdo da
CAPES, foram definidos critérios e qualificacdes de ava-
liagdo das revistas onde os trabalhos sdo publicados.
PublicacGes nacionais ou internacionais, divididas em trés
categorias: Qualis nacional A, B ou C e internacional A, B
ou C. Qualis A nacional é a revista indexada na SciELO.
Qualis B nacional é a revista indexada em outros indexa-
dores, sendo o mais conhecido o LILACS. Nacional C é a
revista ndo indexada. As revistas internacionais indexa-
das no ISI sdo consideradas A ou B, as revistas indexa-
das no PubMed e ndo listadas no ISI sdo consideradas
Qualis C internacional e tém o mesmo peso cientifico que
uma publicacdo nacional A.

Para consideragdo da avaliacdo da CAPES, pelo me-
nos na area de Medicina II, na qual a Radiologia esta in-
cluida, sé sdo consideradas revista Qualis A ou B nacio-
nal, ou internacionais. Programas com publicagdes inter-
nacionais tém maior conceito, podendo chegar ao 7, pois
existem critérios definidos para isso. Por exemplo, para
um programa de pés-graduacgdo obter o conceito 5, além
de outros critérios técnicos e educacionais, 80% dos pro-
fessores devem ter pelo menos trés artigos publicados
no triénio, sendo pelo menos um em periédico indexado
no ISI e os outros dois em A nacional ou internacional C.
E quem publica sabe da dificuldade de se publicar em re-
vistas internacionais, comegando pela barreira do idioma,
guase sempre o inglés, que em sua norma culta ndo é
tdo simples.

Na minha opinido, e por isso estou redigindo este texto
de opinido, a grande meta que a RB tem que alcancar é
a indexagdo no ISI, pois qualquer revista ali indexada é
Qualis A ou B internacional. Este sim serd o grande pulo
a ser dado e que colocara os programas de poés-gradua-
cdo em Radiologia nos niveis mais altos. Nossos artigos
terdo peso maior e, com a medida tomada pela RB de
traduzir integralmente a versdo on-line para o inglés (ja
disponivel desde o segundo fasciculo deste ano), e agora
com o sistema de submissdo on-line, creio que passare-
mos a ter até fluxo internacional de artigos para nossa
revista. Desde que esteja no JCR-ISI.

Certamente a indexagao no PubMed/Index Medicus
dara visibilidade aos artigos e aos autores brasileiros, por
ser o maior meio de divulgacdo da arte médica, mas para
a CAPES e seus critérios de avaliacdo, isso ndo importa.
A RB, onde publicamos a maioria dos nossos trabalhos,
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indexada no PubMed ou na SciELO, terd o mesmo peso
na hora da avaliacdo trienal que esta por terminar (trié-
nio 2004-2006). O que importa é o Qualis por ela definido.
Na nossa area, Medicina II, o peso maior é dos artigos
publicados em revista indexadas no JCR-ISI.

Um programa de pés-graduacdo de conceito 6 deve
ter, entre outras exigéncias, 80% dos professores com
pelo menos quatro artigos em periddicos Qualis A ou B
internacional, sendo pelo menos um Qualis A. Creio ser
essa a meta de momento dos nossos trés programas de
pés-graduacdo em Radiologia.

E preciso incentivar os autores de artigos nacionais
a buscarem a insercdo de referéncias das nossas revis-
tas. E aqueles que publicam em revistas internacionais
devem também inserir nossas referéncias para que,
quando formos indexados no JCR-ISI, entremos com o
pé direito e com fator de impacto elevado. E isso ndo é
dificil. Muitos dos nossos especialistas ja conseguem pu-
blicar em revistas internacionais com relativa facilidade.
Esses devem abrir a porteira. Imagino que, se uma re-
vista comeca a ser citada com freqiéncia nos artigos lis-
tados nos indexadores internacionais, deve ser mais fa-
cil conseguir entrar nesse mesmo indexador.

Portanto, autores brasileiros, citemo-nos. N&o custara
tanto tempo checar a RB, seus Ultimos cinco anos estdo
integralmente disponiveis online, na SciELO, e referir ar-
tigos correlatos ao tema.

Vamos juntar forgas e fazer da nossa RB a mais im-
portante, a mais citada revista médica da SciELO. So de-
pende de nds.

Antonio Carlos Pires Carvalho

Professor Adjunto do Departamento de Radiologia
da Universidade Federal do Rio de Janeiro

Caros amigos,

Permitam-me sugerir a possivel incorrecdo a respeito
do artigo “Bidpsia pulmonar percuténea guiada por tomo-
grafia computadorizada: dados de um hospital” (vol. 39,
no 4, pag. 277-282).

No segundo paragrafo da pagina 279, acredito que
poderia ser incluido: “o niumero de lesGes neoplasicas
malignas...”. Outro dado é que a soma dos percentuais
ndo chega a 100%. Acredito que os percentuais deveriam
ser: malignas, 76,19%; benignas, 8,33%; inespecificas/
inconclusivas, 15,48%.

Atenciosamente,

Dr. Gilberto Luiz Carvalho Ferraz

Radiologista, Membro Titular do CBR

Prezado Dr. Gilberto Luiz Carvalho Ferraz,

Considero adequadas as sugestdes a respeito do tra-
balho “Bidpsia pulmonar percutdnea guiada por tomografia
computadorizada: dados de um hospital”, publicado no
numero anterior desta revista [Radiol Bras 2006;39(4):
277-282].

Acredito que houve erro no calculo final das porcen-
tagens dos achados histopatolégicos, devendo ser modi-
ficadas para: malignas, 76,19%; benignas, 8,33%; ines-
pecificas/inconclusivas, 15,48%. Também concordo que
o numero total de neoplasias malignas deveria ter sido
citado na pagina 279, segundo paragrafo, o qual é de 128.

Grato pelas sugestdes e colaboragao, as quais valo-
rizam o nosso trabalho e possibilitam novas reflexdes.

Atenciosamente,

Dr. Olger de Souza Tornin

Autor
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