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Este artigo analisa o financiamento publico da cultura no Brasil, a partir de um estudo longitudinal quantitativo
dos projetos aprovados pelo Ministério da Cultura entre 2003 e 2015, com base tedrica na categoria de renda mo-
nopolista oriunda da economia politica. Os resultados evidenciaram que, mesmo com a modificagdo na concepgao
de cultura no plano governamental, hd concentragdo de incentivadores e de proponentes que utilizam a Lei de
Incentivo a Cultura (LIC) para a obtencao de recursos no fomento a projetos. Concluimos que a politica publica de
financiamento da cultura continua transferindo para o mercado a decisdo de quais projetos serdo financiados. O
mercado, por sua vez, tende a geragdo de renda monopolista, por meio do uso do recurso publico para a promogao
de projetos culturais que interessam a imagem organizacional sob o monopélio de poucas produtoras e fundagdes.
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La financiacion de la cultura en Brasil en el periodo 2003-15: un camino para la generacion de renta de
monopolio

Este articulo analiza la financiacién publica de la cultura en Brasil, a partir de un estudio longitudinal cuantitativo de
los proyectos aprobados por el Ministerio de Cultura entre 2003 y 2015, con el anlisis tedrico basado en la categoria
de la renta de monopolio de la economia politica. Los resultados mostraron que incluso con el cambio en el concepto
de cultura a nivel de gobierno, atin hay concentracion de incentivadores y proponentes que utilizan la Ley de Incen-
tivo a la Cultura (LIC) para obtener recursos en el fomento de proyectos. Concluimos que la politica ptblica de la
financiacion de la cultura sigue transfiriendo al mercado para decidir qué proyectos seran financiados. El mercado, a
su vez, tiende a generar renta de monopolio, a través del uso de los recursos publicos para la promocién de proyectos
culturales de interés para la imagen de la organizacion bajo el monopolio de los pocos productores y fundaciones.

Palabras clave: politicas culturales; financiacion de la cultura; renta de monopolio.

The financing of culture in Brazil between 2003 and 2015: a path for generating monopoly rent

This article aims to analyze the public funding of culture in Brazil by studying the projects approved by the Ministry
of Culture between 2003 and 2015. A quantitative longitudinal study is undertaken and includes theorizing on
the concept of ‘monopoly rent” from the political economy. The results showed that even with the change in the
concept of culture at a government level, there is a concentration of supporters and proponents who use the Law
of Cultural Incentive (LIC) to obtain resources to enable cultural projects. We conclude that the public policies of
financing culture continue to transfer the decision of which projects will be funded to the market. The market, in
turn, tends to generate monopoly rent, with the use of public resources for the promotion of cultural projects that
are monopolized by few producers and foundations.

Keywords: cultural policies; financing of culture; monopoly rent.
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1. INTRODUGAO

A ideia de cultura nacional é uma categoria distintivamente moderna. Nas sociedades tradicionais ou
numa era pré-moderna, a lealdade e a identificagdo que eram atribuidas a tribo, ao povo, a religiao
e ao territério foram transferidas, gradativamente, nas sociedades ocidentais modernas, a cultura
nacional. “A cultura nacional se tornou uma caracteristica-chave da industrializagdo e um dispositivo
da modernidade” (Hall, 2014:30).

Em contrapartida, o debate sobre a produgdo cultural ¢ imprescindivel a todo pais que almeja
empoderar sua sociedade civil em busca da democracia plena. A cultura, pela sua for¢a simbdlica e
econOmica, pode engendrar mecanismos de aprofundamento da cidadania, aprimorando os ambien-
tes sociais, desenvolvendo criatividade, inovagéo e sustentabilidade, além de promover o respeito as
diferencas e a diversidade e a reducdo de niveis de violéncia direta. E por meio dos valores culturais
que a pessoa se enxerga como sujeito pertencente a uma nagao. A politica cultural deve ser vista como
fator de inclusao social, uma vez que é primordial na gera¢ao nao apenas de opgdes de lazer, mas de
alternativas para renda e na ampliagdo de possibilidades de comunicagéo e criagao (Brasil, 2014).

O financiamento da cultura sob a pauta do Ministério da Cultura (MinC) é promovido por meio
de apoio a projetos culturais via rentncia fiscal regida pela Lei Federal de Incentivo a Cultura (Lei n®
8.313/1991), a Lei Rouanet, via Lei do Audiovisual (Lei n® 8.685/1993) e também com financiamento
direto por meio de editais para projetos especificos langados anualmente (Brasil, 2016).

Os recursos investidos pela Lei Federal de Incentivo a Cultura (LIC) sdo objeto de analise deste
estudo; pois, de 2003 a 2015, representaram 90,8% do dinheiro publico destinado a cultura no Brasil
(Brasil, 2016). Para Botelho (2001) as formas de financiamento dos projetos de cultura devem ser
avaliadas de maneira criteriosa. Neste mesmo periodo, a LIC gerou um pouco mais de 13 bilhoes de
reais em investimentos em cultura. A modalidade majoritaria de financiamento tem sido as leis de
incentivo, o que para Rubim (2013) transfere para as empresas o poder de decisdo sobre o que sera
produzido culturalmente no pais.

Mesmo com a ampliagdo do conceito de cultura com a adogao de sua nog¢ao antropoldgica' no
plano governamental a partir de 2003 (Rubim, 2010), as gestdes de Gilberto Gil (2003-08) até a tltima
gestao de Juca Ferreira (2015-16) tém acompanhado um contexto acentuado de transformagio da
cultura em um género de mercadoria. Nesse periodo, houve uma ampliagdo nas formas de finan-
ciamento, aumentando o recurso publico investido diretamente via editais para projetos especificos,
por meio do Fundo Nacional de Cultura (FNC). Entretanto, essa forma direta de financiamento da
cultura ainda é restrita. A LIC ainda se constitui como a forma de financiamento preponderante. Em
2016, devido a temporaria extingdo do MinC pelo governo interino de Michel Temer, essa politica de
financiamento passou a ser pauta de diversos debates publicos acerca do seu funcionamento, alcances
e limites, ocasionando investigagdes de fraudes nesse mecanismo.

A LIC foi implementada no governo Collor, popularmente chamada de Lei Rouanet, em alusdo ao
ministro da Cultura na época, Sérgio Paulo Rouanet. Ela é uma politica publica de incentivos fiscais
em que pessoas fisicas (cidaddos) e pessoas juridicas (empresas) podem aplicar parte do imposto de
renda em agdes culturais. Neste artigo, iremos analisar a existéncia de concentragao de incentivadores

! A nogido de cultura no sentido antropoldgico enfatiza as “visdes de mundo, memdrias, relagdes sociais e simbdlicas, saberes e préticas;
experiéncias diferenciadas nos grupos humanos — fundamentos das identidades sociais” (Vianna, 2006:2).
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e proponentes pessoas juridicas que utilizam a LIC para a obtengdo de recursos nos governos Lula
(2003-10) e Dilma (2011-15), e verificando a geragdo de renda monopolista na produgao de bens
culturais brasileiros.

Segundo Harvey (2006), a categoria de renda monopolista é oriunda da economia politica e surge
em virtude do controle exclusivo sobre algum item. Sob a égide da renda monopolista, os produtos
e eventos culturais tornam-se commodities para acumulagao de capital por uma pequena elite eco-
ndmica, que pouco produz e muito consome.

2. MARCO TEORICO

2.1 A GERAGAO DA RENDA MONOPOLISTA PELA INDUSTRIALIZAGAO DA CULTURA

A busca de renda monopolista é apontada por Harvey (2006) como uma das principais fontes de
contradi¢ao do sistema capitalista. No atual estagio do capitalismo, ha uma apropriagao pelo capital de
diversos setores, além dos produtivos tradicionais, como educacio, saide e cultura. Os bens culturais
transformam-se em commodities, em itens passiveis de industrializagdo, analogos a forma tradicional
de produgao, distribui¢do e comercializa¢ao de mercadorias.

Para Harvey (2014), “todas as commodities que podemos comprar na sociedade capitalista tém um
valor de uso e um valor de troca”. Para Marx ¢ a utilidade de uma determinada mercadoria que faz
dela um valor de uso; assim, somente podemos considerar de forma efetiva seu valor de uso a partir
de seu consumo. E o valor de uso que forma o conteiido material de uma riqueza, qualquer que seja
sua forma social (Marx, 2013:114). Ja o valor de troca é o que permite que o valor de uso de um tipo
seja trocado por outro. Essa relagdo entre diferentes tipos é alterada constantemente no tempo e no
espaco. Assim, conclui-se que os valores de troca sao historicamente condicionados.

Adorno e Horkheimer (1985:131) destacam que o “valor de uso na recepg¢do dos bens culturais é
substituido pelo valor de troca; ao invés do prazer, o que se busca ¢é assistir e estar informado, o que
se quer é conquistar prestigio e nao se tornar um conhecedor”. Eles complementam que “tudo sé tem
valor na medida em que se pode trocd-lo, ndo na medida em que é algo em si” (Adorno e Horkhei-
mer, 1985:131). Os autores destacam que a cultura ¢ uma mercadoria paradoxal que esta submetida
a lei de troca; quanto mais destituida de sentido, mais ela serve a interesses econdmicos. Essa visao
¢ compartilhada por Harvey (2006:221) quando afirma que “¢ inegavel que a cultura se transformou
em algum género de mercadoria”.

Harvey (2006) introduz a categoria de renda monopolista na tentativa de entender os processos
contemporaneos de globalizagao econdmica. Toda a renda é obtida a partir do poder monopolista
dos proprietarios privados de um item; assim, a renda monopolista se caracteriza pelo aumento dos
ganhos, em decorréncia do controle exclusivo de algum item crucial, Gnico e irreplicavel. A renda
monopolista se vincula a duas contradi¢oes: (1) um item, mesmo possuindo qualidades especiais,
como particularidade e singularidade — requisitos essenciais para essa categoria —, elas nao sao tao
especiais que ndo possam ser calculadas monetariamente; (2) quanto mais facilmente negociavel seja
determinado item, menos tnico ele se torna. Nesse caso, as vantagens monopolistas sao suprimidas
pela sua transformagdo em uma commodity (Harvey, 2006).

A industrializa¢do da cultura, ou a sua massifica¢do, tem sido sinalizada desde a Escola de Frank-
furt. Para Adorno e Horkheimer (1985), a cultura contemporanea confere a tudo um ar de seme-
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lhanga. A industria cultural pode se vangloriar “de ter levado a cabo com energia e de ter erigido em
principio a transferéncia muitas vezes desajeitada da arte para a esfera do consumo, de ter despido a
diversao de suas ingenuidades inoportunas e de ter aperfeigoado o feitio das mercadorias” (Adorno
e Horkheimer, 1985:111).

Mais tarde, ¢ a filésofa brasileira Marilena Chaui (2011) que evidencia que a cultura é um direito
do cidadao, direito de acesso aos bens e obras culturais, direito de fazer cultura e de participar das
decisoes sobre a politica cultural. Mas, na forma da industria cultural, a economia gerencialista neoli-
beral nega esses tragos da cultura, refor¢ando-a como cultura de massa, na qual obras de pensamento
e de arte tendem de expressivas a se tornarem reprodutivas e repetitivas; e de trabalhos de criagao a
se tornarem eventos para consumo.

Nas palavras da autora, a chamada cultura de massa se apropria das obras culturais para consu-
mi-las, devora-las, destrui-las, nulifica-las em simulacros. Justamente porque o espetaculo se torna
simulacro e o simulacro se pde como entretenimento, os meios de comunica¢ao de massa transfor-
mam tudo em divertimento, formando o mercado cultural (Chaui, 2008). De fato, a fusdo atual da
cultura e do entretenimento nao se realiza apenas como depravagdo da cultura, mas igualmente como
espiritualizacao for¢ada da diversao (Adorno e Horkheimer, 1985).

Além do mais, a competi¢ao é uma caracteristica do sistema capitalista que tende para o monopdlio,
dado que num ambiente concorrencial apenas os mais fortes sobreviverao, portanto, a competicao
tende a acelerar o monopolio (Harvey, 2006). A renda monopolista por muito tempo foi protegida
pelas barreiras protecionistas conferidas pelos Estados-nagao, mas com o avango da globalizagao
devido a diminui¢do dos custos de transporte e comunicagdo houve uma tendéncia de diminuigao
dessas rendas. Todavia, para Harvey (2006), o capitalismo nao existe sem renda monopolista, ele
sempre busca meios de alcangé-la e, atualmente, a cultura esta cada vez mais sendo utilizada para
garantir tal poder de monopolio.

Imersas na internacionalizacdo da cultura, as industrias culturais favorecem a abertura de cada
nagdo a variedade de informagédo e, a0 mesmo tempo, ha a concentragido dos meios, a homogenei-
zagdo dos contetidos e o acesso desigual e assimétrico aos bens e mensagens (Cesario, 2007). Essa
dinamica de trocas simbolicas concentradas, homogéneas e assimétricas se d4 em uma espiral de
continuo movimento, de forma que outros modos de distingao passarao a ser invocados para esta-
belecer alegacdes e discursos monopolistas, idealizados para garantir a veracidade dessas alegacdes.
A mudanga de linguagem discursiva corresponde a ascensao da competigdo e globalizagdo interna-
cional dos empreendimentos culturais, assumindo papéis distintivos, refletindo a transformagdo em
commodities do consumo cultural de linhas padronizadas (Harvey, 2006).

E, assim, cultura, arte e distracao se reduzem mediante sua subordinagéo a totalidade da industria
cultural, que se caracteriza pela repeticio. E com razdo que o interesse de inimeros consumidores
se prende a técnica, ndo aos conteudos teimosamente repetidos, ocos e ja em parte abandonados
(Adorno e Horkheimer, 1985). Nesse sentido, toda pratica cultural, essencialmente oriunda das artes,
passa a ser reproduzida em grande escala, de preferéncia com um apelo cultural transnacional para
que o detentor de sua posse possa auferir mais lucro na troca, na experiéncia ou no consumo de seu
bem cultural, ndo apenas no seu pais de origem, mas em todos os cantos do globo.

A partir desse contexto de transnacionaliza¢do da cultura e de hibrida¢do das identidades cultu-
rais, a geracao de poder monopolista também ocorre com as megafusoes das principais corporagdes
dos meios de comunicagdo, dos produtores e distribuidores das industrias no campo da cultura.
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O aumento na concentragao se d4, primordialmente, na distribui¢ao dos produtos das ditas industrias
culturais (Hirsch, 2000).

2.2 POLITICAS PUBLICAS DE CULTURA NO BRASIL

A partir da discussao do conceito de renda monopolista e de como a cultura esta sendo utilizada para
fins de acumulacédo de recursos financeiros, é importante analisar o atual cendrio do financiamento
das politicas culturais brasileiras para tentar entendé-lo sobre a 6tica da renda monopolista.

A politica publica de cultura, para Saravia (1999:91), envolve desde “a preserva¢ao dos monumen-
tos histdricos e arquitetonicos até o fomento ao cinema, passando pelas diversas atividades possiveis
no campo da musica, das artes plasticas e das artes do espetaculo”. Todos esses setores culturais estao
sujeitos a prioridades, determinadas por linhas politicas e ideoldgicas (Saravia, 1999). No Brasil, as
politicas culturais ainda carecem de estudos académicos, principalmente, em razao de a cultura ser
uma prioridade recente na agenda politica. Hd um atraso na institucionalizagdo dessa area na orga-
niza¢do do Estado, pois, mesmo havendo politicas publicas direcionadas para o setor desde os anos
1930, o Ministério da Cultura foi criado somente em 1985 (Cora, 2014).

A Constituigao Federal de 1988 enfatizou o direito de acesso a cultura, a legitimidade da diver-
sidade cultural brasileira e o papel do Estado nessa construgao (Carvalho, Silva e Guimaraes, 2009).
Entretanto, desde a década de 1990, o modelo de mecenato, com as leis de incentivo, tem sido des-
taque nas agdes publicas voltadas para a cultura, fazendo com que esse campo organizacional seja
orientado em primazia pelo financiamento publico, por meio da rentincia fiscal, de a¢des efetivadas
por organizagdes privadas (Medeiros, Alves e Farah, 2015). Castro (1989) ja havia salientado que a
lei do mecenato (caso da antiga Lei Sarney e da atual Lei Rouanet) ¢, de fato, uma politica empresa-
rial para a cultura brasileira, significando a setorizagdo da produgao cultural, concentrada em uma
elite de produtores especializados escolhida pelos empresarios. Esse modelo de financiamento pode
“provocar um sério entorpecimento na producao cultural brasileira. Os empresarios ndo vao querer
financiar artistas que ndo representem a sua maneira de olhar o pais” (Castro, 1989:28). Além disso,
ao analisar a influéncia do Estado e do mercado no campo da cultura entre 1920 e 2002 no Brasil,
Simoes e Vieira (2010) agregam que o desinteresse do Estado nos aspectos culturais como fatores
estratégicos para o desenvolvimento da nagao, aliado aos problemas financeiros que o assolaram por
diversos periodos, justifica o surgimento das leis de incentivo que deslocariam de vez a capacidade
de decisdo e gestdo da cultura para o mercado.

Houve uma mudanga significativa na concepgao das politicas publicas de cultura no Brasil a partir
de 2003. Foi adotada a nogdo antropoldgica na construgao de politicas publicas culturais a partir da
gestao do ministro Gilberto Gil no primeiro governo Lula. Para Botelho (2001:74), a cultura, no seu
sentido antropoldgico, é produzida pela “interacao social dos individuos, que elaboram seus modos
de pensar e sentir, constroem seus valores, manejam suas identidades e diferengas e estabelecem suas
rotinas”. E necessdrio que ocorra uma reorganizagdo das estruturas sociais e uma nova distribuigdo
de recursos econodmicos, para que a politica atinja a cultura na sua dimensao antropoldgica (Botelho,
2001). Além disso, Vianna (2006) argumenta que a Constituigdo Federal de 1988, nos artigos 215 e
216, formalizou a dimensao “imaterial” dos bens culturais, que estdo relacionados com cultura no
sentido antropologico.

Ao longo dos dois mandatos do governo Lula, as iniciativas procuraram articular a democratizagao
da cultura com o processo de inclusao social, e foram determinantes no fortalecimento da cultura na
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agenda governamental, bem como no préprio crescimento do aporte de recursos ao MinC (Souza,
2012). Caminha (2013) observa que, nesse periodo, o discurso do Estado reaparece como promotor
de politicas publicas para intervir e corrigir as injusticas de uma sociedade baseada no livre mercado.

Essa nova concepgao de politica publica buscou romper com as trés tristes tradigdes no ambito
das politicas publicas culturais no Brasil: auséncias, autoritarismos e instabilidades (Rubim, 2013).
A primeira tradi¢do, a auséncia, é motivada pela visao neoliberal do Estado, na qual este nao deve
promover politicas culturais, sua atuagao deveria se restringir a promogao de cultura por meio de leis
de incentivo. Outro aspecto que norteou a area cultural é a forma com que as politicas sdo concebidas
no pais, marcadas pelo autoritarismo, ou seja, politicas constituidas no 4&mbito dos gabinetes, sem a
participagdo da sociedade brasileira. O setor publico “ndo previu agdes efetivas para garantir a po-
pulagdo acesso a todas as formas de cultura; o que ndo interessa as empresas tem ficado a margem”
(Saraiva e Frias, 2009:62). O terceiro traco caracteristico do setor cultural é a instabilidade desse
campo, dada a falta de continuidade das politicas promovidas pelo Estado (Rubim, 2010), bem como
a falta de articulacao entre uniao, estados e municipios. Neste sentido, Netto (2015) refor¢a que as
politicas publicas de cultura, tomadas isoladamente, ndo conseguem atingir o plano cotidiano, pois
nao ha articulagdo entre as esferas publicas para que seus resultados tenham efetividade.

Esses trés tragos tentaram ser combatidos a partir do governo Lula, pela adog¢ao de uma nova
concepgdo de politicas culturais e pela redefinicdo do papel do Estado na constru¢ao de politicas
publicas. Na ultima década, foram rediscutidas as formas de financiamento, para combater a auséncia
do Estado na decisdao da alocagao dos recursos. Entretanto, o projeto de lei que modifica os meios
para financiar a cultura permanece no dmbito do debate. Oliveira, Vieira e Silva (2007) defendem
que a primazia da politica de incentivos fiscais tem promovido inumeras distor¢des, pois setores,
como o do patrimonio, apresentam dificuldades na captagdo de recursos. Bier e Cavalheiro (2015:44)
salientam o quanto a LIC continua a falhar em diversos aspectos, como:

a perpetuagao do monopdlio das grandes cooperagdes na definigao do produto cultural a
ser desenvolvido; a concentragdo de recursos aplicados no Sudeste; a restri¢do, na maioria
dos casos analisados, da produ¢ao de obras de artistas de alto renome ou grande apelo
comercial; a vultosa arrecadagdo destinada a producao de espetaculos internacionais
que nao possuem origem na cultura brasileira; a caréncia de metodologia de captagao
de recursos que democratizem o acesso e a decisdo da aplicacdo do erario publico; e,
principalmente a auséncia de sensibilizacao da sociedade civil uma vez que a maioria
absoluta da populagao brasileira que paga o imposto sobre a renda desconhece a existén-
cia da lei, bem como seus beneficios, o que se reflete na baixa participacao social desse
instrumento de politica publica.

Com rela¢io ao segundo trago, o autoritarismo procurou ser rompido com a ampliagdo da atuagao
do Estado para além do patriménio e das artes, introduzindo nas a¢gdes do MinC outras culturas,
como: afro-brasileiras, indigenas, de género, de orientagao sexual, das periferias, das redes e tecno-
logias digitais, populares. O terceiro trago, a instabilidade do setor cultural, tem sido combatido por
meio de um processo de reformulacio e redimensionamento das politicas do MinC, com a criagao e
a estruturagdo do Sistema Nacional de Cultura (SNC) e do Plano Nacional de Cultura (Rubim, 2010).
Essa agdo aspira ser o principal mecanismo de articulacdo e coordenagio federativa para combater a
auséncia de politicas reguladas na area, que tornam a cultura um setor ndo prioritario na alocagao de
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recursos publicos pelas autoridades locais (Zimbrao, 2013), além de tentar reverter a politica baseada
em incentivos fiscais mimetizada pelos estados e municipios numa estrutura de gerenciamento de
recursos similar a verificada em nivel federal (Carvalho, Silva e Guimarées, 2009).

Assim, desde 1930 até o momento de institucionaliza¢do do SNC, a trajetoria das politicas publi-
cas de cultura no pais tem sido marcada pela luta entre aqueles que defendem a preservagdo de um
modelo excludente, elitista e centralizador de politica, e outros que reivindicam a cultura como um
direito social (Carvalho, Silva e Guimaraes, 2009). A manuten¢ao do modelo elitista tem direcionado
as politicas publicas de cultura para a geragdo de renda monopolista. Neste sentido, Cesario (2007),
ao analisar as atuais politicas publicas para o cinema brasileiro, alerta que o Estado tem contribuido
para a geracao de renda monopolista. Para ela, o Estado deve desenvolver politicas ptblicas para nao
deixar o setor cultural inteiramente ao comando do mercado e é seu papel fomentar a producio e a
distribuicao de produtos culturais nacionais. Por anos, a atuagdo do Estado brasileiro limitou-se ao
financiamento de projetos, através da LIC, isentando-se do poder decisério sobre os investimentos
no setor, deixando que o mercado determinasse onde seriam investidos os recursos publicos.

Apesar das iniciativas apontadas para combater as trés tristes tradicoes e da modificagdo conceitual
com a inclusao da sociedade brasileira na construgao das politicas publicas por meio da realiza¢ao de
Conferéncias Nacionais de Cultura e da criagdo do Conselho Nacional de Politicas Culturais (Soto
etal., 2010), a tendéncia ainda ¢ a manuten¢ao das politicas publicas de cultura na geragdo de renda
monopolista. Rubim (2010) alerta que, sem uma inversao drastica na politica de financiamento,
as politicas de diversidade cultural e regional do MinC sdo postas em xeque. Corre-se o risco de o
dinheiro publico na drea de cultura contribuir ainda mais para a geracao de renda monopolista e os
bens culturais serem cada vez mais indisponiveis para a populagdo brasileira.

2.3 ESTRUTURA DE FINANCIAMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS DE CULTURA NO BRASIL

O Programa Nacional de Apoio a Cultura (Pronac) foi instituido pela Lein®8.313/1991 (Lei Rouanet)
e tem a finalidade de estimular a produgao, a distribuicao e o acesso aos produtos culturais, proteger
e conservar o patrimonio histérico e artistico e promover a difusao da cultura brasileira e a diversi-
dade regional. H4 no programa a previsao de trés formas de apoio aos projetos culturais: Fundos de
Investimento Cultural e Artistico (Ficart), Incentivo Fiscal (LIC) e Fundo Nacional da Cultura (FNC)
(Brasil, 2016). O Ficart consiste na participa¢ao dos investidores nos eventuais lucros ao aplicarem
recursos em projetos culturais e artisticos, de cunho comercial. Esse fundo de investimento ainda
nao foi implementado pelo Ministério da Cultura.

A segunda forma, a mais utilizada, é o incentivo fiscal, também denominado Renuncia fiscal ou
Mecenato, uma forma de estimular o apoio da iniciativa privada ao setor cultural. Podem ser proponen-
tes de um projeto cultural pessoas fisicas com atuagdo na area cultural (artistas, produtores culturais,
técnicos da area cultural); pessoas juridicas publicas de natureza cultural da administracao indireta
(autarquias, fundagdes culturais); e pessoas juridicas privadas de natureza cultural, com ou sem fins
lucrativos (empresas, cooperativas, fundagdes, ONGs, organizagdes culturais). O proponente deve
apresentar sua proposta cultural ao MinC e, caso ela seja aprovada, ¢ autorizado a captar recursos
junto a incentivadores, que podem ser pessoas fisicas pagadoras de Imposto de Renda (IR) optantes
pela Declaragdo Completa ou empresas tributadas com base no lucro real (Brasil, 2016).

Os incentivadores que apoiarem projetos poderao ter o total ou parte do valor desembolsado
deduzido do imposto devido, dentro dos percentuais permitidos pela legislacao tributdria. Para
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as pessoas juridicas, até 4% do imposto de renda devido, e para pessoas fisicas, até 6% do imposto
de renda devido. Conforme a Instrugdo Normativa (IN) n° 1, de 9 de fevereiro de 2012, que regula
procedimentos relativos ao mecanismo de incentivos fiscais da Lei Rouanet, as propostas culturais
devem ser apresentadas entre 1° de fevereiro e 30 de novembro de cada ano. Vale ressaltar ainda que
o proponente podera movimentar os recursos tio somente apds captar pelo menos 20% do total
requerido para o projeto (Brasil, 2016).

A terceira forma se da pelo FNC, que consiste em um fundo de natureza contabil, com prazo
indeterminado de duracéo, que funciona sob as formas de apoio a fundo perdido ou de empréstimos
reembolsaveis. Segundo o art. 4° da Lei Rouanet, o FNC tem por objetivo principal captar e destinar
recursos para projetos culturais compativeis com as finalidades do Pronac. Ainda, esse fundo visa
estimular a distribui¢ao regional equitativa dos recursos a serem aplicados na execug¢ao de projetos
culturais e artisticos; além de favorecer a visao interestadual, estimulando projetos que explorem
propostas culturais conjuntas, de enfoque regional, entre outras atividades (Brasil, 2016).

3. METODO

O presente estudo foi realizado por meio da andlise da distribuigdo dos recursos entre incentivadores
e entre proponentes, ao longo de um periodo de 13 anos (2003-15). Tal corte temporal se inicia em
2003, pois é a partir do governo Lula que se modificou a concepgao das politicas publicas de cultura,
adotando-se uma visdo antropologica, mais ampla de cultura. Foram analisados os dados de todos os
incentivadores e proponentes pessoas juridicas de projetos culturais no Brasil. Nao serdo analisados
os investimentos realizados por pessoas fisicas, pois representam, em média a cada ano, apenas 1,5%
do total investido.

Os dados foram coletados no sitio eletronico do Sistema de Apoio as Leis de Incentivo a Cultura
(SalicNet) (Brasil, 2016). As consultas foram feitas nas abas “Proponentes” e “Incentivadores’, nas op¢des
“Maiores Proponentes” e “Maiores Incentivadores por Ano’, respectivamente. Todos as informagoes
coletadas representam valores reais, pois os dados publicados sao corrigidos pelo préprio SalicNet.

A evidenciagdo de uma possivel distribui¢ao desigual de renda entre os agentes pode ser mais
claramente analisada tomando-se a variabilidade conjunta entre esses elementos. Em uma primeira
analise dos dados, observamos que as quantidades de incentivadores e de proponentes sdo razoavel-
mente altas, de modo que nao foi possivel tecer conclusoes claras a partir dos dados brutos (em 2015,
por exemplo, foram 2.361 proponentes e 3.378 incentivadores, conforme se observa nas tabelas 3 e 4).

Diante disso, optamos por efetuar uma divisao dos montantes totais propostos e incentivados em
quatro grupos, de modo que cada grupo representasse 25% dos recursos totais. Isso foi feito tanto
para proponentes quanto para incentivadores, em cada um dos 13 anos. As listas de incentivadores e
proponentes foram, entdo, ordenadas de forma decrescente com respeito ao seu valor movimentado
e cada pessoa foi classificada em um dos grupos, os quais contém, como dito, pessoas que, somadas,
movimentaram aproximadamente 25% dos recursos totais. Essa classificagdo produziu uma variavel
categorica (grupos) com quatro categorias e uma variavel intervalar (contagem de empresas no grupo).

A partir dessa classificagdo, foi possivel testar a hipdtese de que os totais de incentivadores e pro-
ponentes nos grupos nao sao significativamente diferentes, situagdo na qual se poderia concluir que
houve distribuigdo equilibrada de renda entre as pessoas juridicas. O teste mais comumente utilizado
para o presente caso (uma varidvel categdrica com mais de duas categorias e uma variavel métrica)

REVISTA DE ADMINISTRAGAO PUBLICA | Rio de Janeiro 51(4):509-527, jul. - ago. 2017

516



RAP | 0 financiamento da cultura no Brasil no periodo 2003-15: um caminho para geracao de renda monopolista

¢ a analise de varidncia (Anova) que, de acordo com Downing e Clark (2002), testa a hip6tese nula
de que as médias dos diferentes grupos sao iguais, contra a hipdtese alternativa de que ha diferenga
entre pelo menos dois dos grupos.

Conforme esses autores apontam, uma das suposi¢des da Anova é de que a varidncia seja a mesma
entre todos os grupos. Becker (2015) observa que um dos testes de igualdade de variancias recomen-
davel é o teste de Levene. Tal teste foi efetuado, o qual resultou que hd diferenca significativa entre
os grupos, a um nivel de significancia inferior a 0,05%. Diante disso, Becker (2015) recomenda que,
alternativamente a Anova, se utilize um teste ndo paramétrico, o teste de Kruskal-Wallis, o qual tem
como hipétese nula a homogeneidade das distribuigdes de probabilidade dos grupos. Todos os testes
estatisticos foram conduzidos no software IBM' SPSS versao 20.

4. APRESENTAGAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

No periodo analisado, houve um aumento de 57,4% na demanda por recursos para o desenvolvimento
de projetos na area de cultura (grafico 1) passando, em 2015, a mais de 11 mil projetos apresentados
para o Ministério da Cultura. Em 2011, ano com o maior numero, foram apresentados mais de 14
mil projetos. Entre os projetos apresentados, também houve um aumento significativo no ntiimero
de aprovados pelo MinC, com um crescimento no periodo de 29,2%. O aumento mais significativo
ocorreu em relagao a quantidade de projetos efetivamente apoiados, aqueles que conseguiram captar o
recurso no mercado, havendo um crescimento de 104,2% no nimero de projetos em 2015 em relagao
ao ano de 2003. O numero de projetos apoiados tem apresentado um crescimento mais regular do
que a quantidade de projetos apresentados. Ressaltamos que apenas 27,9% dos projetos apresentados
(11.274) em 2015 foram efetivamente apoiados (3.151) por meio da LIC.

GRAFICO 1 QUANTIDADE DE PROJETOS APRESENTADOS, APROVADOS E APOIADOS ENTRE 2003-15
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do SalicNet.
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Outro dado importante diz respeito aos montantes solicitados e captados. Ao longo do periodo
analisado foram demandados 93 bilhdes de reais em recursos para os projetos apresentados ao MinC.
Desse montante, o Ministério autorizou a arrecada¢ao de 55 bilhdes de reais através da LIC. Entretanto,
os proponentes de projetos culturais conseguiram captar no mercado apenas 26% do total aprovado
pelo Ministério. Os dados revelam que muitos projetos culturais nao foram implementados por falta
de investimentos do mercado.

Os projetos que obtém recursos por meio da LIC estdo de forma majoritaria presentes na regiao
Sudeste do pais (grafico 2), que concentra 79,2% do total investido em cultura no periodo analisado,
seguida do Sul com 11,3% e do Nordeste com 5,8%. Os investimentos na regido Centro-Oeste represen-
tam apenas 2,8% e da Norte menos de 1% do que é investido em cultura. Comparando esse dado com a
distribuicao espacial da populagao no pais, percebemos que ha uma grande concentragao dos recursos
investidos em cultura, visto que apenas 42,12% da populacdo brasileira localiza-se na regiao Sudeste.

GRAFICO2 DADOS AGREGADOS DE 2003-15 DA DISTRIBUIGAO REGIONAL DOS RECURS0S EM
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Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do SalicNet e do Censo Brasil 2010 (IBGE, 2013).

Essa desigualdade também se expressa nos proprios documentos do governo federal, como o
Plano Plurianual (PPA) 2012-15, no qual se evidencia que a concentragio regional na captagao dos
recursos para financiamento da cultura ainda é preocupante (grafico 3), “demandando instrumen-
tos reguladores para a desconcentragdao, como no caso da proposta de legislagdo, ora em tramite no
Congresso Nacional, que cria o Programa Nacional de Cultura (ProCultura)” (Brasil, 2014).
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GRAFICO 3  DESIGUALDADE REGIONAL NA CAPTAGAO DE RECURSOS VIA LIC
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Fonte: Imagem extraida do PPA 2012-15 (Brasil, 2014).

Diante dos dados agregados de distribui¢do dos recursos investidos em cultura por meio da LIC,
apresentamos os resultados dos testes estatisticos, utilizados no intuito de testar a hipotese de que ha
concentragdo de renda em poucos incentivadores e proponentes. A tabela 1 apresenta os montantes
totais movimentados pelos incentivadores e pelos proponentes, ao longo do periodo analisado.

TABELA1  TOTAL DE RECURSOS MOVIMENTADOS

Incentivadores Variacéo Proponentes Variacéo
Ano (milhdes de reais) (Percentual) (milhdes de reais) (Percentual)
2003 428,35 428,35
2004 508,18 +18,8% 508,18 +18,6%
2005 722,58 +41,9% 722,58 +42,2%
2006 846,33 +17,6% 846,33 +17,1%
2007 982,50 +15,9% 982,50 +16,1%
2008 954,31 -2,1% 954,31 -2,8%
2009 968,23 +1,7% 968,23 +1,5%
2010 1.150,78 +19,0% 1.150,78 +18,8%
2011 1.305,81 +13,5% 1.305,81 +13,5%
2012 1.254,85 -3,5% 1.254,85 -3,9%
2013 1.239,37 -1,2% 1.239,37 -1,2%
2014 1.310,10 +5,8% 1.310,10 +5,7%
2015 1.155,33 -11,1% 1.155,32 -11,8%

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados do SalicNet.
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Os montantes totais de recursos foram divididos em quatro grupos, ano a ano. As listas de in-

centivadores e proponentes foram ordenadas em ordem decrescente de valor movimentado e cada

pessoa juridica foi classificada em um dos grupos, de maneira que cada um deles contivesse pessoas

juridicas cujos montantes totais somassem aproximadamente um quarto (25%) do total movimentado

no ano em questao. A tabela 2 apresenta as frequéncias absoluta e relativa de incentivadores incluidos

em cada grupo, ano a ano.

TABELA 2

Ano

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

GRUPOS DE INCENTIVADORES PESSOAS JURIDICAS

12 Grupo
Frequéncia %
1252 92,19
1656 92,72
1918 94,53
2201 94,75
2240 93,92
2288 93,01
2244 93,66
2742 93,08
3079 93,90
3038 93,79
3215 92,60
3255 92,84
3106 91,95

2° Grupo
Frequéncia %

82 6,04
102 571

93 4,58
100 4,30
114 478
135 5,49
124 518
165 5,60
160 4,88
155 4,79
191 5,50
190 5,42
204 6,04

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados do SalicNet.

32 Grupo
Frequéncia %
22 1,62
25 1,40
17 0,84
21 0,90
27 1,13
32 1,30
24 1,00
35 1,19
35 1,07
37 1,14
51 1,47
49 1,40
53 1,57

4° Grupo
Frequéncia
2
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%
0,15
0,17
0,05
0,04
0,17
0,20
0,17
0,14
0,15
0,28
0,43
0,34
0,44

Total

1358
1786
2029
2323
2385
2460
2396
2946
3279
3239
3472
3506
3378

A tabela 3 apresenta a quantidade de proponentes incluidos em cada grupo no periodo analisado.

TABELA 3

Ano

2003
2004
2005
2006
2007
2008

GRUPOS DE PROPONENTES PESSOAS JURIDICAS

12 Grupo
Frequéncia
913
1118
1393
1574
1751
1786

%
80,87
79,07
81,89
81,94
81,03
81,18

2° Grupo
Frequéncia
148
193
207
233
274
286

%
13,11
13,65
12,17
12,13
12,68
13,00

3° Grupo
Frequéncia
51
74
76
87
103
99

%
4,52
5,23
4,47
4,53
477
4,50

4° Grupo
Frequéncia
17
29
25
27
33
29
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Total

1129
1414
1701
1921
2161
2200
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.- 12 Grupo 2° Grupo 32 Grupo 4 Grupo o
Frequéncia % Frequéncia % Frequéncia % Frequéncia %
2009 1747 81,67 274 12,81 94 4,39 24 1,12 2139
2010 1878 80,77 309 13,29 104 4,47 34 1,46 2325
2011 2091 81,20 341 13,24 111 4,31 32 1,24 2575
2012 2083 80,46 353 13,63 119 4,60 34 1,31 2589
2013 2044 80,31 343 13,48 121 4,75 37 1,45 2545
2014 2007 82,19 308 12,61 97 3,97 30 1,23 2442
2015 1923 81,45 306 12,96 98 415 34 1,44 2361

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados do SalicNet.

Ainda que possam parecer claras as diferencas entre os grupos, julgou-se necessdria a realizagao
de um teste estatistico de diferenca entre grupos, de modo a evidencia-las. O teste de Kruskal-Wallis
foi utilizado para testar a hipdtese nula de que os grupos provém de populagdes com idénticas dis-
tribuicdes de probabilidade. A tabela 4 apresenta tais resultados.

TABELA4  DIFERENGA ENTRE GRUPOS

Tipo H, Nivel de significancia Decisédo
A distribuicdo de frequéncias ¢ a mesma ao longo

Incentivadores ¢ d g 0,000 Rejeitar a hip6tese nula
dos grupos
A distribuicdo de frequéncias é a mesma ao longo

Proponentes ¢ a g 0,000 Rejeitar a hipdtese nula

dos grupos
Fonte: Elaborada pelos autores.

As diferencas observadas entre grupos, ao longo do periodo analisado, ndo sdo decorrentes de
aleatoriedade, conforme o resultado do teste. Em outras palavras, ha diferenca significativa entre
os quatro grupos de incentivadores e entre os quatro grupos de proponentes. As populagdes desses
grupos sao estatisticamente diferentes.

Além disso, buscamos identificar quais as pessoas que, com maior frequéncia, se apresentaram
entre os maiores incentivadores. Optamos por identificar os 10 principais incentivadores através da
LIC em cada ano. A tabela 5 apresenta a frequéncia que os principais incentivadores figuraram entre
os 10 maiores ao longo do periodo analisado.
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TABELA5  PESSOAS JURIDICAS MAIS FREQUENTES ENTRE 0S 10 MAIORES INCENTIVADORES PELA LIC

Incentivador Frequéncia Incentivador Frequéncia
Banco do Brasil S.A 13 Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos A
(ECT)

Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico

13 TelecomunicagOes de Sao Paulo S.A. 4
e Social (BNDES) unicagoe !
Petroleo Brasileiro S.A. (Petrobras) 11 Banco Bradesco Financiamentos S.A.
Vale S/A 10 Banco Bradesco S/A
Centrais Elétricas Brasileiras S/A (Eletrobras) 9 Banco Itaucard S.A.

hia Brasilei Metalurgia e Mi a

Bradesco Vida e Previdéncia S/A 8 Companhia Brasileira de Metalurgia e Mineragao 5
Cielo S.A. 5 Gerdau Acominas S.A. 3

Petrobras Distribuidora S.A.

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados do SalicNet.

Percebemos que o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) e o Banco
do Brasil S.A. estdo entre os 10 principais incentivadores em todos os anos analisados. Além disso,
esses dados nos permitem auferir que os principais incentivadores da cultura no Brasil sdo empresas
publicas e sociedades de economia mista que pertencem ao Estado. Das empresas privadas identi-
ficadas entre os principais financiadores da cultura no pais ha um predominio do setor financeiro,
seguido por mineragdo e telecomunicagdes.

Entre os incentivadores, notamos que um restrito numero de empresas decide quais sdo os
projetos financiados. Entre 2003-15, a concentragao de incentivadores variou de 5,24% em 2006 a
8,05% em 2015. Em 2006, apenas 5,24% das empresas incentivadoras da cultura determinaram em
quais projetos foram investidos 75% (soma dos trés ultimos grupos desse ano, conforme tabela 2)
do total de recursos financeiros destinados pela LIC. A pequena variabilidade demonstra que nao
houve decréscimo relativo da concentragdo, dado que, ainda, poucas empresas determinam o que é
produzido no pais culturalmente.

Na tabela 6 identificamos, também, os 10 maiores proponentes que captam recursos por meio da
LIC no periodo de 2003 a 2015.

Observamos que o Instituto Itat Cultural apareceu entre os 10 principais captadores de recursos
por meio da LIC em todos os anos analisados. Observamos que no grupo de proponentes também
hd uma grande concentragdo da produgao cultural no pais. Em 2003, 75% (soma dos trés altimos
grupos da tabela 3) do total investido em cultura por meio da LIC foi captado no mercado por ape-
nas 19,14% das empresas que apresentaram projetos para o MinC. Em 2015, mais de uma década de
vigéncia da visdo antropoldgica como concepg¢ao de politica publica de cultura, a concentragao de
recursos financeiros permaneceu praticamente inalterada, visto que 18,55% das empresas proponentes
concentraram 75% do que foi investido no referido ano. Esses dados refor¢am que o financiamento
por meio da Lei de Incentivo, mesmo com a implementagdo de uma visdo antropologica, cria nas
diferentes regides brasileiras uma clara exploragdo econdmica dos bens culturais nas méaos de poucos,
corroborando as ideias de Harvey (2006) de que o avango do mercado sobre o campo da cultura se
da pela exploragdo dos bens culturais na forma de renda monopolista.

REVISTA DE ADMINISTRAGAO PUBLICA | Rio de Janeiro 51(4):509-527, jul. - ago. 2017

522



RAP | 0 financiamento da cultura no Brasil no periodo 2003-15: um caminho para geracao de renda monopolista

TABELA6  PESSOAS JURIDICAS MAIS FREQUENTES ENTRE 0S 10 MAIORES PROPONENTES PELA LIC
Proponente Frequéncia Proponente Frequéncia
Instituto Itat Cultural 13 Aventura Entretenimento Ltda. 4

M de Arte de Séo Paulo Assi
Fundagao Orquestra Sinfonica Brasileira 10 used e. ¢ (16 580 Faulo Assis 4
Chateaubriand
T4F Entretenimento S.A. (2 CNPJs) 9 Associacao Cultural da Funarte 3
Associacao Orquestra Pro Musica do Rio de g Associacao de Amigos do Teatro Municipal do 5
Janeiro Rio de Janeiro
Fundagdo Roberto Marinho Associagdo Sociedade de Cultura Artistica
Fundagéo Bienal de S&o Paulo Fundacéo Iberé Camargo
Fundacéo Padre Anchieta Centro Paulista de . L .
Rédio e TV Educativas 7 H. Melillo Comunicacao e Markenting Ltda. 3
Museu de Arte Moderna de Sao Paulo (MAM) 7 Instituto Tomie Ohtake 3
Fundagéo Orquestra Sinfonica do Estado de 6

Séo Paulo

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados do SalicNet.

Os resultados da concentragao gerados pelo financiamento da cultura por meio da LIC tornam-se
ainda mais relevantes quando comparados com os valores investidos por meio do FNC. A tabela 7
mostra que, no periodo de 2003-15, apenas 9,2% dos recursos investidos foram oriundos desse fundo.

TABELA 7

Ano
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
Total

DIFERENCA ENTRE 0S RECURSOS INVESTIDOS PELA LIC E PELO FNC

Total Investido
461.157.590,14
592.570.649,34
859.571.783,84
932.496.915,31
1.230.705.156,83
1.098.927.549,77
1.137.285.420,69
1.457.140.463,99
1.351.713.286,78
1.302.487.770,31
1.331.552.331,68
1.352.724.210,88
1.218.999.344,55

14.327.332.474,11

LIC
430.893.947,10
512.099.071,71
726.776.280,39
854.803.919,47
990.675.659,20
963.700.956,53
980.018.012,32

1.166.377.190,82
1.324.372.827,24
1.277.144.304,65
1.261.701.217,10
1.334.890.490,83
1.186.406.761,36

13.009.860.638,72

Fonte: Elaborada pelos autores com base nos dados do SalicNet.

% da LIC FNC

93,44% 30.263.643,04
86,42% 80.471.577,63
84,55% 132.795.503,45
91,67% 77.692.995,84
80,50% 240.029.497,63
87,69% 135.226.593,24
86,17% 1567.267.408,37
80,05% 290.763.273,17
97,98% 27.340.459,54
98,05% 25.343.465,66
94,75% 69.851.114,58
98,68% 17.833.720,05
97,33% 32.592.583,19
90,80% 1.317.471.835,39
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% do FNC
6,56%
13,58%
15,45%
8,33%
19,50%
12,31%
13,83%
19,95%
2,02%
1,95%
5,25%
1,32%
2,67%
9,20%



RAP | 0 financiamento da cultura no Brasil no periodo 2003-15: um caminho para geracao de renda monopolista

Dessa forma, ampliar o conceito de cultura na pasta governamental pode ser apenas uma retérica
de que a populagdo terd acesso aos bens e obras culturais que representam a diversidade brasileira.
Com as remanescentes leis de incentivo, o dinheiro publico ndo é recolhido pelo Estado como tributo,
mas transformado em instrumento de incentivo cultural. Conforme evidenciado também por Souza
(2012), Simdes e Vieira (2010) e Cesario (2007), essa postura distante no trato da cultura nao garante o
acesso e tampouco a producao pela maioria da populagdo que, em tltima insténcia, ¢ quem a financia.
O dinheiro publico é, assim, transformado em beneficios privados, mantido sob o poder monopolista
de algumas poucas empresas. As politicas publicas voltadas para a cultura se apresentam deformadas
ao nao abrangerem as massas e ao nao incentivarem a diversidade da produgao simbdlica, ja que é o
mercado, por meio de empresas privadas e publicas, que determina quais projetos serdo financiados.

Evidenciamos, entdo, um avango das empresas no campo da cultura mediante a explora¢do dos
bens culturais na forma de renda monopolista, comprometendo a adogao, de fato, de uma visdo an-
tropoldgica de cultura. Assim, mesmo com a implementagdo de programas como Pontos de Cultura,
Mais Cultura, IntercaAmbio e Divisdo Cultura, entre outros, a manuteng¢io da forma de financiamento
publico do setor, por meio da permanéncia da LIC, faz com que poucos tenham acesso aos recursos
publicos, uma vez que o mercado tende a manter a concentragao da produc¢ao cultural do pais sobre
o controle de poucos, no distribuindo os recursos de uma forma equanime.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho teve o proposito de analisar a geracao de renda monopolista nas politicas de financia-
mento publico da cultura no Brasil por meio da andlise dos recursos investidos em projetos culturais
através da Lei de Incentivo a Cultura. Optamos por um estudo longitudinal de 2003 a 2015, visto
que em 2003 houve uma alteragdo na concepgao de politica publica de cultura com a adogdo de uma
visdo antropolégica a partir do governo Lula.

Os dados evidenciaram que ha uma grande concentragdo de recursos financeiros em um grupo
restrito de empresas publicas e privadas, tanto entre os incentivadores dos projetos culturais quanto
entre os proponentes destes projetos. Ha também uma grande concentragdo regional dos projetos
financiados no Sudeste, desprovendo outras regides do acesso aos bens culturais e da sua produgao.

A politica publica de financiamento da cultura transfere para as empresas a decisdo de quais
projetos podem captar recursos, mesmo exigindo a prévia aprovagdo do Ministério da Cultura. O
mercado, por sua vez, tende a geragao de renda monopolista, por meio do uso do recurso publico
para o incentivo de projetos culturais que promovem a imagem organizacional, sobre o monopdlio
de poucas produtoras e fundagdes. Portanto, os dados empiricos coletados corroboram as persisten-
tes afirmagdes de Rubim (2010, 2013) de que a manutengdo das politicas de financiamento publico
de cultura compromete as politicas de diversidade cultural e regional propostas pela ado¢ao de uma
visao antropolégica da cultura na concepgao das politicas do MinC.

E necessario reformar as formas de financiamento, pois a LIC, principal politica ao longo dos
anos analisados, mantém os recursos publicos sob o dominio de poucos. Sem essa reforma nas
politicas publicas de financiamento a tendéncia ¢ a manutencao do uso da cultura para geragao de
renda monopolista, além de o acesso aos bens culturais permanecer restrito a pequenas parcelas da
populagao, impossibilitando uma efetiva atuacao governamental no fomento da diversidade cultural
e regional no Brasil.
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Neste estudo, limitamo-nos a investigar o financiamento por meio da LIC. Novas pesquisas podem
analisar se hd geracdo de renda monopolista nos projetos financiados pelo Ficart e pelo FNC. Outro
aspecto que pode ser aprofundado é relacionar as empresas que investem em cultura por meio da LIC
e suas respectivas fundagdes culturais, ou seja, relacionar o montante investido por incentivador com
o montante captado pelo respectivo proponente. Esses dados podem evidenciar como as empresas
determinam o que é cultura ou nao no pais, ao passo que elas decidem o que serd produzido nesse
setor. Outros trabalhos podem analisar também quais publicos sao atingidos pelos projetos financiados
pelos principais proponentes e incentivadores identificados neste estudo.
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