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O objetivo deste artigo € iniciar uma discussdo critica acerca da memdria e seu
lugar nos estudos organizacionais, mais especificamente no que diz respeito a
histéria empresarial. Pensar o tema memdria permite refletir sobre a ideia de que
nenhum didlogo acerca do passado e do presente é neutro, uma vez que exprime um
sistema de atribui¢des de valores. Isto significa que a memoria torna possivel uma
(re)elaboragdo do mundo, transformando e sustentando realidades existentes, e é
nesse sentido que, como sustenta Ricoeur (2007), tanto o excesso quanto a escas-
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sez de memdria (e o interesse por ela) representam algo. Discutir a apropriacdo da
memoria pelas empresas significa resgatar a perspectiva histdrica e problematizar a
opcao dos gestores das organizacoes a respeito do que lembrar — e do que esquecer.
Nao é neutro, assim, o resgate do passado empresarial: esse processo se submete a
uma inten¢do maior e mais profunda do que a mera ilustra¢do cronoldgica de acon-
tecimentos anteriores. Diz respeito, em ultima insténcia, a legitimidade de alguns
atores para definir, de forma unilateral, o que deve ser lembrado naquele contexto,
enderecando aos estudos organizacionais a tarefa de ampliar a compreensao da di-
namica das organizacOes, permitindo aos que tém voz e pouco podem manifestd-la
que contem outras historias.

Memory and past social formalization in organizations

In this paper we deal with a critical discussion about memory and its place at organi-
zational studies, more specifically in business history. To think about memory allows
thinking the idea of any dialogue about past and present be neutral, once expresses
a value attribute system. Memory makes possible a world (re)elaboration, changing
and supporting existing realities. In this sense, as Ricoeur (2007) argue, the excess
or lack of memory (and interest about it) represent something. To discuss memory
appropriation by companies implies a rescue of a historical perspective and also a
critics about managers’ option about what to remember — and what to forget. It
isn’t neutral, thus, rescue of business past: this process follows a wider and deeper
intention than just to illustrate chronologically past happenings. It refers to the
legitimacy of some actors do define, unilaterally, what must be remembered in that
context, directing to organizational studies the job of widening the comprehension
of organizational dynamics, allowing the telling of other histories by that ones who
have voices and haven’t shown them.

1. Introducao

O objetivo deste artigo é iniciar uma discusséo critica acerca da memoria e seu
lugar nos estudos organizacionais, mais especificamente no que diz respeito a
histéria empresarial. Conceito amplamente difundido e debatido nas ciéncias
humanas em geral, e na drea de histéria, em particular, a memoria apresenta-
se como uma tematica particularmente desafiadora no campo dos estudos or-
ganizacionais. A dimensdo do desafio se conecta ao fato de que, em uma area
que pretende aprofundar o que jaz sob o funcionamento da administracdo, a
discussdo da memoria ocorre dentro de uma perspectiva de memdria social e
coletiva, algo ainda pouco levado a cabo. Como nao ha apenas uma memdria,
€ preciso resgatar outros registros quase inexistentes, silenciosos, ndo dbvios,
mas, também, legitimos.
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Neste texto, ndo se vincula diretamente o conceito de memoria a ideia
de conhecimento, e tampouco a de conhecimento organizacional. Memoria,
de uma forma mais abrangente, é entendida como a condicao daquilo que se
tem no presente e que pertence ao passado. Segundo Pollak (1989, 1992), a
memoria é um fendomeno construido socialmente e sdo duas as suas funcoes
essenciais: manter a coesdo interna e defender as fronteiras daquilo que um
grupo tem em comum. Em func@o dessas condicOes, transforma-se tanto em
um quadro de referéncia quanto em pontos de referéncia por meio da iden-
tificacdo e do compartilhamento de significados, ou seja, em “uma memoria
estruturada com suas hierarquias e classificacoes, uma memdria [...] que, ao
definir o que é comum a um grupo e o que o diferencia dos outros, fundamen-
ta e reforca os sentimentos de pertencimento e as fronteiras socioculturais”
(Pollak, 1989:3). No entanto, o processo de criacdo e formalizacdo desses
pontos de referéncia ndo ocorre sem disputas politicas e pode adquirir um
carater destruidor, uniformizador e opressor.

Pensar o tema memoria permite refletir sobre a ideia de que nenhum
didlogo acerca do passado e do presente é neutro, uma vez que exprime um
sistema de atribuicOes de valores. A memoria pode ser compreendida como
uma condi¢do modificadora, uma vez que vincula o conhecimento do passado
com as perspectivas. Isto significa que a memoria, quando formalizada, torna
possivel uma (re)elaboragdo do mundo, transformando e sustentando reali-
dades existentes. E nesse sentido que, como sustenta Ricoeur (2007), tanto
0 excesso quanto a escassez de memoria (e o interesse pela memodria) sdo
representativos de alguma coisa. Assim, pode-se argumentar que existe uma
interacdo entre passado e presente que atribui relevancia a uma funcio social
do passado onde sao recolhidos, classificados e agrupados fatos em razdo das
necessidades do presente.

Por outro caminho, pode-se argumentar que os estudos sobre memoria
organizacional (organizational memory studies) tém se limitado apenas a vi-
sOes gerencialistas, que privilegiam a funcao utilitdria da memdria no proces-
so de tomada de decisdo empresarial por meio da elaboragdo de modelos me-
canicos processados em sistemas de informacio (como o modelo de memoria
organizacional de James Walsh e Gerardo Ungson), deixando a margem das
discussbes temas vinculados aos estudos de memoria social, como a memo-
ria coletiva, a memoria cultural, as comemoracdes ou rememoragdes sociais
(Rowlinson et al., 2010).

A caréncia de trabalhos nos estudos organizacionais sobre o tema pode
ser percebida como algo sintomdtico: em uma drea na qual a proximidade
do mercado leva a supervalorizacdo do hoje, e do agora, do imediatismo dos
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resultados em detrimento do longo prazo, da adocdo sem questionamentos
de modelos ja prontos, principalmente estrangeiros, um olhar mais critico e
cuidadoso ao passado pode ser um perigo. Isto €, pode ser potencialmente re-
velador da institucionalizacdo de processos e de valores que desvelam relacoes
de poder e de dominacdo que, eventualmente, escapam em uma andlise mais
superficial.

Discutir a apropriacdo da memdria pelas empresas como pauta dos estu-
dos organizacionais significa, entre outras coisas, resgatar a perspectiva histo-
rica e problematizar a opcdo dos gestores das organizacdes a respeito do que
lembrar — e do que esquecer. Trata-se aqui dos usos e abusos aos quais se
presta a memdria enquanto atividade exercida — pratica — com intencéo de
representar em verdade as coisas passadas (Ricoeur, 2007). Essa intencionali-
dade atribuida as formas de representacdo do passado nio pode ser desvincu-
lada das relacdes de poder inerentes a esse “resgate”. Ou seja: quem constrdi a
memoria? Com que finalidade? Para quem? Em detrimento de quem?

Segundo Le Goff (1992), o que sobrevive ndo é o conjunto daquilo que
existiu no passado, mas o resultado de escolhas. Escolhas do pesquisador que
seleciona suas fontes, priorizando determinados documentos (e negligencian-
do outros), extraindo do conjunto dos dados do passado e atribuindo-lhe por
meio de sua intervencdo um valor de testemunho. Dessa forma, ndo existe
documento inocente ou neutro, sendo esse “o resultado de uma montagem
da histdria, da época, da sociedade que o produziram, mas também das épo-
cas sucessivas durante as quais continuou a viver, talvez esquecido, duran-
te as quais continuou a ser manipulado, ainda que pelo siléncio” (Le Goff,
1992:538).

Todas essas ideias, intencionalidades, discussoes e siléncios podem ser
transpostos sem dificuldade para o mundo das empresas, onde a memoria
organizacional € recorrentemente construida, reconstruida e disseminada em
suas estruturas. Isso significa que se assiste a um significativo embate sim-
bélico nas organizacdes no que diz respeito ao passado, o que acontece nio
apenas porque a memoria humana falha ao procurar reconstitui-lo, ja que
cognitivamente atuam filtros que relativizam experiéncias e preservam deter-
minadas lembrancas, mas, também, em virtude de o passado que se conta e a
histéria que se dissemina serem, deliberadamente, objetos de uma intenciona-
lidade organizacional.

Tal intencionalidade esta presente no dia a dia da organizacdo e pode
ser identificada nas varias expressdes da memoria coletiva da empresa, por
exemplo, em seus sistemas de informagdes, em sua arquitetura, em suas orien-
tagOes estratégicas, em seus procedimentos de operacdo padronizados (Walsh
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e Ungson, 1991), e, no caso particular deste artigo, na narrativa de sua histé-
ria. Assim, o papel da memoria e da histéria organizacional pode ser mais bem
entendido quando inserido em um embate no nivel da busca por legitimidade,
ja que da mesma forma que os gestores das empresas consideram legitimo
haver uma versdo unilateral da histéria, uma vez que sdo proprietdrios dos
recursos materiais, da estrutura, no sentido marxiano, os trabalhadores, por
exemplo, consideram legitima a reinterpretacdo do que se conta, o que mul-
tiplica as perspectivas existentes, ampliando as possibilidades de analise e de
simbolizacdo do cotidiano organizacional (Martin, 1992).

Essa pluralidade, que existe de fato nas organizacoes, contudo, nao re-
siste ao longo do tempo — pelo menos ndo do ponto de vista formal —, preva-
lecendo uma dada visdo do passado que se torna hegemonica, sempre contada
por alguém, aparentemente sem nenhum outro propdsito além de retratar as
coisas tal como elas eram. Questiona-se aqui, entretanto, essa altruista, “de-
sinteressada” e ideologizada versdo oficial da histéria. A histéria também é,
ela propria, uma versdo do passado, conforme discute De Decca (2004). Isto
é, a historia ndo é uma ciéncia do passado, mas, ao contrario, é a ciéncia dos
homens no tempo (Bloch, 2001), cuja relevancia reside na importancia atribui-
da ao presente para a compreensdo do passado: a historiografia elege temas
que falam mais de suas préprias inquietacdes e convicgoes do que de tempos
memoraveis (Schwarcz, 2001).

Segundo Costa, Barros e Martins (2009), a partir dos anos 1940, a his-
toriografia da histéria nova promove um profundo questionamento tanto da
nocao de fato histdrico, ndo mais um objeto dado e acabado, uma vez que é
resultado da construcao do historiador, quanto da nocdo de documento, que
se amplia, ndo sendo ele mais considerado algo objetivo e inocente. Tal abor-
dagem postula que a propria auséncia de documentos passa a ser significativa,
pois elucida que esses sdo sempre produtos de uma sociedade que os fabricou
conforme relagdes de forcas e de poder. Isso implica haver embates e disputas
simbdlicas silenciosas, algumas vezes explicitas, sobre o direito de dispor de
prerrogativas ao relatar o que se foi.

Nesse sentido, a impossibilidade humana de reconstituir as coisas pre-
cisamente como eram leva a que se desenvolvam versdes, relatos necessa-
riamente plurais diante de uma realidade que é polifénica em sua origem e,
também, em seu destino. Isso relativiza a no¢do de que é fato o passado for-
malmente descrito pelas organizacoes; esse ndo passa de uma versao, ainda
que legitimada pela posse de recursos — o que absolutamente ndo invalida
outras possibilidades de descrever o passado, também legitimas. Essa critica
a uma versdo univoca de fato histérico permite aos pesquisadores o reconhe-
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cimento de outras realidades (intencionalmente ou nao) negligenciadas. Mas,
até que ponto nas organizacdes sdo possiveis outras memorias além das for-
malmente legitimadas?

Para analisar tais elementos, além desta introducao, este artigo apresen-
ta mais trés secoes. Na primeira, discute-se a memoria e seu lugar nos estudos
organizacionais por meio da histéria empresarial. Essa secdo é sucedida por
consideracbes sobre as apropriagdes dos materiais da memoria por meio do
resgate da dicotomia monumento/documento, o que permite a insercédo de te-
mas como objetividade e manipulacdo do passado, o passado social formaliza-
do e o documento como instrumento de poder, o que precede as conclusdes.

2. A memoria, seu lugar nos estudos organizacionais e a histdria
empresarial

Uma das formas possiveis de teorizacdo acerca da apropriacdo da memoria
nos estudos organizacionais pode ser por meio da analise da histéria empre-
sarial inserida na dicotomia monumento/documento. Ao contrario do que
pregam os funcionalistas pragmaticos, a teorizagéo, por si s6, € um processo
indispensavel & compreensio da realidade. A medida que o individuo é ca-
paz da abstracdo, com isso fugindo da mera esfera da aplicagdo de ideias, se
liberta das limita¢cbes da concretude, evoluindo rumo a perspectivas focadas
em elementos mais complexos. A teorizacdo permite um reposicionamento
no mundo em que se vive, fornecendo a oportunidade de ndo apenas procu-
rar conceitua-lo, mas de, por meio desse conceito, estabelecer visdes sobre o
objeto observado. H4a, assim, um cardter intrinsecamente emancipador que
a teorizacdo possui, ja que, a medida que teorizam, os individuos encaram a
realidade a sua maneira, fortalecendo o olhar localizado e os aspectos a ele
relacionados (Burrell, 1998).

No que diz respeito especificamente a teorizacdo organizacional, con-
forme salienta Reed (1998), essa discussdo assume feicbes um tanto quanto
complexas. A complexidade se deve, sobretudo, ao fato de que ndo se trata
apenas de elaborar teorias sobre o mundo organizacional, mas considerar que
hda um carater inevitavelmente ideoldgico sub-repticio a qualquer iniciativa de
teorizacdo. Isso significa que além da implicita nocdo de contribuicdo para a
compreensao de elementos organizacionais e suas relacoes, quando se teoriza
se participa, de uma forma mais ou menos ativa, de um embate politico que
possivelmente antecede os teorizadores e provavelmente lhes sucedera (Car-
rieri e Luz, 1998).
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Isto implica uma realidade que é construida socialmente por aqueles
que “tém direito” e, principalmente, por aqueles que “podem se manifestar”.
Os que dominam a linguagem, os que a legitimam ou os que a podem di-
vulgar exercem poder sobre os demais. A producdo de teoria organizacional,
portanto, é imbuida de um viés ideoldgico. Esse comprometimento na origem
implica, de uma forma ou de outra, ja a partir da producdo, o argumento de
autoridade, no sentido colocado por Demo (1995).

No mundo empresarial, a visdo que se tem da teoria é bem menos am-
pla. Em linhas gerais, como apontado por varios autores, como Burrell (1998)
e Reed (1998), nesse contexto deliberadamente se busca menos explicacdo do
que aplicacdo. O exercicio analitico, assim, é estreitamente dirigido pela ne-
cessidade empirica de solucdo de problemas, o que faz com que haja uma re-
ducao consideravel das possibilidades de tornar plural essa anélise. Com isso,
as alternativas plurais de leitura do que se passa na organizacgéo se convertem
em solucoes simplificadas, ajustadas apenas ao que faz sentido do ponto de
vista estratégico. A pluralidade da teorizagdo organizacional anteriormente
aludida, assim, se estreita em prol das necessidades mais imediatas das pra-
ticas. Se isso se d4 no nivel das operacOes propriamente ditas, o caso é ainda
mais dramadtico quando entra em cena a historia empresarial: sem compromis-
so com elabora¢des mais consistentes, predomina nas empresas uma preocu-
pacdo com o relato de acontecimentos passados que pde em segundo plano a
contribuicdo tedrica — ou mesmo os fatos “tal como ocorreram”.

De acordo com Gourvish (2006), é inegavel o foco instrumental das
empresas. Isso é particularmente evidente pela légica de curto prazo e pela
6tica comprometida com o futuro. E sé porque o presente pode conter ele-
mentos que mantenham ou ampliem vantagens competitivas atuais que uma
perspectiva histdrica é adotada. Focos tradicionais empresariais, como conse-
guir maior confianca do mercado, levar a cabo acoes de relacoes publicas que
melhorem a imagem da empresa, ou que proporcionem a ado¢do de modelos
bem-sucedidos no passado, sdo alguns dos objetivos da histéria empresarial.
Essa nocdo de histéria é dirigida pela preocupacdo com a geracdo de valor
para o acionista e, pelos aspectos mencionados, apresenta o risco de gerar
um processo de “amnésia corporativa” em virtude de a versdo que se deseja
conservar ser comprometida com um foco especifico, de melhoria do desem-
penho, o que pode resultar em repeticoes indcuas de receitas do passado.

A histéria empresarial insere-se na drea maior da histéria dos negdcios
(business history), é a abordagem mais antiga que expressa a aproximacao
entre administracdo e histéria: o estudo sistemdtico de firmas individuais com
base em sua prépria documentacao (Booth e Rowlinson, 2006). Seu desenvol-
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vimento ndo ocorreu de forma homogénea e sem rupturas e tem sua origem
na aproximacao entre a histéria dos negdcios e a teoria econdmica. Como
atividade académica, a histéria dos negdcios se desenvolveu como uma rami-
ficagdo da histéria econdmica. Segundo Lobo (1997), apesar de os historia-
dores da atividade empresarial considerarem como precursores de sua area
Jean Baptiste Say, Joseph Schumpeter e Henri Pirenne, a histéria empresarial
comecou a ser desenvolvida nos Estados Unidos com a formacdo, em 1926, da
Business History Society e com o lancamento do Journal of Economic Business
History, em 1928. Seu foco era o estudo isolado de empresas, sem integra-las
num contexto socioeconémico mais amplo.

Com uma perspectiva um pouco diferente, foi fundado em 1944 o Cen-
tro de Histéria Empresarial na Universidade de Harvard com o foco em his-
toria social. Talcolt Parsons, por exemplo, foi um pesquisador influente na
formacgéo tedrica desse centro, priorizando em suas pesquisas a capacidade
gerencial e o prestigio social “de acordo com o reconhecimento pela sociedade
da importancia dos status ocupados pelos individuos” (Lobo, 1997:218). Na
Franca e na Inglaterra, a histéria dos negdcios adquire relevancia apenas na
década de 1950, mas também em uma perspectiva social. No Brasil, inicial-
mente, a producdo sobre histéria empresarial era uma pesquisa sem perspecti-
va geral, apenas com o foco na administracdo interna de determinada unidade
de producdo ou na exaltagdo do fundador da empresa.

Verifica-se, nesse sentido, o relato de histérias empresariais que tendem
a engrandecer os feitos do passado, a narrar de forma épica as dificuldades
dos anos iniciais, a romantizar a atuacdo dos lideres em periodos-chave, en-
fim, a contar a histéria da empresa como se fosse um relato oficial e Unico
de fatos — e ndo de uma versao, entre as varias possiveis (Leblebici e Shah,
2004). Ou seja, sdo narrativas acerca de negdcios individuais, quase sempre
comissionados pelas proprias companhias pesquisadas (Booth e Rowlinson,
2006), que podem ser utilizadas pelas empresas para fortalecer os vinculos:
com seus funcionarios e fornecedores — por meio de uma “histéria de vida
corporativa” que expressa solidez, seguranca financeira e principios éticos; e
com seus consumidores — por meio de um histérico de preocupacdo com o
meio ambiente (Costa, Barros e Martins, 2009).

Como corrente tedrica, a histéria de negécios sé se amplia a partir da
década de 1970, adquirindo caracteristicas e linhas de pesquisa especificas. De
acordo com Lobo (1997), por um lado, os pesquisadores brasileiros passam
a focalizar o contexto socioecondmico; por outro, cresceram as pesquisas de
estudos de casos procurando: a) entender as estratégias dos empresarios; b)
questionar visOes ja consagradas pela historiografia sobre as origens da indus-

RAP —RIO DE JANEIRO 45(6):1761-80, NOV./DEZ. 2011



MEMORIA E FORMALIZACAO SOCIAL DO PASSADO NAS ORGANIZACOES 1769

tria; ¢) compreender o papel dos empresarios; d) observar as a¢des do Estado;
e) analisar seus respectivos 6rgaos de classe.

De acordo com Harvey e Wilson (2007), atualmente a drea de histéria
dos negdcios vem adquirindo cada vez mais relevancia, em particular apos a
criacdo, principalmente na Europa, de ativas associacOes profissionais de his-
toriadores de negdcios que realizam encontros anuais, como a Association of
Business Historians (ABH) e a European Business History Association (EBHA).
Com relagdo as perspectivas que orientam as pesquisas, os trabalhos empiricos
sobre empresas isoladas com foco na administracdo interna diminuiram. Em
seu lugar, na Inglaterra e nos Estados Unidos, desenvolveu-se a histéria com-
parada de empresas, e, na Franca, a historia empresarial numa perspectiva
mais global. Essa ruptura, proveniente dos desdobramentos mais atuais da
histéria dos negoécios, fez com que os pesquisadores direcionassem seu foco
tanto para as intercessOes e conjunc¢oes da andlise histérica quanto para o es-
tudo de formas particulares de organizacdo e processos, redefinindo o campo
de estudo como humanistico e cientifico ao mesmo tempo.

De qualquer forma, discute-se neste artigo que a histéria empresarial
apresenta-se como uma abordagem que, via de regra, com o argumento de ar-
regimentar informacoes sobre o passado, se apresenta de forma pouco critica,
despolitizando a dindmica organizacional ao longo do tempo e manipulando
a memoria de forma a construir um passado pretendido. Sobre a questdo da
histéria versus a histéria de negdcios, Maielli (2006:342) abre algumas possi-
bilidades para a compreensdo da histéria na drea empresarial:

por definicdo, conhecimento histérico é baseado em uma andlise ex-post do
passado. A histdria, como campo de conhecimento, contribui para a identidade
sociocultural das organizacdes, estruturas e instituicOes, e ajuda a explicar a
origem da forma presente. O conhecimento [histérico] dos negdcios, por sua
vez, deveria proporcionar aos gerentes tomar decisdes no presente que afetardo
o futuro dos negdcios da organizacao.

A busca da historicidade do espaco organizacional se reflete na busca
pela existéncia de um contexto especifico para todos os acontecimentos e to-
dos os fenémenos. Assumindo que o que € oficialmente definido como passado
— o passado social formalizado — “é e deve ser claramente uma selecédo par-
ticular da infinidade daquilo que é lembrado ou capaz de ser lembrado” (Ho-
bsbawm, 2007:22), tornam-se fundamentais as tentativas de identificacdo de
quais aspectos desse passado foram ou serdo selecionados. E nesse contexto
que a discusséo acerca da apropriacdo da memoria adquire relevancia, e é com
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base nesses argumentos que se assume a ideia de que a dicotomia documen-
to/monumento pode ser um veiculo adequado para o questionamento dessa
“exatidao” da historia empresarial.

3. A apropriacao dos materiais da memoria pela historia
empresarial e a dicotomia monumento/documento

Os materiais da memodria escolhidos podem se apresentar em duas formas
principais: os monumentos, relacionados a herancas do passado, e os docu-
mentos, material a escolha do pesquisador. O monumento é o que evoca o
passado e mantém a recordacdo, e vincula-se ao poder de perpetuacdo das
sociedades historicas (voluntdria ou involuntariamente), sendo um legado a
memoria coletiva.

O documento, ainda que resulte da escolha, de uma decisdo do pes-
quisador, apresenta-se como uma prova historica. Segundo Janotti (2006),
€ na ocasido em que a historia se afirma como disciplina académica que sdo
estabelecidos os parametros metodoldgicos cientificos rigidos com relacdo as
fontes historicas, priorizando investigacOes sobre a importancia da autentici-
dade documental. Por meio desse processo, o documento auténtico adquire
o fundamento do fato histérico e, com base nessa suposicdo, pesquisadores
afirmam que néo existe noticia histérica sem documentos e que, se dos fatos
histéricos ndo foram registrados documentos (gravados ou escritos), tais fatos
se perderam (Lefebvre, 1981). Isto é, ambos se fundem em um sé fenémeno e
a habilidade do pesquisador consiste exatamente em extrair dos documentos
tudo o que eles contém e em nao lhes acrescentar nada do que eles nédo con-
tém: a memoria se materializa na forma do documento.

No entanto, como o documento é fruto de um processo de selecdo, as
relacoes de poder que permeiam as escolhas terminam por transformar o do-
cumento em monumento. Dito de outra maneira, pode-se afirmar que todo
documento é monumento, e que o que efetiva essa relacao € sua utilizacao
pelo poder. Assim, ndo existe um documento objetivo, indcuo, primario: “O
documento néo é qualquer coisa que fica por conta do passado, é um produto
da sociedade que o fabricou segundo as relacdes de forcas que ai detinham
o poder [...] no limite, ndo existe documento verdade” (Le Goff, 1992:536).
Dai a ideia de resgatar objetivamente o passado nao passar de um desejo de
alguns historiadores que tentam anular sua subjetividade ao buscar construir
uma histéria “neutra”, portanto, sem o viés proprio dos seres humanos que se
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voltam ao passado. Sendo, a rigor, um produto dos homens, a histdria se su-
jeita as limitacOes que os homens possuem, entre as quais se destaca o poder.

Essa relagdo dicotomica leva a um necessario, e recorrente, processo de
critica do documento — qualquer que ele seja — como monumento. Como
todo documento é ao mesmo tempo verdadeiro e falso em funcio dos argu-
mentos anteriormente apresentados, trata-se de por em evidéncia as condi-
¢bes de producdo desse documento, e indicar em que medida o documento é
ou ndo um instrumento de poder (Le Goff, 1992), o que pode ser um caminho
bastante esclarecedor para se pensar de forma mais critica o lugar da memoria
documentada na administracdo. Nada ha de objetivo ou neutro em qualquer
coisa produzida pelos homens, principalmente sua memoria. Técnica e poli-
ticamente, essa é uma impossibilidade, que ndo pode ser tomada como algo
pouco relevante nos estudos organizacionais.

Todo documento transformado em monumento €, a0 mesmo tempo, ver-
dadeiro e falso. Essa duplicidade de sentido pode ser mais bem compreendida
quando se relativiza a objetividade do fato e do trabalho historico, e concorda-
se com Paul Valéry quando este diz que “a histdria é o produto mais perigoso
que a quimica intelectual do intelecto elaborou [...] a histéria justifica o que
quiser” (Valéry apud Le Goff, 1992:32). Para Pollak (1992:8), “se a memoria
¢ socialmente construida, é obvio que toda documentagédo também o é€”. A par-
tir dessa afirmagdo, cabe o questionamento acerca do compromisso dos que
buscam construir a histéria das empresas com os fatos. Ndo € incomum que se
apresentem como fatos acontecimentos “ajustados”, ja que se deseja narrar a
situagdo a partir de determinado angulo. Nesse sentido, discute-se sobre o que
realmente aconteceu no passado das empresas, ao contrario de se tomar como
fato o que é apresentado como a unica versao de sua historia.

Em relagdo as condicoes de producdo dos documentos, podem-se des-
tacar duas problemadticas. Um primeiro ponto diz respeito ao compromisso do
pesquisador organizacional com a versdo “ajustada” dos fatos e ndo com os
fatos histéricos. Ao assumir esse encaminhamento para a pesquisa, os procedi-
mentos metodoldgicos, essenciais a elaboracdo de conhecimento valido, ficam
comprometidos e em segundo plano. Como Amatori (2009:) propoe, € neces-
sario a histéria empresarial “um minimo de fundamentos (ou informac&o)”, o
que pode ser questionado em vdrias narrativas empresariais.

Outro ponto refere-se ao uso de fontes secundarias. O material utiliza-
do para conferir veracidade as historias empresariais, coletado a época em
que os acontecimentos se passaram, guardava relagdes com objetivos daquele
periodo especifico, e apenas a “leitura” interessada é que o faz dizer mais do
que originalmente se propunha. As fontes tradicionais dessa area consistem
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em cartas, memorandos, periddicos e contas em geral. Ou seja, documentos
referentes a formacdo da empresa; as deliberacdes de seus conselhos, departa-
mentos e direcdo geral; ao seu patrimonio, suprimentos, estoques, produgao,
servico financeiro, contabilidade, correspondéncia, jurisprudéncia, pessoal,
servicos de estudos e comerciais (Costa, Barros e Martins, 2009).

Esse procedimento se relaciona diretamente com a questdo da oficia-
lidade dos registros. Por um lado, como chama a atencdo Lobo (1997:220),
grande parte das empresas nao conserva de forma adequada seus documen-
tos, sendo “muito comum [...] destruirem os documentos mais antigos ou dei-
xarem-nos sem qualquer critério de classificacdo, acumulados em depdsitos”.
Por outro lado, o uso de documentos da empresa, de quem se espera registro
formalizado dos acontecimentos do passado, normalmente se da em detri-
mento de outros registros, como os dos trabalhadores e de suas organizacdes,
por exemplo, o que reforca a ideia de passado univocamente reconstituido.

A questdo da oficialidade dos registros também assume importancia
quando o passado empresarial ¢ rememorado por meio de documentos mais
vinculados a publicidade, tais como: relatdrios anuais, press releases, sitios na
internet, revistas corporativas, entre outros. Por ultimo, de forma complemen-
tar, as empresas, de acordo com Rowlinson e colaboradores (2010), se apro-
priam da memoria social por meio de atracoes que oferecem experiéncias de
marca, comemoracoes corporativas de eventos nacionais e criacdo de museus
corporativos, como sdo os casos do Hershey Foods Corporation’s Chocolate
World, do Bass Museum e do Henry Ford Museum Complex.

O documento transformado em monumento é um instrumento de po-
der. Segundo Pollak (1989:10), manter a coesdo interna e defender as frontei-
ras daquilo que um grupo tem em comum implica, necessariamente, trabalhar
com a ideia de memoria enquadrada (e de trabalho de enquadramento da
memoria), que se alimenta do material fornecido pela histéria:

esse material pode sem duvida ser interpretado e combinado a um sem-ntmero
de referéncias associadas; guiado pela preocupacgdo ndo apenas de manter as
fronteiras sociais, mas também de modifica-las, esse trabalho reinterpreta in-
cessantemente o passado em funcdo dos combates do presente e do futuro.

Tal trabalho de enquadramento, de forma a alcancar niveis aceitaveis
de legitimidade e credibilidade, tem como seus principais agentes: os historia-
dores profissionais. Pollak (1989:10) argumenta que “o controle da memoria
se estende aqui a escolha de testemunhas autorizadas, ele é efetuado nas or-
ganizagOes mais formais pelo acesso dos pesquisadores aos arquivos”. Assim,
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o que ¢ historicamente legitimo, nesse sentido, se deve menos a fatos do que a
versoOes politicamente comprometidas com as narrativas desses fatos. O que se
chama de memdria coletiva, assim, bem como a tradicdo que a sustenta, pode
ser compreendido como o resultado de embates que enderecam aos grupos
derrotados a tarefa de tomar como suas tradi¢des que muitas vezes ndo lhes
dizem respeito.

Le Goff (1992:477) alerta que “a memoria, onde cresce a histéria, que
por sua vez a alimenta, procura salvar o passado para servir o presente e o
futuro. Devemos trabalhar de forma que a memoria coletiva sirva para a liber-
tacdo e ndo para a serviddo dos homens”. Até que ponto as organizacgdes, ao
produzir uma dada versdo dos fatos passados, tratada como fato, ndo fazem
disso um instrumento para submeter os trabalhadores, no nivel ideoldgico,
como alertam Pages e colaboradores (1987)?

A serviddo a que se refere Le Goff é notavelmente relacionada a nocdo
de marginalidade histérica. Grupos marginais sdo excluidos historicamente
por conta de processos sociais que conferem a uns grupos ascendéncia sobre
outros, o que inclui a prépria histéria. Como resultado, a injustica social se
perpetua por ndo serem explicitadas as particularidades desses grupos que,
por ndo terem voz, cotidianamente suportam, de forma ndo voluntaria, um
registro social que ndo € seu (Schmitt, 1998:263).

No que tange a histéria empresarial, ainda que ela seja apresentada
como univoca e como resultado direto e objetivo do que foi oficialmente docu-
mentado ao longo de sua existéncia, ela abriga outras possibilidades de cons-
trucao social do passado, nos termos de Berger e Luckmann (2005). Para ficar
em apenas um exemplo: os trabalhadores e sua memoria, fruto de vivéncia
ao longo da existéncia da organizacdo, sdo orientados por outros vetores, nao
sendo ilegitimas suas histdrias, apenas silenciadas pelo discurso oficial. E isso
ndo cabe na versdo que interessa a empresa. Mas dar voz a esses individuos
também precisa fazer parte da agenda dos estudos organizacionais.

4. Conclusoes

O objetivo deste artigo € iniciar uma discusséo critica acerca da memoria e seu
lugar nos estudos organizacionais, mais especificamente no que diz respeito a
histéria empresarial. Para isso foi construida uma argumentacido em torno da
andlise das impossibilidades objetivas — e intencionalidades veladas — de as
empresas resgatarem o passado tal como ele aconteceu, sendo eivadas de rela-
¢oes de poder as histérias das empresas. Em parte, como se argumentou, iSso
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se deve a uma impossibilidade metodolédgica de os historiadores alcancarem e
tratarem os registros histéricos empresariais como fatos, uma vez que se com-
prometiam, no passado, com aspectos essencialmente funcionais, e muitos
deles ndo escapam no presente. Por outro lado, ha uma intencio deliberada
de que esse passado pareca ser o mais objetivo e “limpo” possivel, para que os
fatos venham a tona tal como ocorreram.

Essas intencoes, regidas pela procura da objetividade, terminam por
compor uma histdria sem manchas, a rigor sem humanidade, pois esvaziam o
sentido propriamente social dos relatos que procuram construir para lhes con-
ferir caracteristicas objetivas. As divergéncias, enganos, mentiras, entre outros
aspectos tipicos das construcées humanas, sdo simplesmente silenciados por
uma histéria que resgata uma memoria que se pretende asséptica e idonea.
Como outros atores organizacionais — por exemplo, os trabalhadores — nor-
malmente ndo dispdem dos mesmos recursos das empresas para registrar esse
passado, a versdo principal, de oficial se converte em tnica, e de Unica, em
inequivoca, de tnica forma possivel do passado.

A referéncia ao passado, bem como a apropriacdo de interpretacgdes
acerca desse passado, torna possivel a coesdo e a definicdo dos respectivos
papéis dos mais diferentes grupos e organizacoes que formam uma sociedade,
como sindicatos, igrejas, familias, nacoes e, no caso especifico deste artigo,
as empresas. Ndo é neutro o resgate do passado empresarial: esse processo
se submete a uma intencdo maior e mais profunda do que a mera ilustracao
cronoldgica de acontecimentos anteriores. Diz respeito, em ultima instancia,
a legitimidade que possuem os empresdrios e seus representantes de definir,
unilateral e extensivamente, o que deve ser lembrado naquele contexto orga-
nizacional especifico. O que esquecer também integra o mesmo passado, mas
ndo interessa a reconstituicdo de uma histéria baseada em meméorias “limpas”
e objetivas.

O embate politico envolvendo a meméria (no sentido do que deve ser
lembrado ou esquecido) adquire relevancia uma vez que a (re)construcio
da memdria — por ser um dos elementos identitdrios essenciais — é um
instrumento de poder. Ou seja, permite desvelar o componente ideoldgico
presente nas escolhas e a formacgéo social do passado. Em outras palavras, os
processos de esquecimento e de lembranca sdo intrinsecamente ligados. S6
se esquece de algo que constituia parte do que se lembra e, como a memoria
humana ¢ falha, s6 se lembra necessariamente esquecendo algo. Esses filtros
de memoria, se atendem a certa ideia de normalidade em um sistema social
que admite a imperfeicdo, ndo correspondem aos equivalentes apresentados
no universo das empresas. Ali estd na base do movimento rumo ao resgate
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do passado uma selecéo intencional do que lembrar, uma vez que nao se
separa do passado a ideologia que se deseja construir no presente. Nada ha
de acidental, assim, em memdrias apagadas, em acontecimentos esquecidos
na histéria das empresas.

O que se presencia é uma espécie de hierarquizacdo das memdrias. As
mais bem classificadas sdo as que refletem o posicionamento ideolégico da
empresa, o que normalmente implica alinhamento com os valores enfatizados
no presente, as memorias oficiais, em geral presentes na descri¢do do passa-
do. A essas se opdem, em maior ou menor grau, as “outras” memdrias, que,
dependendo do teor, podem ser “memdrias esquecidas”, muitas vezes con-
sideradas relativamente menos importantes, ndo cabendo serem lembradas;
“memorias subterraneas”, oriundas de uma histéria ndo oficial, e, por isso,
sussurradas; “memdrias clandestinas”, que supoem ilegitimidade do ponto de
vista oficial, e por isso sdo combatidas pela versdo oficial da historia da em-
presa; “memorias silenciadas”, sobre as quais pesa uma pressiao para que nao
sejam sequer sussurradas, uma vez que preservam versdes as quais nédo se
deseja acesso; “memorias vergonhosas”, que podem apresentar o resultado
de decisOes desastradas, que causaram embarago aos gestores no periodo em
que ocorreram; e “memdorias proibidas”, que constituem verdadeiros tabus, e
cujo resgate nao pode ser sequer cogitado. Reconhecer tais possibilidades de
memoria é pluralizar a histéria da empresa, que escolhe uma dada versdo do
passado, e que a incrementa a partir de uma dada memodria — que € sempre
uma das muitas disponiveis, concorrentes e complementares.

A esse respeito, Amatori (2009), um pesquisador da histéria de negéd-
cios, aponta elementos que se apresentam, no ambito deste artigo, como mui-
to adequados para uma critica a construcdo desse passado. Para ele, a fim de
que se consiga relatar de “forma responsavel e com qualidade” as historias
empresariais, € preciso:

v apresentar independéncia, pois sem o “afastamento” ideolégico necessario,
corre-se o risco de se relatar apenas o que o empresariado e seus repre-
sentantes desejam ouvir. Como é humanamente impossivel proceder a tal
afastamento, essa recomendacio soa como uma tentativa de tornar objetivo
e neutro algo que constitutivamente néo o é;

v que os dados sejam relevantes, pois € preciso liberdade para a selegédo de
material relevante para a recomposicdo dos acontecimentos, e isso cabe ao
pesquisador. Mas até que ponto isso € possivel, uma vez que o selecionado
para ser preservado estd em arquivos sob controle dos empresdrios e seus
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representantes? Nao seria uma grande ficcdo buscar dados relevantes sobre
os quais néo se tenha liberdade de selecdo?;

fazer uso de recursos amplos e criticos. Refor¢ando a ideia de objetividade,
quanto mais variadas as fontes de dados, mais “objetiva” seria a histdria
reconstituida da empresa, a fim de proporcionar possibilidades de reconsti-
tuicdo factiveis com o que se passou, de fato. O ndo dito nesse caso é que o
que se preserva, por mais variado que seja, se apresenta como um leque de
variacdes do mesmo tipo de memoria;

esforgar-se para conseguir uma recomposi¢do adequada, o que pressupoe,
mais uma vez, que os pesquisadores sejam capazes, de forma neutra, de
direcionar seus esforcos para recompor os acontecimentos e relatd-los com
0 maior compromisso histdrico possivel, o que ndo ocorre sem boa dose de
arbitrariedade por varios motivos: a inten¢do de relatar uma histéria em-
presarial especifica, os tipos de documentos que se preservaram e seu con-
tetdo, a intencdo do processo, os limites aos quais a memoria se submete,
a ideologia da organizacio etc.;

caracterizar a continuidade e a mudanca, uma vez que se pressupde que
os acontecimentos do ambiente de negdcios sdo, em parte, continuidade,
e, em parte, mudanca do contexto no qual a empresa se insere em cada
periodo histérico. Assim, a histéria dos negdcios teria de se orientar por
tais eixos, a fim de relatar como cada opcdo empresarial se configurou
como uma resposta adequada as questdes do seu tempo. E revelador que
esse item nada diga sobre acasos, equivocos, fracassos e outros aspec-
tos que compdem as trajetorias empresariais, 0 que sugere a construgao
de histérias assépticas, corretas e perfeitas, raramente compativeis com o
contexto dos negdcios;

definir a identidade da empresa, uma vez que toda histdoria de negdcios
¢, em maior ou menor grau, uma potencial fonte identitaria. Embora os
partiddrios da histéria de negdcios acreditem que ha caracteristicas iden-
titarias presentes ao longo das etapas da histéria da empresa, isso € bas-
tante questionavel. Porque a leitura da identidade é algo que pode ser
feito intencionalmente, inclusive “de tras para frente” no caso de material
com recorte longitudinal, sendo possivel “fabricar” uma identidade orga-
nizacional do passado conforme os propdsitos estratégicos do presente,
por exemplo. As caracteristicas que sdo percebidas por meio de registros
histéricos podem ser invencdes deliberadas para salientar aspectos que
hoje interessam a empresa.
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Como se percebe sem muito esforco, a histéria de negécios se compro-
mete com um resgate pretensamente objetivo de um passado deliberadamente
enviesado e unilateral, o que sé pode ser feito com sucesso diante da ausén-
cia de contrarregistros, de materiais historicos que contem outras versdes da
mesma histéria. E desigual a competicio da histéria que se conta com base em
documentos e a histéria que se constitui a partir da oralidade. Mas isso nao
implica que essa tenha de se calar, ou se submeter aquela por conta da au-
séncia de condicGes materiais de reproducao. Isso seria condenar os homens a
aderir de forma sistemadtica a uma versdo necessariamente elitista da histéria,
0 que a histéria nova ja provou que nio € o caso.

Nesse sentido, ndo se trata de recusar categoricamente tudo o que venha
da histéria dos negdcios, mas de reconhecer seus limites, antes de qualquer
coisa, ideoldgicos. Nao ha histéria da dindmica empresarial que se assente
apenas sobre numeros e nao sobre a existéncia concreta de sujeitos. Por isso
podem ser apontadas como contribuicdes a abordagem:

v assumir que existe uma intencionalidade presente em qualquer tipo de re-
gistro, o que pde os documentos empresariais, por mais objetivos que pare-
¢am, sob o mesmo tipo de suspeita que eventualmente poderia se ter sobre
fontes consideradas menos objetivas. Nao haveria, assim, fatos, apenas da-
dos, que se submeteriam sempre ao escrutinio do pesquisador;

v questionar frontalmente a objetividade de informaco6es do passado ao apon-
tar que o registro em outra época nao qualificava como neutro ou objetivo
o relato, pois se trata de uma versdo qualquer documento sobre qualquer
assunto especifico;

v destacar as possibilidades de fragmentacdo advindas dessa abordagem; em
vez de contribuirem para uma compreensdo limitada do passado, consisti-
riam precisamente no contrario, uma vez que, conforme Schmitt (1998:262),
“por tras dessa histdria invertida, e ao mesmo tempo fragmentada — ja que,
fazendo-se pelos indicios, ela multiplica os pontos de observagdo — tam-
bém surgem os problemas materiais e a crise de consciéncia da sociedade
em que se escreve”;

v apontar visdes distintas de atores que realmente passaram pelo contexto de
transformacdes; essa visdo evidencia a desigualdade social e seus efeitos, e
a responsabilidade da histéria de relatar as coisas com varios pontos de vis-
ta, inclusive o dos desvalidos, praticamente ignorados nas escolas historicas
tradicionais.
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E preciso esclarecer que nio se estd prescrevendo um receitudrio para
o mapeamento das histérias das organizacoes, longe disso; mas que a histéria
empresarial é uma forma de conhecimento interessante para a andlise organi-
zacional, desde que reconhecidas suas limitacoes tedrico-metodoldgicas e con-
sideradas suas evidentes influéncias ideoldgicas. Os estudos organizacionais
podem ampliar consideravelmente seu escopo ao incorporar a maneira pela
qual o passado se apresenta como um processo essencialmente politico. Uma
agenda possivel de pesquisas nesse sentido poderia abranger, por exemplo,
os processos de negociacdo entre memdrias coletivas e memdrias individuais,
uma vez que individuos e grupos sociais lembram-se do passado de maneiras
distintas, e esse processo embute uma tensao politica fértil para a composicao
de uma dada versdo do passado.

O desenvolvimento de estudos sobre os tipos de memorias (oficiais, es-
quecidas, silenciadas, subterrdneas, clandestinas, vergonhosas, proibidas, entre
outras) traz a tona as questoes da legitimidade e do poder, algo que interfere
inequivocamente na construcdo histérica. Podem ainda fazer parte da agen-
da dos estudos organizacionais revisdes criticas de histérias ja apresentadas
como estabelecidas, explorando o material histdrico rejeitado ou subutilizado
na confeccdo da memoria da empresa, bem como a clivagem entre memoria
oficial e dominante e memdrias subterraneas e a significacao do siléncio sobre
o passado, com foco nos fendmenos de dominacéo e de resisténcia. Ademais,
avancos metodolégicos podem ser buscados como meio de aprimorar a forma
de lidar com o passado, controlando as distor¢des no ambiente empresarial.

O que lembrar e o que esquecer sdo questdes humanas inevitavelmente
complexas. No contexto organizacional, revestem-se dos agudos embates en-
tre capital e trabalho, tornando também a histéria um campo de enfrentamen-
to ideoldgico. Nao bastassem as iniciativas de controle simbdlico atualmente
adotadas nas organizacOes, o passado se converte ele préoprio também em
objeto de disputa. Na ética das empresas, quanto mais funcionalmente harmo-
nioso for esse passado, mais isso demonstraria que sdo os tempos atuais os res-
ponsaveis pela crescente racionalizacdo produtiva. Os trabalhadores, por sua
vez, destituidos dos meios para construir uma histéria material tdo articulada
quanto a empresarial, limitam-se a veicular por meio da histdria oral outras
versoes dos acontecimentos, o que funciona como instancia de resisténcia a
adesdo ao projeto organizacional ampliado, que procura instituir a partir do
passado uma dada versdo de controle. Nesse interim, o papel que cabe aos
estudos organizacionais é procurar ampliar a compreensdo da dinamica das
organizacOes, permitindo aos que tém voz, e pouco podem manifestd-la, que
contem outras histdrias.
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