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Introducéo

Mais de dois séculos separam os cervejeiros mencionados por Adam Smith (1976), em sua obra
classica, dos empreendedores de hoje. Os primeiros viviam em um ambiente socioecondémico
caracterizado por uma relativa estabilidade. Eram detentores de oficios cujas tradigdes passavam de
geracdo para geragdo. Os empreendedores atuais, por sua vez, situam-se em um mundo completamente
diferente, caracterizado por rapidas transformacgdes e grande competicao e sdo vistos como personagens
multifacetados. O conceito de empreendedor €, atualmente, utilizado para designar diferentes facetas de
um personagem (Gartner, 1988, 2001), tais como alguém dotado de capacidade de inovacéo; de espirito
de iniciativa; que assume riscos em um negoécio; que decide sobre 0 uso e a coordenacao de recursos
escassos, etc. Para Sumpf e Hugues (1973), o empreendedor seria um conceito sociolégico. Mais
precisamente, um tipo ideal, no sentido weberiano.

O nascimento e as alteracBes no conceito de empreendedor revelam, de certa maneira, as
transformacdes da propria sociedade e sua evolucdo, de uma base de producdo agraria para uma
economia mercantil e, finalmente, para a sociedade industrial, que precedeu ao mundo contemporaneo,
no qual impera a figura do empreendedor. Como comentado por Hoselitz (1951), a historia das palavras
reflete a historia das instituicdes e costumes. Quando surge uma nova palavra ou quando uma velha
palavra adquire um novo significado, significa que o desenvolvimento social gerou tal necessidade, de
maneira a expressar uma nova realidade. O caso do empreendedor é emblematico. Conceitos e teorias
sobre o empreendedor se alteraram com o tempo. Seus fundamentos teéricos surgiram, inicialmente, no
contexto da economia e podem ser identificados, em primeiro lugar, na Franca e, em segundo lugar, na
Inglaterra. Ao longo do tempo, a contribuigdo francesa foi se extinguindo, enquanto que as contribuicoes
da lingua inglesa adquiriram grande vitalidade.

O século XX — em particular as Gltimas décadas — presenciou a introdugdo da preocupagdo com
0 empreendedorismo entre 0s grandes temas das ciéncias sociais, com contribui¢es advindas de varias
areas de conhecimentos. Para Lohrke e Landstrém (2012, p. 10) “a pesquisa sistematica de
empreendedorismo vem sendo conduzida ha cerca de 40 anos, tendo emergido na década de 1980”. Para
Blackburn (2011), o conceito de empreendedor € central para ideologias de diferentes sociedades ao
redor do mundo. Observa, entdo, que (2011, p. xiii), “extraindo dos pilares das ciéncias sociais,
estudiosos do empreendedorismo e seus trabalhos estdo influenciando e ajudando a redefinir
fundamentos académicos dominantes e suas fronteiras”. Mas diferentes sdo as concepc¢bes tedricas
basicas hoje existentes, cada uma delas enfatizando determinada faceta ou dimensdo desse personagem.
Como salientado por Lohrke e Landstrém (2012), considerando que as pesquisas sobre
empreendedorismo estdo se tornando mais dirigidas por teorias e que pesquisadores vém extraindo
teorias de varios campos de conhecimentos, torna-se importante conhecer as diferentes raizes
intelectuais das reflexfes sobre empreendedor.

O proposito deste artigo é o de apresentar e analisar as origens e evolugdo de diferentes
concepcOes teodricas sobre o empreendedor, as principais vertentes tedricas hoje existentes e 0s pontos
de convergéncia entre elas. Como seré possivel observar, existem muitos pontos de interagéo e dialogo
entre os pioneiros de diferentes abordagens tedricas, 0 que, por si s6, ja sinalizaria para uma promessa
de integracdo. No entanto, isso ndo ocorre. As pesquisas atuais tendem a explorar, geralmente, um unico
eixo tedrico. Essa tendéncia, todavia, vem sendo muito criticada, inclusive por alguns autores que
clamam por uma maior interdisciplinaridade nos estudos sobre empreendedorismo (Gartner & Shane,
1995; Thornton, 1999).

O artigo encontra-se dividido em trés partes. A primeira enfoca as origens de uma teoria do
empreendedor, associada ao aparecimento e evolu¢do do proprio conceito. A segunda analisa as
principais perspectivas tedricas mais estruturadas sobre o empreendedor, como um ator diferenciado:
(a) a vertente da economia; (b) a vertente da inovacéo; (c) a vertente da sociologia; (d) a vertente da
sociologia econdmica; (e) a vertente da psicologia. Na conclusdo sdo destacadas as peculiaridades e
convergéncias ai presentes. Observa-se que as novas teorias sobre o empreendedor, atualmente em fase
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de gestacdo, como a visdo baseada em recursos e a abordagem evoluciondria, exploram concepgdes
presentes em varias abordagens, inserindo-as no contexto de plataformas tedricas especificas.
Finalmente, enfatiza-se a necessidade de encaminhar-se em direcdo de concepgdes tedricas mais
integradas do empreendedor, capazes de associar atributos individuais com observacdes sobre contexto
ou estrutura social. Espera-se que tais reflexdes possam auxiliar os estudiosos da area a: (a) melhor situar
0 contexto de investigacBes e escolher os caminhos tedricos de pesquisas; (b) identificar os principais
substratos das raizes intelectuais presentes na area e as possiveis interconexdes. Mas, mais importante
que isso, a integrar, em futuras pesquisas, diferentes proposi¢oes tedricas.

As Origens do Empreendedor

Para Parker (2009, p. 39), “numerosos autores tém especulado sobre a origem da fungéo do
empreendedor e a natureza do empreendedorismo”. Segundo historiadores econémicos, as primeiras
proposicdes sobre o empreendedor surgiram na Franca, no século XVIII. Braudel (1982) relata que
encontrou um exemplo da palavra empreendedor datado de 1709. Mas tal palavra, utilizada no sentido
de alguém que controla uma empresa, teria surgido em 1770, com Abbé Galiani. Apenas com 0s escritos
de Saint Simon, apds 1823, que viria a difundir-se. O século XVIII foi o palco de grandes
transformacdes. Conforme Braudel (1982, p. 328), “foi no século dezoito que a situag¢do de fato comegou
a mudar”. Mesmo na Franga, que entdo se situava atrds da Inglaterra, comegaram a surgir novas
manufaturas e fabricas. Junto com as unidades de produc¢do artesanal, “ja estavam emergindo empresas
de natureza francamente capitalista” (Braudel, 1982, p. 329).

Na lingua francesa, existem diferentes registros sobre a utilizacdo do conceito do empreendedor,
que evoluiu com o tempo. Hoselitz (1951) observa que enciclopedistas do século XVIII consideravam
empreendedor aquele que se encarregava de uma obra. Como observado pelo autor o dicionario da
lingua francesa, organizado por Littré (2005), em 1889, refere-se a palavra entrepreneur (empreendedor)
como significando aquele que empreende alguma coisa. Tal conceito teria sido formado durante a Idade
Média, no contexto de uma evolucdo natural da lingua francesa, a partir do verbo entreprendre,
sugerindo a ideia de se fazer alguma coisa. No século XVI, a figura do empreendedor encontrava-se
muito associada aos empreendimentos militares. No século XVII, a conota¢do evoluiu para considerar
uma pessoa cuja atividade implicava em tomar riscos elevados, em geral, associados a empreendimentos
envolvendo um contrato de obra publica com o soberano. Ao elaborar uma pesquisa semantica e
semioldgica sobre a ocorréncia do termo, Vérin (2011) observa que, a partir do século XVII, esse se
encontra associado a quatro dominios: politica, guerra, justica e dinheiro. E concluiu que o trago
caracteristico desse ator, como eshogado nos séculos XVII e XVIII, era o de alguém que afetava a
estabilidade social.

Segundo Hoselitz (1951), tal termo, naquela época, ndo era aplicado nem para mercadores, nem
para pessoas envolvidas com a manufatura. Posteriormente, o foco deslocou-se da execucao de grandes
obras publicas para a compreensdo de um ator que assume o risco por qualquer tipo de empreendimento.
Ao buscar as origens da teoria do empreendedor, Hoselitz (1951, p. 235) afirma ter sido “incapaz de
encontrar qualquer tipo de evidéncia sobre a existéncia de alguma teoria econdmica do
empreendedorismo anterior a Cantillon”. Observa Baumol (2010) que, até o século XX, escritores
ingleses referiam-se ao empreendedor como aventureiros ou undertakers. O termo empreendedor teria
sido introduzido por Cantillon, em uma tradugéo de seu trabalho. Mas as primeiras mengdes sobre tal
ator eram de natureza mais descritiva que teorica.

As observacdes de Baumol (2010) destoam daquelas de Schumpeter (1991), que via ndo em
Cantillon, mas em Say, o responsavel pela difusdo do conceito na Inglaterra. Segundo Schumpeter
(1991, p. 407), “sob a influéncia de Jean Baptist Say, tal conceito (do empreendedor) foi introduzido na
literatura inglesa por John Stuart Mill”. Ao referir-se ao fenémeno de difuséo do conceito, Casson (2003)
afirma que Mill teria sido o responsavel pela sua popularizacdo na Inglaterra. Mas tal conceito, logo
depois, caiu também em desuso, tendo sido confundido com conceitos como capitalista. Diferentemente
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da Franca, na Inglaterra, no final do século XVIII, a imagem de empreendedor que mais se projetou era
de alguém que ofertava ou acumulava capital. Como observado por Hebert e Link (2011), os
economistas classicos ingleses viam o empreendedor como fornecedor de capital financeiro. Tal
concepcao prosperou ao longo do século XIX, com o rapido processo de crescimento industrial. Apenas
mais tarde, apesar de reparos ao uso de termos mais frequentes como undertaker, por parte de pensadores
como Mills e outros, que o termo entrepreneur foi incorporado, definitivamente, na literatura de lingua
inglesa. Schumpeter (1971) foi o grande responsavel por isso.

Como observado por Blackburn (2011), empreendedorismo ndo € um fenbmeno novo, mas,
certamente, é dindmico. Evidéncias sugerem que Cantillon e Say sdo considerados os primeiros a
abordarem o tema do empreendedor no contexto de uma teoria mais estruturada. Na obra classica de
Cantillon (1964), Essai sur la Nature du Commerce en Général, publicada em 1755, o empreendedor
é aquele que assume um tipo de risco associado a um empreendimento. Seu empreendedor compra algo
por um certo preco para vender por um preco incerto. Ja para Say (2008), que publicou sua obra em
1803, o empreendedor é um mediador, que combina diferentes fatores de produgdo, de maneira a
produzir um determinado bem. E, também, aquele que, sem ser o cientista, é capaz de usar uma invencao
e explorar uma inovacdo. Say foi também um empreendedor, tendo mantido, por varios anos, uma
empresa de fiacdo e tecelagem. Porém, preso a um modelo econdmico baseado em pressupostos de
equilibrio e estabilidade, ndo conseguiu enxergar a relacdo entre a atividade empreendedora, a
acumulacdo de capital e o progresso.

Quesnay (1888) procurou incorporar o papel do empreendedor ao elaborar seu estudo relativo a
estrutura socioeconémica de um capitalismo agrario. Quesnay (1888) vislumbrava a presenca de trés
classes na Franca, incluindo a classe produtiva, que gerava a renda da sociedade. Esta era representada
pelos produtores ou empreendedores agricolas, que alugavam a terra dos proprietarios e contratavam
mao de obra. Seu Tableau économique, elaborado em 1758, também, retratava a situacdo de uma
sociedade estavel. Inserido na estrutura de uma sociedade agraria, nem Quesnay, nem seus seguidos
conseguiram vislumbrar o poder produtivo e criativo que viria com a industria. Tal fendmeno seria,
posteriormente, analisado por Schumpeter (1971), ao caracterizar o empreendedor como um inovador,
gue promove a mudanca e desencadeia o0 processo de desenvolvimento econémico.

Perspectivas Teoricas

As principais perspectivas tedricas encontram-se expostas a seguir.
A vertente econdmica

Como ja observado, a elaboracdo de uma teoria do empreendedor remonta a alguns economistas
classicos, sobretudo de origem francesa. No entanto, como afirma Baumol (2010, p. 15), “com 0 advento
da economia neoclassica, 0 empreendedor foi exorcizado pela literatura”. Para Sautet (2000), o problema
é gue a teoria neoclassica, que se constitui a parte mais desenvolvida da teoria econdmica, trabalha com
pressupostos baseados em fungdo de producdo, onde ndo existem pessoas. As variaveis-chave sdo, ao
invés disso, mudangas em custos e precos relativos. Dessa maneira, o fenémeno conspicuo da vida
econdmica — ou seja, o papel do empreendedor — tem sido ignorado. Outros economistas também vém
observando essa omissdo. Para K. Foss, Foss e Klein (2007, p. 1), por exemplo, “a moderna teoria de
firma virtualmente ignora o empreendedor”. Casson (2003), por sua vez, real¢a que os paradigmas
econdmicos dominantes enfatizam apenas os fluxos de produtos e de capital, enquanto deveriam também
valorizar o fluxo de informacdes, em que o papel do empreendedor seria de fundamental importancia.
Para Rizzo e White (2003), os atos criativos do empreendedor, na descoberta de novas informagdes
sobre preferéncias, precos e tecnologias, seriam fundamentais para a promocéo de descobertas e 0 uso
de novos conhecimentos na sociedade.
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Apesar das reconhecidas limitacdes dos paradigmas econémicos dominantes, as contribuicdes da
economia moderna existem e ndo podem ser subestimadas. Subjacente a elas existe, geralmente, a
percepcdo de que o empreendedor ¢ um ator fundamental nas decisGes que envolvem 0 uso e a
coordenagdo de recursos escassos em uma dada economia. Entre os principais economistas da idade
moderna, destacam-se Knight (2009), Kirzner (1979) e Baumol (2010).

Knight (2009) retomou proposicoes de Cantillon (1964) sobre o risco e foi o primeiro economista
a fazer uma distingéo entre o risco e a incerteza. Para o autor, a verdadeira funcdo do empreendedor ndo
é, exatamente, a de realizar a arbitragem, e sim a de trabalhar com a incerteza. Incerteza, diferentemente
de risco, encontra-se associada a um algum tipo de probabilidade, impossivel de ser classificada, visto
que diz respeito ao resultado de um evento Unico. Apesar disso, exige-se julgamento no sentido de se
formar uma estimativa de seu valor. Ao agir no contexto de incerteza, o empreendedor introduz
melhorias em termos tecnoldgicos e de organizacdo de negocios, abrindo caminho para o progresso
econdmico. Como observado por Wood (2006), a verdadeira incerteza forma o pilar da teoria do lucro,
competicdo e empreendedorismo. Knight, ao refletir sobre o que é necessario para ser um empreendedor
bem-sucedido, avanca em consideracfes associadas a motivagdes e caracteristicas pessoais, temas de
interesse da abordagem psicoldgica.

Kirzner (1979), por sua vez, posiciona o empreendedor no centro do processo do mercado. Seu
empreendedor é aquele que se encontra sempre em estado de alerta para descobrir e explorar novas
oportunidades. A capacidade de estar alerta constitui a principal caracteristica dos empreendedores, pois
sdo sempre os primeiros a identificar oportunidades lucrativas de negécios. Sabem comprar em um
determinado local e vender em diferentes locais ou em momentos distintos; compram insumos e vendem
produtos processados, etc. Assim procedendo, empenham-se em levar o mercado em direcdo a uma
posicdo de equilibrio, embora esta jamais seja alcancada. Para Wood (2006), Kirzner foi o primeiro
pensador a articular uma teoria do empreendedor baseada no conceito de alerta. Para Kirzner (1979), a
capacidade de estar alerta expressaria e refletiria, inclusive, motivacbes pessoais, aspiracdes e sonhos
do préprio empreendedor. Nesse contexto, defendia a integracdo da economia com a psicologia, em
pesquisas empiricas.

Baumol (2010) destaca-se, entre 0s economistas, pela tentativa de inserir a figura do
empreendedor no contexto de modelos econémicos tradicionais. Critica os modelos correntes,
observando o grande volume de evidéncias empiricas sobre a importancia do empreendedor, do inventor
e do executivo, convivendo com a auséncia de aparatos tedricos adequados de analise. Em sua mais
recente obra (2010), tenta superar tais limitacGes, elaborando uma teoria do crescimento econémico
inserida no contexto da microeconomia, utilizando-se do conceito do empreendedor inovador, cujas
raizes intelectuais remontam a Say (2008) e Schumpeter (1971, 1991). Baumol (2010) considera que 0
empreendedor, gracas a sua capacidade de inovacdo, € o agente capaz de ampliar as fronteiras das
possibilidades de producdo de uma dada economia. Para Baumol (2010, p. xii), “muitas das decisdes
que afetam o crescimento (econdmico) sdo realizadas por individuos e firmas individuais”. Tal fato
justificaria a inclusdo dos empreendedores no centro das analises sobre crescimento econémico.

Observa-se que as contribuicGes presentes na economia permitem associar a figura do
empreendedor com a de um executivo, que toma decisdo em condicOes de incerteza (Knight, 2009); que
se mantém sempre em estado de alerta para identificar novas oportunidades (Kirzner, 1979); que é capaz
de introduzir uma inovagado no mercado (Baumol, 2010).

A vertente da inovacao

Baumol (2010) reconhece a distingdo entre, por um lado, a teoria do empreendedorismo e, por
outro, as teorias de inovacdo. Enquanto a segunda avancou, sobretudo apds os trabalhos de Schumpeter
(1971, 1991, 2005), a primeira permaneceu marginal no contexto do pensamento econdémico.
Distanciando-se dos economistas neocléssicos, Schumpeter (1991) insere o empreendedor no cerne de
seus trabalhos. O autor (1991) ja havia observado que ndo existia espaco para o empreendedor, seja em
Smith, Mill ou Marshall. Mas Marshall, em seu livro classico, publicado em 1890, referiu-se a tal ator.
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Para Marshall (1972), empreendedores seriam 0s responsaveis pelos processos de producdo e
distribuicdo de produtos e, também, os coordenadores da oferta e da demanda no mercado. Eram,
também, de certa forma, capazes de gerar inovacdo e progresso a medida que, eventualmente,
desbravavam novos caminhos.

Mas Schumpter vai destoar muito de Marshall. Ao inserir o empreendedor no centro do processo
de mudangas e transformacdes econémicas, afasta-se, radicalmente, da nocdo classica — presente no
pensamento de Smith (1976) e de Marshall (1972) — segundo a qual a mudanca resultaria de forcas
enddgenas, localizadas dentro do sistema econdmico. Em um artigo Comments on a Plan for the Study
of Entrepreneurship, provavelmente escrito em 1946, Schumpeter (1991) procura “tragar uma linha de
pensamentos que demonstra a inadequacéo das ideias dos economistas sobre os fatores, mecanismos e
efeitos da mudanca econbmica para a investigacdo do empreendedorismo” (p. 409). Considera ele
fundamental o estudo do empreendedor — “a figura mais conspicua do processo capitalista” (p. 408),
pois representa uma importante avenida para a compreensdo dos mecanismos de mudanga. Observa,
porém, que “o empreendedor ndo se constitui, certamente, um homem econdmico, no sentido teérico”
(Schumpeter, 1991, p. 408). Schumpeter (1991), ao referir-se a importancia, para o crescimento
econdmico, de um fator deflagrador externo, de natureza ndo econdmica — o empreendedor, distancia-
se, significativamente, dos analistas econdmicos. Ao mesmo tempo, associa 0s processos de mudancas
a processos sociais mais amplos. Considera que seria necessario atentar-se, sistematicamente, “para os
detalhes do processo social, no qual as estruturas industriais e comerciais emergem e desaparecem”
(Schumpeter, 1991, p. 408). As mudancas e revolucbes nos padrdes de producdo e comercializagédo
representariam o estado permanente da vida econdmica do capitalismo.

A funcdo do empreendedor seria, exatamente, a de “fazer novas coisas ou de fazer as coisas que
ja vinham sendo feitas de novas maneira” (Schumpeter, 1991, p. 412). Ou seja, de alterar, de alguma
forma, as fungdes de producdo entdo existentes. Como exemplos de inovacgao seria possivel inserir, por
exemplo, novas maneiras de organizacdo da producdo e de um setor industrial; langamento de novos
produtos no mercado; introducdo de produtos aperfei¢coados; desbravamento de novos mercados e
ambientes; utilizacdo de novos recursos, materiais e matérias-primas, etc. Os empreendedores sdo 0s
perturbadores do mercado, os agentes de desequilibrio criativo.

Uma inovacdo desencadeia todo um ciclo de originais inovacgdes, e espalha-se, de maneira
desigual, demonstrando uma tendéncia a concentrar-se em certos setores empresariais e regides. Uma
inovacgdo importante tende a induzir originais e diferentes inovaces no mesmo setor, tornando criativo
todo um processo de inovacdo e difusdo. Essa tendéncia de concentracdo em certos espacos e periodos
de tempo permite desencadear um novo ciclo de negdcios, engendrando um processo de crescimento
diferenciado, em setores e regifes. A destruicdo criativa leva ndo apenas a producédo de bens e servigos
de melhor qualidade como, também, a ruptura das estruturas estabelecidas de mercado, prejudicando as
empresas comprometidas com o modelo anterior.

Para Schumpter, existe uma diferenciacdo entre empreendedor, inventor, capitalista e gestor. O
empreendedor implementa novas ideias. O inventor produz novas ideias. O capitalista possui 0s meios
para investir. O gestor realiza as funcdes administrativas. Observa o autor que este encontra-se
perfeitamente incorporado no mundo de Smith-Ricardo-Stuart-Mill. Alguns desses papéis podem,
eventualmente, sobreporem-se. Observa-se que Schumpeter (1959), da mesma maneira que Kirzner
(1979), Knight (2009) ou Baumol (2010), vai contribuir para dotar o conceito de empreendedor de certa
amplitude, podendo, no seu caso, ser aplicado para designar diferentes atores, estejam estes fora ou
dentro de uma empresa (intraempreendedores), pois ambos podem levar a cabo novas combinagdes.

Paro o autor, poderia, também, ocorrer instancia capaz de comprometer o papel do empreendedor.
Tal cepticismo em relagdo ao futuro do empreendedor, fica claro nas observagdes do autor sobre a
proliferacdo das grandes corporagdes. Observa o autor que o desempenho do empreendedor envolve,
por um lado, a habilidade de perceber novas oportunidades dotadas, naquele momento, de riscos, e, por
outro, a capacidade de quebrar as resisténcias do meio &s mudancas. No passado, tais habilidades
encontravam-se diretamente associadas a certos individuos em particular. No mundo que se
vislumbrava, tais habilidades estariam mais inseridas em grandes corporacdes. Como observado por
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Echaudemaison (1996), os empreendedores, na visdo de Schumpter, seriam substituidos,
progressivamente, pela burocracia das grandes empresas e das administragdes.

As proposicdes de Schumpeter vém sendo retomadas por novas abordagens, atualmente, em fase
de gestdo, a exemplo da visdo baseada em recursos ou capacidades dindmicas aplicados ao
empreendedorismo (K. Foss, Foss, & Klein, 2007; Kor, Mahoney, & Michael, 2007; N. J. Foss, Klein,
Kor, & Mahoney, 2008; Zahra, Sapienza, & Davidsson, 2006) e de certas vertentes da teoria
evolucionaria (Anderson, 2011; Grebel, Pyka, & Hanusch, 2001; Hung & Mondejar, 2005; Metcalfe,
2004). No primeiro caso, o empreendedor € vislumbrado, muitas vezes, como um ator coletivo, ou seja,
um time, um grupo ou uma empresa com capacidade de introduzir inovages e mudancas. J& no caso da
visdo adotada pela teoria evolucionaria, as abordagens nascentes variam bastante. Enquanto Metcalfe
(2004), Grebel, Pyka e Hanusch (2001) lancam méo de proposicdes de Schumpeter como fundagéo
intelectual do modelo que caracteriza e distingue o0 empreendedor como um ator diferenciado, Anderson
(2011), por sua vez, retoma e reinterpreta a figura do empreendedor schumpeteriano, diluindo sua
importancia como um ator diferenciado. O autor distingue trés diferentes modelos de processos
evolucionarios presentes em Schumpeter e apresenta uma distingdo entre microevolucédo (populagédo de
entidades que se defronta com pressdes seletivas mais ou menos uniformes, a exemplo das firmas em
uma industria) e macroevolucao (transformacgdes de longo prazo de um sistema complexo de populacGes
que evoluem e ramificam).

A vertente da psicologia

Schumpeter influenciou toda uma geracdo de pesquisadores, como observado por Baum, Frese,
Baron e Katz (2007). A preocupacdo com o empreendedor repercutiu em outros campos das ciéncias
sociais, como a psicologia. Observa-se que, em Schumpeter, a motivacdo, que gera a inovagdo e a
mudanca, deriva de caracteristicas pessoais. Mas ¢ McClelland (1971, 1972) que vai introduzir tais
preocupacgdes no centro de uma teoria do empreendedor, ao analisar as caracteristicas psicoldgicas que
predispem um individuo ao empreendedorismo. A época era propicia ao surgimento desse tipo de
abordagem. As ciéncias do comportamento haviam alcancado um estado de evolugdo e maturidade que
permitia a criacdo e utilizacdo de medidas e indicadores de certas dimensdes do comportamento humano.
Como salientado pelo préprio autor (McClelland, 1971, p. 110), embora o interesse pelo tema da
motivacao humana seja antigo, a lente da “psicologia permitiu definir tal tema de maneira muito mais
precisa e, também, encontrou maneiras de medi-lo”.

Ao inserir a dimensdo psicoldgica entre as explicacbes para 0 progresso e o crescimento
econdmico, McClelland (1971) quebrou, na época, a primazia dos economistas. Como observado por
ele préprio, “o rapido crescimento econdmico tem sido explicado por fatores externos” (p. 109), como
oportunidades favoraveis de negdcio, descoberta de recursos naturais valiosos, conquista de novos
mercados, etc. No seu caso, no entanto, a énfase se reverte. Para McClelland (1971, 1972), séo os fatores
internos ou enddgenos, os valores e motivagdes humanas que levam o homem a explorar oportunidades,
a usufruir de condigdes favoraveis de negdcios e a promover 0 progresso econémico.

Entre os principais motivos que impulsionam o ser humano a agir situa-se a necessidade por
conquistas e realizagfes. Ou seja “um desejo de realizar as coisas da melhor maneira, ndo exatamente
pelo reconhecimento social ou prestigio, mas sim pelo sentimento intimo de necessidade de realizacdo
pessoal” (McClelland, 1971, p. 110). Individuos com elevado nivel de necessidade por realizacdo e
conquista apresentam uma maior propensao a perseguir desafios, de maneira relativamente autbnoma.
Alguns fatores poderiam explicar por que determinadas pessoas se diferenciam nessa dimensdo. Entre
eles, situam-se: (a) a associacdo entre autorrealizacdo e sentimentos positivos; (b) uma educacdo que
estimula a independéncia pessoal; (c) a nogdo de recompensa pelo sucesso; (d) a vontade de perseguir
desafios. Apos realizar varios estudos empiricos para testar sua hipétese, McClelland (1971, 1972)
concluiu que individuos empreendedores apresentam uma estrutura motivacional distinta. Algumas
qualidades como audacia, engenhosidade, lideranca, persisténcia, determinagdo e coragem para assumir
riscos moderados encontram-se presentes. Como salientado por Schatz (1971, p. 183), “pessoas com
elevado senso de realizagdo possuem uma propensdo particularmente forte a apresentar bom

RAC, Rio de Janeiro, v. 18, n. 6, pp. 874-891, Nov./Dez. 2014 www.anpad.org.br/rac [ B



Documentos e Debates: Empreendedor 881

desempenho em situagbes nas quais individuos esperam ser avaliados por elevado padrdo de
desempenho”.

Para McClelland (1971, 1972), é a necessidade de realizacdo que move individuos na busca de
atividades empreendedoras. Tal necessidade faz com que canalizem energia para a melhoria e o
constante progresso de seus empreendimentos. A motivacao para a realizacdo estaria enraizada em certas
praticas culturais que se manifestam em termos de crencas, valores e normas de uma dada sociedade.
Dessa maneira, diferentes culturas e sociedades apresentam diferentes propensfes ao surgimento do
espirito empreendedor. Segundo Schatz (1971, p. 183), “sociedade com elevado nivel de necessidade
de realizacdo produzirda mais empreendedores energéticos, que, por sua vez, produzirdo maior
desenvolvimento econdmico”. Observa-se que, da mesma maneira que Schumpeter (1959, 1971),
McClelland (1971) imputa a um fator endégeno — no seu caso, a presenca de um espirito combativo e
empreendedor — o deflagrador do crescimento econdmico e do desenvolvimento. Outros autores, além
de McClelland, também, deram sua contribuicdo para a identificacdo de tracos psicol6gicos distintivos
do empreendedor. Hagen (1962) introduziu o conceito de personalidade criativa, associando-a a
necessidade elevada de autorrealizagdo, de autonomia e de disciplina. As abordagens originarias de
psicologia enfocam o empreendedor sempre como um ator individual, considerando que tanto a
personalidade afeta a sociedade quanto a sociedade afeta a personalidade. Observa-se ai a importancia
do contexto social na formacao do empreendedor, tema que sera explorado, de diferentes maneiras, pela
vertente da sociologia e da moderna sociologia econdmica.

Para Baum et al. (2007), os estudos de McClelland influenciaram toda uma geracéao de estudiosos
do empreendedorismo e abriram as portas para a realizacdo de programas de formacédo empreendedora
nas principais escolas de negocios no mundo. Seus seguidores, ainda hoje, continuam a buscar os tragos
pessoais distintivos que impulsionariam ao empreendedorismo.

A vertente da sociologia

Referindo-se a avangos nas proposicdes sobre a evolucao econémica e ao papel do empreendedor,
Jones e Wadhwani (2006) comentam que os historiadores econémicos ja vinham, desde meados do
século XIX, realizando um contraponto as abordagens econémicas classicas e neoclassicas ao
mostrarem como as estruturas econémicas mudavam com o tempo e a medida que as instituicGes do
capitalismo e o processo de industrializacdo evoluem. A partir do inicio do século XX, ndo apenas
Schumpeter como, também, muitos historiadores e sociélogos observaram o papel do empreendedor no
processo de mudanca econdmica. Entre eles, destaca-se Weber (1958). Para Swedgerg (1991, p. 45),
“ndo existe divida que Weber e Schumpeter se influenciaram mutuamente”. Ambos nutriam um
interesse pela economia e sociologia. Mas, enquanto Weber se considerava um sociol6gico, Schumpter
queria ser visto como um tedrico econdmico.

Weber (1958) via no novo empreendedor, que surgia na esteira do capitalismo e ajudaria a forja-
lo, uma pessoa dotada de caracteristicas especiais. O homem de negdcios, que ele vislumbrou como o
empreendedor moderno, surge na esteira da ética protestante e vai mudar, radicalmente, a rotina
tranquila e confortavel de sua época. Weber narra tal processo de transformacdo no contexto do
surgimento da industria téxtil. Segundo ele,

algum homem jovem, proveniente de uma das familias que abandonaram o campo e que
compravam roupas produzidas pelos camponeses para vender a atravessadores, foram para o
campo e, cuidadosamente, escolheram teceldes para serem empregados, ampliaram a supervisao
sobre seus trabalhos e, entdo, transformaram-nos de camponeses em empregados (Weber, 1958,
p. 67).

Da mesma maneira, esse tipo de “homem comecaria a mudar os métodos de comercializagdo”, a
introduzir “principios de precos baixos e maior rotatividade” (Weber, 1958, p. 67). Salienta Weber
(1958) que “isso comegou, em uma determinada época, a acorrer em todos os lugares, como resultado
de um processo de racionalizagdo” (p. 67). Tal processo iria alterar, de maneira radical, as regras de
competicdo. Se, antes, as “relagdes entre concorrentes eram relativamente boas, com razoavel grau de
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concordancia nos fundamentos do negécio” (Weber, 1958, p. 67) tal ““situagdo idilica entrou em colapso
sob a pressdo de uma luta competitiva amarga” (p. 68). Weber associa tais individuos com os primeiros
inovadores, que serdo, ao mesmo tempo, repudiados, odiados e admirados. Macdonald (1971, p. 76)
comenta que Weber “vislumbra no inovador o “tipo ideal do protestante ascético”.

Enquanto, para Weber (1958), a chave para o sucesso competitivo do empreendedor é sua
capacidade de inovacdo ao buscar racionalizar todos os aspectos de seu empreendimento, para
Schumpeter (1971, 1991), a inovagdo adquire uma conotacdo diferente: inovar € utilizar recursos
existentes de novas maneiras. Para Kilby (1971), tanto Schumpeter quanto Weber apresentam o
empreendedor como um ator que “aparece na economia tradicional e desencadeia um processo
revolucionario de destruigao criativa” (p. 6). Em Schumpeter, o fator motivador fundamental deriva de
caracteristicas de personalidade. Seu empreendedor é impelido por fatores que extrapolam a
racionalidade. Em Weber, o fator motivador € de natureza cultural. Como reconhece Trigilia (2002, p.
58), os empreendedores de Weber vém de um “estrato social mais baixo e ndo possuem muito capital,
dependendo sempre de empréstimos de parentes”. No entanto eram detentores de um forca especial. Ou
seja, uma qualidade ética diferente daquela existente no passado e capaz de dota-los de resiliéncia,
ascese, disciplina, autocontrole, aquisitividade e comprometimento com o sucesso.

A observacdo de que empreendedores originam-se de estratos sociais mais periféricos encontra,
também, certa ressonancia nos pensamentos de Schumpeter (1971). Como salientado por Trigilia
(2002), Schumpeter “mencionou a marginalizagdo social como uma possivel fonte de
empreendedorismo” (p. 108). Mas a nocdo da importancia que aquele que se langa ao empreendedorismo
imputa a necessidade de insercdo e o reconhecimento social é o tema central de outros pioneiros das
ciéncias sociais, como Sombart e Simmel.

Sombart (2002), assim como Weber (1958), estava preocupado em entender a dinamica inicial do
capitalismo. Como observado por Nogueira (2004), Sombart identifica o espirito capitalista com o
empreendedor. Mas, diferentemente de Weber, que via no ascetismo religioso puritano o propulsor de
transformacdes, Sombart considerava que o impeto para o capitalismo derivava de grupos sociais
marginalizados. Entre eles, situam-se os heréticos, 0s judeus, os estrangeiros e 0s comerciantes
aventureiros. Observa o autor que outras religides, em especial o judaismo, haviam contribuido para o
nascimento do espirito do capitalismo, muito antes da reforma protestante. Esses grupos sociais,
excluidos de funcBes sociais relevantes, acabaram propelidos ao mundo dos negécios, gerando, assim,
os empreendedores. Comparando as proposicdes de Sombart, sobre o judeu, com as de Weber, sobre o0s
puritanos, Loader (2001) observa que ambos vislumbram, nesses tipos, um componente do super-
homem de Nietzsche, que rompe as estruturas da sociedade arcaica para introduzir o mundo moderno.

Simmel (1955, 1971, 2006), considerado um dos fundadores da sociologia, também vai abordar
0 empreendedor como um ator excluido da sociedade. Na esséncia de sua analise, situa-se a preocupacao
com a natureza das interagdes e a geometria da vida social. Busca, através da analise das interagdes entre
os individuos (d&tomos da sociedade), compreender a dindmica da realidade macrossocial, esta entendida
como um intricado entrelagcamento de multiplas relagdes estabelecidas entre individuos, em constante
troca e associagdo de uns com 0s outros. Insere-se ai sua preocupagdo com o estrangeiro (Simmel, 1971),
como um ator mal-inserido em uma dada sociedade. O estrangeiro encontra-se desprovido de muitos
lacos e contatos com a sociedade onde se insere; porém mantém-se conectado com outras realidades e
sociedades de onde se originou. Isso, a0 mesmo tempo em gue restringe certas iniciativas na sociedade
de destino, confere-lhe o beneficio de uma maior amplitude de acdo. Tal ambiguidade tornava-o
particularmente apto para a realizagao de certas atividades, preteridas pela elite local. Entre elas, situam-
se, em particular, iniciativas no mundo dos negécios. Para Simmel (1971), o estrangeiro é o mercador;
e 0 mercador é o estrangeiro. Observa que (Simmel, 1971, p. 185), “o estrangeiro representa a unido
entre a proximidade e a distancia”. Essa concepgéo encontra forte sintonia com proposi¢des posteriores
de Granovetter (1973) sobre o poder dos lagos fracos e o papel do empreendedor nesse contexto.

Posteriormente, Hoselitz (1957) elabora uma proposicdo tedrica mais abrangente para o tema
empreendedorismo e exclusdo social. Observa que o empreendedor seria “dotado de uma posigcao
ambigua sob um ponto de vista cultural, étnico ou social e, devido a isso, fortemente motivado a realizar
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ajustes criativos em situacdo de mudanca ou, eventualmente, no curso desse processo, desenvolver
inovacBes genuinas no comportamento social” (Hoselitz, 1959, p. 38).

Para o autor (Hoselitz, 1957), o processo de crescimento e desenvolvimento econémico de uma
sociedade apenas se verifica quando a funcdo do empreendedorismo encontra-se devidamente
institucionalizada. Isso quer dizer que a sociedade deve possuir instituicdes que estimulem, premiem e
motivem o individuo para inovar, assumir riscos, criar novos negocios e introduzir mudancas. Para
chegar nesse estagio, a sociedade passa por um processo de transformagdo, composto por trés estagios
sucessivos: (a) o aparecimento do comportamento desviante (capaz de permitir, por exemplo, o
aparecimento de individuos empreendedores fora do circulo da elite dominante); (b) a emergéncia da
marginalidade social ou cultural (proliferacdo de iniciativas destoantes do padrdo vigente na elite); (c)
a redefinicdo dos objetivos da prépria elite (prevaléncia dos novos valores).

Autores mais recentes que exploraram o tema do empreendedorismo e excluséo social (Jones &
Wadhwani, 2006; Volery, 2007). Alguns vém sugerindo ampliar ou complementar tal visdo. Jones e
Wadhwani (2006), por exemplo, consideram que apenas o status de grupo minoritario ndo seria
suficiente para estimular o empreendedorismo. Seria necessario observar-se a influéncia, concomitante,
da religido, da nacionalidade e da afiliacdo a certos grupos sociais. A partir sobretudo da década de 1990,
proposicOes sobre o contexto social, particularmente associadas ao enraizamento (embeddedness) e as
redes sociais, vém também chamando a atencdo dos pesquisadores. Nesse contexto, a moderna
sociologia econbmica apresenta uma importante contribuicéo.

A vertente da sociologia econdmica

Schumpeter (1971) reconheceu as limitacGes da abordagem econdmica para uma analise mais
abrangente do fendmeno. O autor afirma que a explicacdo necessaria deveria “ser buscada também fora
do grupo de fatores que sdo descritos pela teoria econdmica” (Schumpeter, 1971, p. 45). Outros autores
também sentiram a necessidade de uma fertilizacdo cruzada entre a economia e a sociologia. Para
Macdonald (1971, p. 8), por exemplo, “a teoria econdmica deveria ser inserida em uma sociologia
econdmica ou teoria social capaz de prover critérios de avaliacdo do significado relativo de variaveis
econOmicas e ndo econdmicas”. Coube a Granovetter (1985, 2005a, 2005b, 2008) realizar tal casamento,
dando origem a moderna sociologia econdmica. O autor herdou, da sociologia, um aparato teérico-
metodologico bem desenvolvido sobre redes, que pode ser associado a novos instrumentos de analise e
processamento de informagdes. Para Steiner (2005), a sociologia econdmica responde ao desafio
lancado por Schumpeter sobre a necessidade de uma fertilizacdo cruzada entre a economia e a
sociologia, apos tanto tempo de especializacéo.

Granovetter (1973, 2003) retoma proposi¢Ges de Simmel (1955, 1971), quando vislumbra, no
empreendedor, um individuo que conecta e interage com diferentes grupos ou redes sociais. Ao analisar
0 poder dos lagos fracos, Granovetter (1973) concebe dois tipos de lagos capazes de unir os individuos:
(a) fortes, encontrados em grupos sociais mais proximos, coesos e unidos, capazes de gerar solidariedade
e promover a confianca, e; (b) fracos, encontrados em estruturas sociais mais fragmentadas e porosas,
capazes de conectar um individuo a diferentes realidades, permitindo o acesso a informacGes
diferenciadas. Observa o autor a importancia dos lagos fracos para os empreendedores, ao afirmar que
“individuos com poucos lacos fracos estariam privados da informagdo de partes distantes do sistema
social e, como tal, confinados a novidades e visdes provincianas de seus amigos proximos” (Granovetter,
1973, p. 1368).

Muitos dos recursos necessarios a construgao dos empreendimentos encontram-se enraizados no
interior de distintas estruturas de relacionamentos. A partir de seus lacos com diferentes grupos sociais,
empreendedores sdo capazes de obter informacfes sobre oportunidades de negécios; identificar
possibilidades de parcerias; acessar recursos valiosos; chegar a novos clientes e mercados; usufruir de
solidariedade, apoio, etc.

Posteriormente, Granovetter (1985) amplia suas proposigdes tedricas, introduzindo o conceito de
embeddedness (imersdo, enraizamento, inser¢do), inicialmente utilizado por Polanyi (1985). Esse
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conceito baseia-se em duas dimensdes distintas, embora complementares — imerséo relacional e imersao
estrutural. A primeira, mais especifica, diz respeito a estrutura de relacbes pessoais de um determinado
ator social. Tais relagOes séo capazes de afetar, mais diretamente, as iniciativas econdémicas desse ator
e seus respectivos resultados. A segunda, mais abrangente e sutil, diz respeito a estrutura social mais
ampla, na qual um determinado ator encontra-se inserido. No contexto de interesse do presente trabalho,
isso significa que, para se compreender, de maneira mais completa, o comportamento de um
empreendedor, é necessario conhecer suas estruturas de relacionamentos pessoais e a maneira como
essas se inserem em uma estrutura mais ampla de relagdes sociais.

Para Granovetter (1985), ndo apenas as transacdes econdmicas como, também, suas instituicdes
emergem e desenvolvem-se no interior das redes de relacionamentos interpessoais. Nesse contexto,
incluem-se 0s empreendimentos humanos e suas empresas, que sdo resultantes de construcdes sociais
levadas a cabo por empreendedores. Observa-se que, enquanto a teoria econdmica classica ou
neoclassica ndo se interessa pelo empreendedor, a sociologia econémica coloca esse ator no cerne do
processo de construcdo social de empresas e indUstrias. Diferentes estudos vém se debrugando sobre tais
temas (Aldrich & CIiff, 2008; Aldrich & Zimmer, 1986; Burt, 1992; Martinelli, 2009; Molma,
Whithama, & Melameda, 2012; Uzzi, 1997; Zalio, 2011).

Burt (1992) recorre, inicialmente, as proposicdes sobre os lacos fracos de Granovetter para
conceber sua teoria da estrutura social da competicéo, baseada no conceito de buraco ou vazio estrutural
e assentada no papel do empreendedor. Para o autor, o individuo que possui lagos fracos é capaz de
conectar-se a diferentes grupos/redes sociais dispersos e separados entre si. Tal individuo, no mundo
dos negocios, encontra-se em posicdo de vantagem em relacdo aos demais. Os buracos estruturais
representam espacos livres de conexdes, existentes entre diferentes grupos ou redes de relacionamentos
sociais, dotados, por natureza, de recursos diferenciados. Dada a auséncia de conexdes entre essas redes,
ndo existe fluxo de informacdes entre elas. O individuo capaz de romper tais vazios ocuparia uma
posicdo privilegiada. Ele seria o equivalente ao tertius gaudens de Simmel (1955). Ou seja, 0 terceiro
ator que se beneficia da desunido de outros. Para Burt (1992, p. 30), “o papel do tertius é Gtil porque
define negociacBes bem-sucedidas em termos da estrutura social da situacdo na qual a negociagéo
ocorre”. Pondera o autor que “buracos estruturais representariam o locus para a estratégia do tertius” (p.
33). O tertius é capaz de usufruir dos beneficios de conectar duas redes ou grupos sociais. Sua posi¢ao
inicial de exclusividade, sobre os demais individuos ai presentes, garante-lhe privilégios negociais. Ele
é 0 empreendedor, por exceléncia. Pode ser tanto um individuo quanto uma organizagéo.

Observa-se que a vertente da sociologia classica associa 0 empreendedor a um ator social
individual, da mesma maneira, Granovetter, em algumas de suas obras (1973, 2003). Porém Burt (1992),
de forte inspiragdo econdmica, ja dota seu conceito de certa amplitude, ao associar o empreendedor a
um ator que pode ser tanto individual como coletivo (empresa).

Consideracoes Finais

Como abordado, cada uma das cinco vertentes de investigagdes ensejou o desenvolvimento de
um campo rico e estruturado de conhecimentos sobre determinadas facetas do empreendedor, como um
ator diferenciado (individual ou coletivo). Seus respectivos eixos tedricos podem ser observados a seguir
(Figura 1).
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Figura 1. Principais Perspectivas Tebricas Sobre o0 Empreendedor e suas Interconexdes.

Enquanto as abordagens derivadas da economia, da inovacdo e da psicologia enfocam
caracteristicas individuais, inerentes a um determinado ator, as da sociologia e da sociologia econdmica
enfatizam elementos de um dado contexto ou estrutura social. Apesar das diferengas de concepgdes e
abordagens, existem muitos pontos de sintonia e convergéncia entre os autores. Além disso, alguns
reconheceram a necessidade de extrapolar os limites restritos de seus campos, sugerindo abordagens
mais interdisciplinares (Kirzner, 1979; Knight, 2009; Schumpeter, 1971).

Como observado, Weber (1958) ndo deixou de considerar o carater inovador do empreendedor,
foco central das proposi¢des de Schumpeter (1971, 1991). A capacidade de inovagdo do empreendedor
também foi observada por outro economista, Knight (2009). Mas foi Say (2008) quem, originalmente,
introduziu tal proposicdo. Existe sintonia entre a proposicdo de Say (2008) e a de Leinbestein (1968) e
Granovetter (1973), do empreendedor como um intermediador, ou mesmo com a de Kirzner (1979), do
empreendedor como alguém sempre alerta a oportunidades, neste caso, em particular, a de associar
diferentes locais ou regides na condugao de seu negocio.

Embora Schumpeter (1971, 1991) ndo compartilhe com Kirzner (1979) da proposicéo de que o
empreendedor é um agente que promove o equilibrio no mercado — visto que, para Schumpeter, o
empreendedor é um agente que desencadeia o desequilibrio — os dois, por caminhos diferentes, sentiram
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a necessidade de uma maior integragdo entre a economia e a psicologia. Da mesma maneira, Knight
(2009), que julgava importante se caminhar em direcéo & psicologia. McClelland (1971), vai se destacar
nesta Ultima vertente ao situar a necessidade de realizagdo pessoal como a forga motriz do crescimento
econdmico. Tanto para Schumpeter (1971, 2005) quanto para McClelland (1971), as forcas
desencadeadoras de desenvolvimento sdo enddgenas ao sistema e sdo representadas pela figura
emblematica do empreendedor. Tal proposicdo é compartilhada por Baumol (2010), que vislumbra, no
empreendedor inovador, 0 agente capaz de ampliar as fronteiras das possibilidades de producdo de uma
dada economia.

Para Hoselitz (1951), assim como para McClelland (1971), sdo, em ultima analise, os valores
sociais que modelam o espirito empreendedor. Mas Hoselitz encontra, entre 0s grupos sociais
marginalizados, o impeto da mudanca. A observacdo que empreendedores pertencem a estratos sociais
periféricos encontra também ressonancia nos pensamentos de Schumpeter (1971), que vislumbra, na
marginalizacdo social, uma possivel fonte de empreendedorismo. Weber (1958) também ndo deixou de
considerar, como for¢a motriz da atividade empreendedora, a busca por insercao social. Mas a no¢ao da
importancia que aquele que se lanca ao empreendedorismo imputa a necessidade de insercdo e o
reconhecimento social fica evidente, sobretudo, nos trabalhos pioneiros de Sombart (2002) e Simmel
(2006). Sombart, assim como Weber, estava preocupado em entender a dindmica inicial do capitalismo.
Para isso recorre a observacdes sobre a capacidade empreendedora de certos grupos, motivados por
aspiracdes de afirmacdo social. Da mesma maneira, Simmel e, de certa forma, também Granovetter
(2005a), no seu estudo sobre empreendedorismo étnico.

Em face da diversidade das vertentes tedricas existentes e atual proliferacdao de diferentes tipos
de pesquisas, alguns autores enfatizam a necessidade de se definir e aprofundar-se em certos temas. Para
Gartner (2001, p. 27), por exemplo, “o campo do empreendedorismo necessita desenvolver
comunidades de estudiosos identificados com questbes e temas especificos de pesquisas”. Outros,
todavia, como Starr e MacMillan (1991), enfatizam a necessidade de maior integracdo entre diferentes
abordagens. Para eles, o desafio dos investigadores seria 0 de associar abordagens de natureza mais
micro com aquelas de natureza mais macro. E hé aqueles, como Sexton e Smilor (1997), que criticam,
especificamente, a negligéncia de algumas abordagens correntes que, na visdo deles, vislumbrariam os
empreendedores, exclusivamente, como tomadores autbnomos de decisdes, desconsiderando, portanto,
toda uma linha de raciocinio que incorpora o empreendedor em um dado contexto ou conjuntura social.

De fato, observa-se que, se alguns pensadores distinguem o empreendedor enfatizando diferentes
tipos de atributos ou caracteristicas pessoais — como talento, motivacao, capacidade de perseguir objetos,
de assumir riscos, capacidade de inovagdo, etc., outros, por sua vez, incorporam a importancia do
contexto ou da estrutura social — introduzindo variaveis como religido, etnia, a inser¢do em um dado
grupo ou rede social, etc. Acredita-se que uma associagdo entre essas abordagens seja ndo apenas
possivel como, também, necessaria.

Veja o caso do empreendedor de Burt (1992). Para que ele possa identificar e explorar buracos
estruturais, ele ndo apenas necessita estar bem-posicionado no mercado — como defendido pelo autor —
como, também, deve estar atento as oportunidades (Kirzner, 1979) ou ser capaz de trabalhar com a
incerteza (Knight, 2009) — ou possuir atributos individuais diferenciados — preocupacéo de McClelland
(1971). Agora, vejamos o caso do empreendedor de Granovetter (1973, 2003). Ele necessita ndo apenas
estar inserido em uma sociedade heterogénea, com conexdes entre grupos/redes distintos — como
proposto pelo autor — assim como ser dotado de certos atributos pessoais que o predisponham ao
empreendedorismo. Diferentemente do que afirmou McClelland (1971), fatores externos ou ex6genos
sdo tdo importantes quanto fatores internos ou endodgenos. Diferentemente do que defendeu Burt (1992),
a competicdo ndo €, meramente, um problema de relagdes, mas, também, de atributos dos jogadores.

Observa-se, como caracteristica marcante de novas abordagens atualmente em gestacéo sobre o
empreendedor, a capacidade de integrar diferentes concepcdes tedricas no contexto de uma plataforma
tedrica especifica. No contexto da visdo baseada em recursos e capacidades, N. J. Foss, Klein, Kor e
Mahnoy (2008) identificam o empreendedor como um individuo dotado de conhecimentos, que atua
como fonte de criatividade em um grupo integrado, onde a capacidade de julgamento é essencial. Nota-
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se ai a influéncia de proposicGes de Schumpeter (1971, 1991), integradas as literaturas sobre interacéo
e redes sociais (Granovetter, 1973, 1985, 2007), atributos pessoais (Hagen, 1962) e capacidade de
julgamento (Knight, 2009). A integracéo pode ser observada também no caso das teorias evolucionarias,
gue abordam o tema.

Grebel et al. (2001), por exemplo, recorrem a proposi¢des de Schumpeter (1969), Kirzner (1979)
e Knight (2009), associando-as com os neoschumpeterianos e as redes sociais (Granovetter, 1973), na
elaboragdo de uma concepcao tedrica centrada no ator. Para eles, 0 empreendedor é um ator heterogéneo,
dotado de racionalidade limitada, dono de um conjunto especifico de dotagdes — em que se inclui o
espirito empreendedor. Suas dotagdes, sua capacidade de julgamento da situacdo econémica e suas redes
sociais desencadeiam seu comportamento empreendedor para criar um empreendimento. Aldrich e
Martinez (2001), por sua vez, adotam uma linha diferente. Procuram desmistificar a énfase na figura do
empreendedor, inclusive desacoplando-a do tema da inovagdo (Schumpeter, 1971). Embora
reconhecendo que empreendedores se utilizam de conhecimentos, redes e recursos para construir seus
empreendimentos, distinguem o processo e 0 contexto (ambiente) e suas consequéncias em termos de
resultados.

Independente das diferencas, todos eles, de uma maneira ou outra, recorrem a raizes intelectuais
variadas ao enfocarem o tema do empreendedor. As licdes das novas concepcdes tedricas nascentes,
associadas aos dialogos e anseios dos classicos e as criticas de pesquisadores atuais sobre a auséncia de
maior integracdo na area, sinalizam para a importancia de abordagens mais interdisciplinares na area.
Futuras pesquisas poderiam buscar associar abordagens de natureza mais micro — enfocando atributos
individuais — com meso — inserindo o tema das estruturas e redes sociais — ou macro — enfatizando o
contexto social do empreendedor.
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