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Resumo

Motivado pelos trabalhos de Mantere (2010), Mattos (2003a), e Schatzki (1996), o ensaio visa discutir quais as
potencialidades que a noc¢do wittgensteiniana de jogos de linguagem oferece para os Estudos Organizacionais
(EOs) e para os estudos em Estratégia Organizacional (particularmente na vertente da Estratégia como Pratica).
Para isso: (a) explica-se a nocéo de jogos de linguagem, central na pragmaética da linguagem do periodo maduro
da filosofia de Wittgenstein; (b) analisam-se ideias dessa pragmatica ja versadas para a Administracdo, com
énfase particular a temas dos EOs e ao strategizing organizacional; e (c) enunciam-se as possibilidades analiticas
e explicativas vislumbradas as areas.

Palavras-chave: jogos de linguagem; praticas sociais; strategizing; Wittgenstein.

Abstract

Motivated by the work of Mantere (2010), Mattos (2003a) and Schatzki (1996), this essay aims to discuss the
potentialities afforded by the Wittgensteinian notion of language games to Organizational Studies (OS) and
Strategy Studies (particularly in the Strategy as Practice approach). In order to do this, the article: (a) explains
the language games notion, which is fundamental to Wittgenstein’s late-period philosophy; (b) analyzes
linguistic pragmatic ideas already used in Management, particularly regarding themes of OS and strategizing;
and (c) outlines the analytical and explanatory possibilities envisioned for these theoretical fields.

Key words: language games; social practices; strategizing; Wittgenstein.
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Introducéo

Quais as possibilidades analiticas e explicativas que a no¢do wittgensteiniana de jogos de
linguagem concede aos problemas subjacentes ao processo de formulacdo, elaboragdo e
operacionalizagdo vivida da estratégia organizacional (ou seja, ao strategizing organizacional),
compreendidos segundo a vertente da Estratégia como Prética (Strategy as Practice), bem como a
questdes pertinentes aos Estudos Organizacionais na Administracdo?

Um problema de pesquisa introdutério como este, mais do que situar o leitor na proposta deste
ensaio®™, visa instiga-lo a refletir ndo apenas sobre as possibilidades e aos potenciais explicativos
dessa versatil e contemporanea abordagem tedrico-metodoldgica de pesquisa ao tema da Estratégia
Organizacional (Golsorkhi, Rouleau, Seidl, & Vaara, 2010), mas também — e principalmente —
inquietd-lo sobre como uma nogdo associada a um pensamento dos mais densos e complexos da
historia da Filosofia pode ser convidada a dialogar e, porventura, auxiliar, no entendimento de
questdes empiricas do terreno cientifico interdisciplinar da Administracdo (Mattos, 2009). Tal
empreendimento analitico-explorat6rio baseia-se num recorte particular para com parte da obra do
filésofo austriaco Ludwig Joseph Johann Wittgenstein (1889-1951), a saber: os elementos
concernentes a dimensdo social e pragmatica presentes na dita segunda fase ou periodo maduro da sua
filosofia — na sua filosofia da linguagem ordinéria, esbogada nas Philosophische Untersuchungen
(Investigacdes Filosoficas).

Lancando as bases do que foi uma reviravolta linguistica seguida de uma reviravolta pragmatica
(Oliveira, 2006), a filosofia da linguagem de W.ittgenstein conflaciona linguagem, realidade e
pensamento, a partir da forma como os seres humanos agem no cotidiano das suas vidas, aceitando
como pressuposto que os limites para essas agdes sdo os limites da prépria linguagem humana (Reed,
2005; Rorty, 1994). Dessa maneira, a linguagem é entendida aqui como “ag¢do, como sistemas de atos
simbdlicos, e ndo como representacdao mental ou sistema formal”, de modo que, a partir disso, lida-se
com a impossibilidade de se considera-la como um todo completo e pleno, passando-se a necessidade
de investiga-la em seus fragmentos, em suas areas de discurso, em seus jogos de linguagem
(Marcondes, 2000, pp. 53-54).

Oliveira (2006) afirma que a quantidade de material acerca da obra desse pensador ja é
considerada ampla, de modo que a mencdo desse recorte das ideias do filosofo vienense aqui
pretendido e optado se faz necessaria, para fins de esclarecimento das suas proprias implicacdes e
limitacBes para o texto que se segue. E crucial, portanto, destacar que o foco de interesse e de
apropriacgdo das ideias de Wittgenstein que se seguira no presente ensaio esta nucleado em elementos e
questbes provenientes da sua pragmatica da linguagem, e terdo embasamento, em sua maioria, em
leituras consideradas ndo ortodoxas da sua obra — ou seja, a partir de autores que evidenciam e
exploram mais esses mencionados elementos socioculturais e pragmaticos do pensamento
wittgensteiniano, e menos as questdes logico-linguisticas que marcaram o primeiro periodo da sua
filosofia (representado pela obra Tractatus Logico-Philosophicus).

A influéncia do pensamento de Wittgenstein para além das ditas Ciéncias Humanas é notada nas
Ciéncias Sociais, €, em particular, para o que se convencionou chamar, desde meados do século
passado, de teoria social (Giddens & Turner, 1999). Bernstein (2010), Oliveira (2006) e Schatzki
(1996, 1997, 2000, 2001) sdo alguns dos autores que atestam que as ideias oriundas da obra madura de
Wittgenstein sdo de influéncia crucial para o desenvolvimento do que se denomina, atualmente, de
reviravolta da préatica, em absor¢do contemporanea nas Ciéncias Sociais. Caracterizada por um retorno
a razdo pratica, esta constitui uma tentativa de superar o antigo dualismo entre as visfes do
individualismo metodoldgico e da sociologia estrutural no entendimento dos fendmenos sociais, as
quais polarizam suas explica¢fes na énfase exagerada a arbitrariedade da acdo humana individual, ou
ao determinismo da for¢a das estruturas sociais, respectivamente (Schatzki, 2001).

Ao deslocar a atencdo dos estudos em estratégia para tais contornos da pratica, realizou-se uma
retomada de ideias, concepcbes e nogdes explicativas de tedricos sociais, mas ndao apenas destes; das
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bases filosoficas das quais estes partiram, também (Rasche & Chia, 2009). Dessa forma, a figura de
Wittgenstein (2009) é direta ou indiretamente presente em boa parte das ideias que embasam a
Estratégia como Pratica (Strategy as Practice) (Golsorkhi et al., 2010), sendo a pragmaética da
linguagem, conforme elaborada na dita segunda fase da sua filosofia, de substancial relevancia,
principalmente quando compreendida aquela que aqui se julga ser sua nogao capital: a no¢éo de jogos
de linguagem (Hadot, 2007; Oliveira, 2006).

Motivado principalmente por argumentos e sugestdes de pesquisa presentes nos trabalhos de
Mantere (2010), Mattos (2003a), e Schatzki (1996), o presente ensaio tedrico tem por objetivo discutir
quais as potencialidades que a nocéo wittgensteiniana de jogos de linguagem oferece tanto para 0s
Estudos Organizacionais quanto para os estudos em Estratégia Organizacional, principalmente quando
tomados a partir da vertente da Estratégia como Prética (Strategy as Practice). Para isso, 0 texto esta
estruturado da seguinte maneira: a segunda secédo discutird a nocao de jogos de linguagem presente na
pragmatica da linguagem do periodo maduro da filosofia de Ludwig Wittgenstein, a qual se julga,
aqui, ser impar para a tentativa de responder ao problema colocado; a terceira secdo discutird quais
ideias, argumentos e/ou nogOes dessa filosofia ja se encontram versadas para o campo interdisciplinar
da Administracdo, com atengdo especial aos Estudos Organizacionais e aos estudos em Estratégia
Organizacional; por fim, serdo enunciadas as possibilidades analiticas e explicativas que a nogdo
wittgensteiniana de jogos de linguagem pode proporcionar ndo apenas ao conceito do strategizing
organizacional — central para a vertente da Estratégia como Pratica, mas também ao campo cientifico
interdisciplinar da Administracdo, a luz das arguicGes elaboradas nas se¢Ges anteriores.

A Pragmatica da Linguagem de Ludwig Wittgenstein

A obra de Wittgenstein costuma ser qualificada de maneiras distintas, independente de se
comentada a partir de um ponto de vista filoséfico ou cientifico. Fortemente vinculado a tradicéo
analitica da Filosofia (pela estilistica na qual se constroi, a qual preza pela arguicdo e proposicéo
I6gico-matematica como método fundamental para sua elaboracdo), seu pensamento é taxado de um
dos mais complexos, densos, imprecisos, herméticos e até mesmo inacessiveis da historia da Filosofia
como um todo, fato este que atrai tanto quanto afasta, em quantidades generosas, aqueles que com ele
entram em contato (Hadot, 2007; Marcondes, 2000; Oliveira, 2006).

Exemplo de que os movimentos do pensamento e da obra de um determinado autor sao,
inevitavelmente, reflexos dos movimentos da sua biografia (Monk, 1995), o trabalho de Wittgenstein
passa, ao longo do seu desenvolvimento, por modificacdes, abandonos e rupturas que instigam, ha
décadas, discussdes exegéticas e questionamentos das suas possibilidades e limites de investigacdo e
apropriacdo (Oliveira, 2006). Em particular, ocorre entre Wittgenstein (2008) e Wittgenstein (2009)
uma substituicdo da tematizacdo do individuo na sociedade (isolado, desprendido, e antes analisado
sob argumentos e métodos l6gico-matematicos), pelo individuo na comunidade (ou seja, inserido
numa cultura, com pertencimento a um grupo, e agora analisado sobre argumentos pragmatico-
linguisticos), a partir da problemética contextualizada entre linguagem, realidade e pensamento
(Oliveira, 2006).

Conforme argumenta Oliveira (2006), Wittgenstein (2008, 2009) é figura central (juntamente
com filésofos do pragmatismo norte-americano) (Bernstein, 2010), nas questdes entre linguagem,
realidade e pensamento, em dois momentos-chave da histéria da Filosofia. Num primeiro momento,
mesmo ainda marcado por uma concepcao representacionista (Wittgenstein, 2008), o filésofo levou ao
limite a questdo da relacdo entre linguagem e realidade, sob o pano de fundo I8gico-linguistico, no
qual, sendo todos os problemas filosoficos efetivamente problemas de linguagem, em que se
analisando uma linguagem poder-se-ia chegar a enunciados bastante elementares, passiveis de serem
emparelhados as sensacdes empiricas, de modo que tal linguagem analisada (em termos 16gicos)
espelharia a realidade (Rorty, 1994). J& num segundo momento (Wittgenstein, 2009), seu pensamento
migra para uma noc¢do na qual linguagem e realidade se fundem pragmaticamente, ou seja, com a
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linguagem ndo mais representando a realidade, mas constituindo-a (em seu objeto) a partir da sua
utilizacdo. Dessa forma, os dois momentos-chave que se destacam aqui sdo uma reviravolta linguistica
gue prepara 0 terreno para uma reviravolta pragmatica, ambas ocorridas ao longo dos séculos XIX e
XX (Bernstein, 2010; Oliveira, 2006), cujas implicacdes e impactos foram (e seguem sendo) sentidos
ndo apenas nas Ciéncias Humanas, mas igualmente nas Ciéncias Sociais (Schatzki, 2001).

Nessa vinculacéo entre linguagem e realidade, Wittgenstein (2009) ndo opera uma negacdo da
realidade aludindo a um eventual idealismo linguistico, no sentido de que a realidade (matéria,
concreta) se produziria ou se evanesceria a partir de um produto mental instruido pelas palavras, ou de
uma ontologia espiritualista; mas sim de que ela se funde com seu objeto, ou seja, de que o discurso e
0 objeto do discurso se fundem um no outro (Bloor, 1996), numa ruptura de dualismos mediante uma
nogdo circular, autorreferencial, ativa (no sentido performativo) e autocriativa (agéntica) (Bloor,
1996), oferecendo, assim, uma saida para impasses que permearam a histéria da Filosofia (Bernstein,
2010; Rorty, 1994; Schatzki, 1996), e que seguem a afligir, também, as Ciéncias Sociais (Giddens,
1979, 1984; Reed, 2005), a saber: as dicotomias entre mente e corpo; pensamento e movimento; teoria
e prética; razdo e emocao/paixao/afetos; estrutura e acdo; voluntarismo e determinismo.

Essa fuga/rejeicdo de dualismos assume um pressuposto antirrepresentacionista da realidade, no
qual “a énfase na primazia das praticas sociais” néo significa uma simples e mera inversdo do binémio
hierdrquico tradicional entre teoria e pratica, mas antes, defende ser crucial o entendimento das
praticas sociais mediante as quais a teoria em si mesma emerge e é dependentemente constituida e
reconstituida nas (e pelas) proprias préaticas sociais do seu discurso (Bernstein, 2010, p. 220, tradugdo
nossa).

O alicerce fundamental do periodo maduro da sua filosofia é a no¢do de que as atividades
linguisticas e ndo linguisticas adquirem sentido e significado a medida que sdo pragmaticamente
utilizadas, isso quer dizer, a medida que elas sdo empregadas adequadamente, seguindo certas regras,
como que lances num jogo — por isso, um jogo de linguagem (Sprachspiel) (Glock, 1998;
Wittgenstein, 2009). Para Wittgenstein, jogos de linguagem compreendem a totalidade formada pela
linguagem e pelas atividades com as quais ela vem entrelacada, de modo que as atividades linguisticas
encontram-se interligadas com as atividades ndo linguisticas, estando “imersas em nossas formas de
vida... nas préticas gerais de uma comunidade linguistica” (Glock, 1998, p. 229), “no modo de agir
comum dos homens” (Wittgenstein, 2009, §206), entrelacando, assim, cultura, linguagem e viséo de
mundo a partir do discernimento de que “Ao investigar os jogos de linguagem, reconhecemos que
somente é possivel compreendé-los em sua utilizagéo, e esta utilizagdo os conecta com as formas de
vida que os fundamenta” (Valle, 2003, pp. 100-101), pois 0 uso de um termo esta sempre associado a
base de conduta-padrdo comum de uma comunidade, adquirindo seu significado de forma sempre
contextualizada.

Fazendo uso de técnicas descritivas da gramatica, Wittgenstein almejava expor o valor
heuristico (ou seja, de descoberta) dos jogos de linguagem para o entendimento do mundo cotidiano,
tanto que a exposi¢do exemplificada de algumas espécies ou tipos de jogos de linguagem podem ser
encontrados nos paragrafos 82, §8, 8§10, 8§15, 8§21, 8§27, 8§48, 853, 860, 8§64, 886, 8143, §151, §556 e
8630 de Wittgenstein (2009). Nesse exercicio investigativo, entende-se estar diante de uma
multiplicidade de possibilidades de jogos de linguagem (Wittgenstein, 2009), exemplificados na forma
de jogos de linguagem cientificos (que visam descrever as aparéncias de objetos, mensura-los, relatar
eventos ou fendmenos, especular sobre possibilidades de pesquisar, formar, formular, testar e/ou
validar hipéteses, teoremas e teorias), jogos de linguagem artisticos (representar, interpretar, atuar,
cantar, contar uma histdria ou narrativa, produzir algum tipo de objeto, artefato ou obra, tocar algum
tipo de instrumento), jogos de linguagem religiosos (0 ato de rezar ou de colocar-se em um momento
de transe ou introspecgdo espiritual), jogos de linguagem cotidianos (as indmeras atividades de carater
rotineiro e, por vezes, taxados de despretensiosos, como contar uma piada, cumprimentar conhecidos,
agir de maneira cortés), jogos de linguagem morais (do tipo dar ordens e obedecé-las), e assim por
diante (Dall’Agnol, 2006).
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Devido a sua rejeicdo a essencialismos que aludem a transcendentalismos na linguagem,
obscurecendo-a (Hadot, 2007; Shotter, 2005; Valle, 2003; Wittgenstein, 2009), Wittgenstein (2009)
ndo trabalha com definicdes conceitualmente precisas, mesmo para termos tdo caros a sua filosofia
(sendo linguagem e jogos de linguagem, apenas alguns deles). Mesmo assim, para uma melhor
compreensdo da nocdo de jogos de linguagem, Sluga (1996a) esclarece que a mudanca na concepcao
de linguagem da época do Tractatus Logico-Philosophicus para a das Investigacdes Filosoficas deu-
se a partir do instante em que Wittgenstein se deu conta de que havia, de fato “vérias linguagens
diferentes com vérias estruturas diferentes as quais poderiam servir a necessidades diferentes” (p. 17,
traducdo nossa). Dessa forma, a linguagem ndo poderia ser compreendida como uma estrutura
unificada e fixa, mas sim consistia de uma multiplicidade de subestruturas mais simples, ou jogos de
linguagem, sendo apenas alguns deles governados (ou regidos) por regras formal e expressamente
claras e precisas, ao passo que outros sdo como estruturas mais “frouxas” (Sluga, 1996a, p. 19,
traducao nossa).

Afirma-se, com isso, que a nogao de linguagem em Wittgenstein é sumariamente social®, sendo
(re)criada e sustentada mediante as préaticas sociais que surgem a partir da forma como expressdes
linguisticas e ndo linguisticas vao sendo utilizadas cotidianamente (Glock, 1998). E, tal qual em um
jogo, a linguagem possui suas regras constitutivas, provenientes da sua graméatica®, que definem o que
é correto ou faz sentido fazer, dentro de um determinado universo linguistico e ndo linguistico prético.
A dimensdo pratica, portanto, corporifica 0 seguimento adequado de uma regra comunitariamente
aceita (leia-se disso, que possui carga de sociabilidade em sua aceitacdo) (Wittgenstein, 2009), haja
vista a importancia de se dominar (e aperfeicoar, mediante recorréncia de uso) uma técnica, um jogo
de linguagem — entendendo por técnicas, as atividades, agdes e reacdes que tornam possivel um dado
funcionamento da linguagem.

Valle (2003) sintetiza os argumentos de sociabilidade, dimensdo humana da linguagem, regras
(e seu seguimento) e natureza pratica dos jogos de linguagem, até aqui desenvolvidos:

a linguagem ndo é plenamente independente do homem, tampouco da comunidade de seus
usuarios... A vinculagdo entre significado e o0 uso, agora defendida, reclama a observagdo de trés
condicBes: a primeira diz respeito ao modo como as palavras sdo utilizadas; a segunda deve
observar o contexto em que se empregam as palavras; e a terceira tem de atentar para as funcdes
que elas devem desempenhar. S&o, portanto, 0 modo, o contexto e a funcéo os elementos que
constituirdo a organicidade dos jogos de linguagem... Admitindo que na linguagem as
palavras e as sentencas mostram seu significado por meio de seu uso e sabendo que a linguagem
se presta tanto para expressar as realidades regulares, quanto aquelas ndo regulares,
Wittgenstein reconhece ser necessaria a existéncia de um conjunto de regras que permitem o
ordenamento do uso. Tal necessidade é reconhecida porque ndo se pode admitir que um signo
tenha, para alguns, um significado e, para outros, um significado diferente, ou que, sem
nenhuma razdo, em uma ocasido expresse algo e, em outra, algo totalmente distinto. Mas
linguagem é diversa, é heterogénea... Os jogos de linguagem nasceram do reconhecimento da
multiplicidade dos usos linguisticos. As regras, portanto, transformam-se no critério necessario
para a distingdo daquela multiplicidade de usos. O jogo de linguagem esclarece as condicGes do
uso da linguagem em cada caso particular, evidenciando, também, a necessidade de saber que
uma palavra ou um enunciado estd sendo utilizado de tal maneira e ndo de outra (pp. 95-98,
grifo nosso).

Da concepcdo de seguimento de regra (einer Regel folgen) em Wittgenstein (2009), é
importante apontar que as “regras sd@o normas de aplicagdo dos conceitos em diferentes jogos de
linguagem” (Martinez, 2010, p. 39), ndo tomando essa concep¢do como sendo de algum tipo
coercitivo ou homogeneizante para 0 comportamento humano. Tal no¢do em Wittgenstein (2009) ¢é
préxima de algo mais flexivel do que o prdprio termo regra pode sugerir, segundo entendimento de
senso-comum (Holt & Mueller, 2011; Martinez, 2010), o qual pode indicar algum tipo de padrdo
conformista de conduta praxioldgica. H4, como apontado na citagcdo anterior de Valle (2003), um
elemento de consenso no seguimento de uma regra, no que tange a aceitacdo de determinadas
atividades linguisticas e ndo linguisticas numa dada comunidade, proveniente da questdo da
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regularidade (ou constancia) dessas condutas, e da legitimidade que a isso se segue (Wittgenstein,
2009).

Contudo, ao considerar-se a natureza nem sempre consciente (ou discursivamente articulavel)
da multiplicidade de jogos de linguagem (Wittgenstein, 2009), entende-se que nem todas as ac6es
humanas resultam de impulsos programados, conferindo, assim, a chance para que se possa sempre
realizar uma acdo (ou um movimento) dentro de um determinado jogo de linguagem que, a0 mesmo
tempo em que ndo transgrida suas regras, flexibilize-as, expandindo os limites da linguagem para
novas possibilidades de uso (Giddens, 1984, 1999; Schatzki, 1996; Wittgenstein, 2009).

O carater plural da no¢do de jogos de linguagem wittgensteiniana € acompanhado ndo apenas
por essa concepgdo dinamica de como seguir uma regra (ou um conjunto de regras em um
determinado jogo de linguagem), mas também pelo entendimento que, atrelado aos jogos de
linguagem, estdo “os distintos modos de se apresentar no mundo” (Valle, 2003, p. 82), ou seja, as
distintas formas de vida (Lebensform) possiveis (Wittgenstein, 2009). Como afirma Cavell (2003, p.
33, traducdo nossa): “vocé ndo pode usar palavras para fazer o que nos fazemos com elas até que vocé
seja introduzido nas formas de vida que as conferem o sentido e a forma que elas possuem nas nossas
vidas”. Disso decorre que o processo de aprendizagem e aprimoramento no dominio de uma técnica ou
de uma determinada prética (o aprender a dominar um jogo de linguagem, o aprender a jogar um jogo
de linguagem) é indissociavel da questdo de se estar, a0 mesmo tempo, acessando, conhecendo,
aprendendo, vivenciando e absorvendo uma determinada forma de vida. Explicando o entendimento
adequado para esse termo wittgensteiniano, Dall’ Agnol (2006) diz que, mesmo a nogéo de forma-de-
vida ndo implicando relativismo sociocultural — pois é uma nogdo gramatical — ela refere-se,
primordialmente, aos elementos que se partilham entre os membros de uma espécie viabilizando a
comunicagao e, portanto, ndo se trata de uma nogéo bioldgica, em seu sentido estrito.

De maneira complementar, Martinez (2010) indica que as formas de vida ndo deixam de ser
organicas e coletivas, no sentido de configurarem reacfes basicas do homem; mas, ainda assim, ndo
sdo simplesmente (ou exclusivamente) bioldgicas. Sao, acima de tudo, culturais, parte integrante da
histéria natural do homem, compreendendo aqui o termo histéria natural como algo
predominantemente antropologico:

A ‘histéria natural do homem’ é a histéria de um animal que forma convencdes, que usa
conceitos e linguagem, enfim, é a historia de um animal cultural ... se a concepgdo de
Wittgenstein de natureza humana ndo é predominantemente bioldgica, entdo, a fortiori, seu
conceito de ‘forma de vida’ ndo é biolégico, mas cultural. Nao h4 somente uma ‘forma de vida
humana e uniforme’, mas antes existem mdltiplas ‘formas de vida’, caracteristicas de diferentes
culturas e épocas. E claro que essas ‘formas de vida’ humanas descansam na natureza bioldgica
humana, assim como na natureza fisica do mundo que habitamos... Assim, as ‘formas de vida’
seriam algo préprio de um ser vivo (estdo ai, como nossa vida), um conjunto de praticas
estandardizadas com uma permanéncia relativa ... 0 naturalismo de Wittgenstein é antropoldgico
e ndo bioldgico. Ndo se deve confundir ‘historia natural do homem’, histdria de criaturas que
usam a linguagem no &mbito de uma cultura, com a historia biolégica do ser humano ... as
‘formas de vida’ fazem com que nossa linguagem tenha sentido, e sdo algo que compartilhamos
sem que tenhamos tomado uma decisao de fazé-lo (Martinez, 2010, pp. 63-64, grifo do autor).

Com isso, percebe-se que as formas de vida e o seguimento de regras sdo elementos que
adquirem sentido de maneira complementar. Igualmente, as formas de vida e os jogos de linguagem
sdo, também, complementares; lembrando, contudo, que aquelas (as formas de vida) sdo muito mais
do que a aplicacdo da linguagem, constituindo, assim, “o ponto tangencial onde natureza e linguagem
se tocam”, onde “linguagem e préxis se constituem” (Martinez, 2010, p. 60). Ndo se faz relevante
questionar sobre a primazia da linguagem ou da prética [seria nada mais do que reforgar o
enfeiticamento do mundo pela linguagem (Wittgenstein, 2009)], pois estas se constituem
mutuamente no uso, na ac¢do vivida. E, uma vez que nao conseguimos escapar da linguagem, mesmo
que para dela falarmos — ou seja, uma vez que somos constituidos na e pela linguagem, sempre
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falamos dentro dos seus limites, nada podendo dizer do que esta além desses limites (Wittgenstein,
2008).

Juntamente com a multiplicidade de jogos de linguagem existentes, estd também a
complexidade que esses possuem, no seu interior. 1sso significa dizer que, sendo a noc¢éo de jogos de
linguagem néo redutivel a um conjunto Unico e precisamente delimitado de comportamentos, tem-se a
possibilidade de que véarios jogos de linguagem se cruzem, formando uma rede virtualmente sem
fronteiras de diversos jogos (em sua heterogeneidade) (Lyotard, 2008), assemelhados por algumas das
préticas, técnicas e regras que os compdem.

Dessa maneira, o que se tem é a possibilidade de jogos de linguagem que guardam semelhancgas
de familia (Familienahnlichkeit) entre si (Wittgenstein, 2009). Isso ndo significa dizer que todos 0s
jogos de linguagem existentes (ou um conceito, por exemplo) sejam determinados por semelhangas de
familia, mas sim que pelo menos algumas ramificacbes de um determinado jogo (ou conceito)
vinculam-se, necessariamente, mediante essas semelhancas, por se desenvolverem “em torno de um ou
mais ‘centros de variacdo’” (Glock, 1998, pp. 326-327).

Decorre disso que, do momento em que se é iniciado em um determinado jogo de linguagem,
até o momento em que se 0 domina, ndo se esta apenas aprendendo uma pratica (ou dominando uma
técnica) (Wittgenstein, 2009), mas também se esta possibilitando conhecer outros jogos de linguagem
gue podem guardar semelhangas com este que se domina, em termos das regras que os regem, e das
praticas que os compdem, pois “o que chamamos ‘proposic¢des’, ‘linguagem’, ndo é a unidade formal
imaginada por mim, mas a familia de estruturas mais ou menos aparentadas entre si” (Wittgenstein,
2009, 8108). E, para que se possa compreender essa natureza complexa, diversa e multipla dos jogos
de linguagem, faz-se necessario ser introduzido a eles, conhecé-los, aprender a joga-los, domina-los,
ndo apenas para que seja possivel distinguir, no seu cerne, quais praticas 0os compdem — evitando
assim, descrevé-los apenas acessando a sua gramatica superficial, e nunca alcancando sua gramatica
profunda (Wittgenstein, 2009) — mas para que se possa ir “do paralelismo superficial ao paralelismo
profundo” (Spaniol, 1989, p. 96), olhando-os, vivendo-os, jogando-os (Wittgenstein, 2009).

Assim, a nogdo wittgensteiniana de jogo de linguagem acaba sendo, afinal, uma espécie de
nog&o tripartite, ou seja, composta por trés outras no¢les (ou elementos) necessarios para que se possa
compreendé-la, a saber: seguimento de regras; formas de vida; e semelhancas de familia. A seguir,
discutem-se articulagbes de ideias oriundas da filosofia wittgensteiniana para enriquecimento na
Administragéo, tomando por eixo central a nogdo de jogos de linguagem.

Ideias Wittgensteinianas na Administracdo: Articulacdes Possiveis

O ponto de partida para tornar possivel a argumentacdo desta secdo foi a realizacdo de um
extenso levantamento do estado da arte de pesquisas cientificas na Administracdo, abordando a
pragmatica da linguagem wittgensteiniana. A janela temporal do levantamento compreendeu desde
janeiro de 1990 até fevereiro de 2013. O principal interesse foi levantar e analisar ndo apenas ensaios
sobre o tema neste campo cientifico interdisciplinar, mas, sobretudo, exemplos de pesquisas que
efetivamente apreendessem empiricamente a nocdo de jogos de linguagem, tomada aqui como central
para essa pragmatica linguistica.

No ambito da Academia internacional, o pardmetro de selecdo dos artigos tomou base nos
periddicos cientificos internacionais (de lingua inglesa) da area de Administracdo, Ciéncias Contabeis
e Turismo, classificados em fevereiro de 2010 com conceitos A ou B pela Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), os quais tivessem foco nas areas de: (a)
Estudos Organizacionais (EOs); (b) Estratégia Organizacional; e/ou (c) Comunicacdo Organizacional
(esta ultima area sendo considerada devido a especificidade do tema Linguagem). Estabelecido tal
parametro, foram pesquisados ao todo 26 periddicos: Academy of Management Journal; Academy of
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Management Review; Administration & Society; Administrative Science Quarterly; Administrative
Theory & Praxis; Communication Monographs; Communication Quarterly; Communication Studies;
Communication Theory; European Management Review; Human Relations; International Journal of
Management Review; Journal of Business Communication; Journal of Business and Technical
Communication; Journal of Management; Journal of Management Studies; Long Range Planning;
Management Communication Quarterly; Organization; Organization Science; Organization Studies;
Organizational Research Methods; Qualitative Research in Organizations and Management: An
International Journal; Strategic Management Journal; Strategic Organization; e The Communication
Review.

Nesse levantamento, que optou preferencialmente por filtros de busca avancada, foram
empregados como rétulos, a figurar em titulos, resumos e/ou palavras-chave, 0s seguintes termos:
Wittgenstein; language game(s); language (in) use; ordinary language; wittgensteinian pragmatics. O
resultado apontou 13 artigos, distribuidos da seguinte maneira: (a) nove deles (Astley & Zammuto,
1992; Depeyre & Dumez, 2008; Holt & Mueller, 2011; Mauws & Phillips, 1995; Powell, 2001, 2003;
Shotter, 1996, 2005, 2006) apresentam proposi¢des de pesquisa ou ensaios tedricos versando ideias,
nogdes ou conceitos wittgensteinianos para questdes e problematicas da area da Administracdo, dos
Estudos Organizacionais e/ou da éarea de Estratégia Organizacional; (b) dois deles (Barge, 1994;
Kavanagh, 2010) apresentam pesquisas empiricas utilizando nog¢bes da pragmatica da linguagem
wittgensteiniana na area dos Estudos Organizacionais, particularmente na subarea da Comunicagdo
Organizacional; e, (c) dois deles (Castor, 2007; Ran & Duimering, 2007) apresentam pesquisas
empiricas no tema do uso da linguagem nas organizagdes, mas que, apesar de citarem termos ou
nogdes wittgensteinianas, ndo empreendem uma investigacdo empirica nessas bases.

Concernente a realidade brasileira, para compor este estudo, realizou-se um levantamento
bibliogréfico que contemplou: (a) nove periodicos cientificos referenciais da area de Administrag&o,
Ciéncias Contéabeis e Turismo classificados em fevereiro de 2010 com conceito A2, B1 ou B2 pela
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), sendo eles: Brazilian
Administration Review (BAR); Cadernos EBAPE.BR (FGV); Organiza¢cdes & Sociedade (O&S);
Revista de Administracio Contemporanea (RAC Impresso e RAC Eletrénica); Revista de
Administragdo de Empresas (RAE impresso e RAE eletronica); Revista de Administracdo da
Mackenzie (RAM); Revista de Administragdo Publica (RAP); Revista de Administracdo da USP
(RAUSP Impresso e RAUSP-eletronica); Revista Eletronica de Administracdo (REAd); e, (b) os anais
dos eventos EnNANPAD, 3Es, EnEO e EnEPQ, em suas edi¢des ocorridas desde 1998 até 2012.

Optando preferencialmente por filtros de busca avangada, foram empregados como rétulos a
figurar em titulos, resumos e/ou palavras-chave, os seguintes termos: Wittgenstein; jogo(s) de
linguagem; pragmatica da linguagem; uso da linguagem:; filosofia da linguagem; e linguagem
ordindria. O resultado apontou dez artigos (dos quais dois deles — Mattos, 2001, 2008 — figuram em
anais de eventos, e seguiram posteriormente para publicacdo em periddicos — no caso, Mattos, 2003a,
2009), sendo praticamente todos eles proposicdes de pesquisa ou ensaios tedricos versando algumas
ideias, nogdes ou conceitos wittgensteinianos para questdes e problematicas da area da Administracao.
Trata-se dos trabalhos de: Améncio (2009); Amancio e Gongalves (2007); Amancio e Goncalves
(2010); Honorio e Mattos (2007); e Mattos (2001, 2003a, 2003b, 2008, 2009, 2010).

Os resultados desses dois levantamentos, e a leitura critico-reflexiva dos textos reunidos,
sugerem que estudos de base empirica apreendendo metodologicamente elementos da pragmatica da
linguagem wittgensteiniana, em Estudos Organizacionais ou na &rea da Estratégia Organizacional,
ainda ndo figuram substancialmente nos cenérios internacional e nacional. H4, particularmente na area
de Estudos Organizacionais, alguns casos que figuram como exemplos de pesquisa empirica da
pragmatica da linguagem wittgensteiniana — especificamente Barge (1994) e Kavanagh (2010); porém,
estes carecem de detalhamentos e de clareza para com os tipos de métodos utilizados na apreensao de
material empirico, e também para com a maneira como se realizaram as analises que neles constam.
Para estudos empiricos que contemplem a area de Estratégia, nenhum exemplo figura na lista indicada,
0 que aponta para uma possibilidade de contribuigdo tedrica que atende a varias das demandas de
pesquisa elaboradas por Mantere (2010). No caso nacional, ao levar-se em conta a quantidade de
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documentos encontrados para o intervalo de tempo pesquisado, temos o indicativo de que mesmo a
disseminacdo (ensaistica) dessas ideias, no¢des ou conceitos wittgensteinianos no campo cientifico da
Administracdo brasileira, ainda é incipiente e concentrada nos trabalhos dos pesquisadores Pedro
Lincoln Carneiro Ledo de Mattos e Jessé Alves Amancio.

Com base nesse levantamento, afirma-se ndo serem muitos os artigos que se utilizam de
pressupostos da filosofia de Wittgenstein (2009), e menos ainda aqueles que registram pesquisas
empiricas realizadas a partir de ideias, argumentos ou no¢des extraidas da sua obra. Em boa parte das
vezes, trata-se mais de apropriacdes ou utilizagBes en passant dessas ideias, do que discussdes acerca
dos seus limites e possibilidades analiticas e explicativas para 0 nosso campo de conhecimento.

Conforme notam Hatch e Cunliffe (2006), a nogdo wittgensteiniana de jogos de linguagem
acaba sendo aquela mais apropriada aos Estudos Organizacionais e a Teoria das Organizacbes da
Administragdo, ressoando, por exemplo, em questbes como as de comunidades linguisticas das
organizagdes (ou language communities), nas quais o trabalho é estruturado mediante a maneira como
as palavras sdo usadas no contexto das vidas cotidianas dos seus membros, desenvolvendo
vocabularios compartilhados, repertérios de géneros comunicativos, estilos retéricos e persuasivos,
metaforas ou outras formas distintivas de comunicagdo e de autoexpressdo, as quais moldam as
atividades realizadas dentro desses grupos, a partir das conversac@es e interacdes que ocorrem nesses
contextos (Orlikowski & Yates, 1994; Yates, Orlikowski, & Okamura, 1999).

Astley e Zammuto (1992) realizam aquela que parece ser a primeira discussao publicada em um
periddico relevante da Administracdo a fazer uso da nocdo wittgensteiniana de jogos de linguagem.
Ao identificarem dois jogos de linguagem (o dos administradores profissionais, e o dos pesquisadores
académicos da Administracdo), Astley e Zammuto (1992) argumentam que a reducdo de impasses e
dificuldades relacionais entre esses dois grupos, bem como as diferencas entre eles podem ser
minimizadas (se néo resolvidas) a partir da melhoria no esfor¢o, na compreenséo e no entendimento,
por parte dos administradores profissionais, para com a (ou na) utilizagdo simbdlica e conceitual das
teorias e explicagdes cientificas propostas pelos pesquisadores académicos da &rea dos Estudos
Organizacionais.

Esse esforgo “parece ser uma via de acdo mais frutifera” (Astley & Zammuto, 1992, p. 455,
traducéo nossa), pelo fato de se estar ensinando (ou desenvolvendo) dessa forma, aos administradores
profissionais, a capacidade analitica do pensar e do refletir, diante de problemas que nunca serdo 0s
mesmos em todas as organizagBes. Dessa maneira, ndo se trataria de demandar mais pesquisa
instrumental (de cunho prescritivo) dos académicos da Administracdo, mas de salientar que 0s jogos
de linguagem atendem a formas de vida distintas, que podem guardar semelhangas, e cujas regras 0s
integrantes de distintos jogos podem, também, aprender, dominar e passar a joga-los, desde que
tenham interesse em vivenciar (participar), também daquela (outra) forma de vida.

A principio, este texto de Astley e Zammuto (1992) ja sugeria uma apropriagcdo minimamente
valida, ndo fosse a leitura que ambos realizaram, assemelhando-a ao que seriam dois paradigmas
cientificos kuhnianos (o dos administradores profissionais, e o dos pesquisadores académicos da
Administracdo). Por conta desse entendimento inapropriado para com a nocao de jogos de linguagem,
Mauws e Phillips (1995) teceram severa critica a Astley e Zammuto (1992), apontando esse e outros
descuidos decorrentes do mencionado equivoco interpretativo®. Para aqueles, Astley e Zammuto
(1992) alargaram (ou forgcaram) demasiadamente a nocdo de jogos de linguagem, a qual se
circunscreve mais apropriadamente a comunidades bem menores (leia-se, grupos contextualizados),
aplicando-o para campos tdo amplos, e que congregam em si tantas praticas (sutilmente ou nao)
distintas, quanto os campos dos praticantes profissionais da Administracdo, e o campo dos
pesquisadores académicos dos Estudos Organizacionais (ou da Ciéncia das Organizagdes).

Se, sob uma acepgdo wittgensteiniana, as organizac@es “devem ser abordadas ndo como objetos,
mas como processos, como realizacBes sociais continuas que sdo sustentadas mediante constante
interacdo” (Mauws & Phillips, 1995, p. 332, tradugdo nossa), entdo a leitura operada por Astley e
Zammuto (1992) ndo apenas restringia sobremaneira o potencial analitico e explicativo da nogdo de
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jogos de linguagem para com a captagdo de sutilezas e diferenciagdes linguisticas e ndo linguisticas de
grupos, como também homogeneizava por demais a riqueza dessas distingdes e nuances. Diante disso,
as organizacdes, constituidas nessas realiza¢Ges sociais continuas, seriam:

produto de uma histéria complexa a qual produzira as regras e 0s movimentos de muitos jogos
de linguagem que as caracterizaram... De uma perspectiva dos jogos de linguagem, os lacos no
tecido da organizacdo sdo jogos de linguagem, e o0 uso de um termo (ou gesto, ou pratica) é
mediado pelo jogo de linguagem no qual ele ocorre. Significados, portanto, irdo variar dentro de
organizagdes — bem como de organizacdo para organizacdo — de maneiras imprevisiveis
(Mauws & Phillips, 1995, p. 332, traducéo nossa).

E interessante perceber as triangulagdes explicativas que esse texto de Mauws e Phillips (1995)
possui com Hondrio e Mattos (2007) e Mattos (2003a, 2009, 2010). Discorrendo sobre os jogos de
linguagem da comunidade de académicos e consultores na Administracdo, Mattos (2003a), assim
como Mauws e Phillips (1995), também salienta as questfes de legitimidade contextualizada que a
circunscri¢do de determinados jogos de linguagem realiza numa comunidade. Para aquele, a tenséo
existente entre 0 meio académico e a atividade de consultoria empresarial € produto de uma intengao
equivocada de hierarquizar jogos de linguagem sustentados nesses dois campos, atribuindo
superioridade a instituicdes, praticas e praticantes deles que séo, por definigdo, de naturezas distintas.
Com isso, as condicdes de qualidade e as justificativas de uso que legitimam o que acontece em cada
um desses campos devem ser compreendidas em suas especificidades circunstanciais, ainda que
aproximacdes dialdgicas entre eles permitam criticas para aprimoramentos de determinados conjuntos
de préticas assemelhadas (Mattos, 2003a). Similarmente para Mauws e Phillips (1995), tais processos
de legitimacao apoiam-se ndo em argumentos universais, mas na singularidade variavel dos jogos de
linguagem que sdo praticados em cada comunidade de pesquisa, pois o proprio tecido social que as
constitui é, em certa medida, um tecido de jogos de linguagem complexo, moldado social e
historicamente em movimentos mutuamente reforcadores.

O que certamente dizem as conclusfes dos trabalhos de Mauws e Phillips (1995), e Mattos
(2003a), € que, por guardarem semelhancas de familia entre si, esses diversos jogos de linguagem do
campo cientifico interdisciplinar da Administracdo (sendo os administradores profissionais, 0s
consultores, e os académicos, 0s seus praticantes principais, mas ndo 0s unicos) podem, sim, guardar
similaridades entre si, possuirem pontos conexos e convergentes e manterem, portanto, interfaces de
dialogo entre seus universos linguisticos. Entretanto, as questdes que visam a integracdo entre eles sao,
ndo apenas pretensiosas, como também equivocadas, haja vista a natureza circunscrita dos processos
de legitimacdo das praticas que os compdem (oriundas do uso da linguagem naquelas comunidades),
bem como as formas de vida que abrigam essas praticas, € nas quais esses tantos jogos de linguagem
encontram sustentacao.

N&o h4, com isso, impossibilidade de se realizar movimentos entre esses universos linguisticos,
menos ainda a necessidade de se afirmar exclusividade entre eles, pois 0s praticantes desses jogos de
linguagem sempre podem aprender, dominar e passar a jogar (adicionalmente) outros jogos de
linguagem, desde que em concordancia com a inten¢do de vivenciar (ou participar) daquela (outra)
forma de vida. S8o, por isso, conhecimentos provenientes de contextos diferentes, e que servem a
propositos diferentes, diante do fato deles terem sido construidos em realidades diferentes (Van De
Ven & Johnson, 2006).

Passando ao campo dos estudos em Estratégia Organizacional, Powell (2001, 2003), elabora
uma analise conceitual sobre um construto central para essa area: o construto légico da vantagem
competitiva. Nessa arguicdo, o autor afirma ser esse construto um exemplo de um jogo de linguagem
que define e delimita, claramente, o campo da Estratégia Organizacional dentro da Administracao,
pois aqueles que com esse construto trabalham ndo apenas posicionam o conceito de vantagem
competitiva como sendo central para o entendimento da existéncia ou desaparecimento de
organizagdes, como também validam, em suas praticas de pesquisa, uma série de pressupostos
derivados da Economia, necessariamente se apropriando de termos porterianos, e de métodos
quantitativos de pesquisa, por exemplo.
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Em uma exposicdo contundente, Mantere (2010) articula ndo apenas a relagdo que a noc¢do
wittgensteiniana de jogos de linguagem tem com 0s pressupostos da perspectiva da Estratégia como
Pratica, mas também demonstra, mediante a analise de exemplos, como essa no¢do pode explicar o
processo de se fazer uma estratégia, em seus entendimentos linguisticos e ndo linguisticos. Na
literatura tradicional sobre estratégia, acredita-se, por exemplo, que a formulacdo e a implementacéo
de uma estratégia proposta fluem naturalmente entre os niveis hierarquicos; porém, conforme expde
Mantere (2010), os processos de negociacdo e articulagdo politica da estratégia, entre os niveis
hierarquicos de uma organizacdo, adquirem sentido justamente ao considerarmos que, diante da
multiplicidade de jogos de linguagem dos grupos que compfem uma organizagdo, serdo as
semelhangas de familia que propiciardo esse fluxo e aceitacdo legitima do que se estabelece como
estratégico, numa organizag&o.

Isso significa dizer que, numa pesquisa sobre estratégia organizacional: “um critério
fundamental para se definir as fronteiras de um jogo de linguagem em particular é a concordancia
acerca do uso apropriado de conceitos na determinacdo das questdes que transcorrem naquela
realidade” (Mantere, 2010, p. 165, traducdo nossa), diferenciando esses possiveis jogos de linguagem
dentro de uma mesma organizagao justamente a partir das praticas e das regras que os compdem, as
quais colaboram para a concretizacao da estratégia organizacional.

Mesmo assim, o0 autor aponta que toda e qualquer delimitacdo de fronteiras de um jogo de
linguagem é algo sempre passivel de questionamento, pois, levando-se em conta as semelhancas de
familia, jogos de linguagem aparentemente distintos podem ndo apenas ser interconectados, mas
também inter-relacionados entre si, 0 que confere complexidade as causalidades explicativas do
conceito do strategizing. Em outras palavras, serd mediante o entendimento vivenciado dos jogos de
linguagem da estratégia que se poderdo enxergar, a partir das praticas sociais que os compdem, as
razdes de eficiéncia e eficacia (leia-se, os resultados e o desempenho organizacional) que definem o
éxito de determinadas estratégias organizacionais, e outras nao.

Entretanto, as causalidades que podem influenciar as préticas estratégicas de uma organizagdo
ndo se resumem, exclusivamente, aquelas que surgem e que sdo reproduzidas
intraorganizacionalmente. Mantere (2010) explica que a nocdo de jogos de linguagem auxilia na
compreensdo da dindmica entre 0s niveis institucional, organizacional e micro-organizacional da
estratégia, seguindo a mesma linha de raciocinio ja estabelecida por Mauws e Phillips (1995), acerca
dos jogos de linguagem que, mais do que permearem o campo interdisciplinar da Administracéo,
influenciam-se em distintos graus, por conta dos fluxos e afluxos entre os seus praticantes: 0s
administradores profissionais, 0s consultores, e 0s académicos.

Considerado isso, ndo apenas serdo multiplos os jogos de linguagem da estratégia dentro da
organizacdo, mas também na propria area da Estratégia Organizacional da Administracdo — a propria
existéncia de teorias econdmicas e sociologicas (Vantagem competitiva, Escolha Estratégica, Visao
Baseada em Recursos, Teoria da Dependéncia de Recursos, Ecologia Populacional, Teorias de
Alinhamento Estratégico e Governanga Corporativa, Abordagem dos Stakeholders, Estratégia como
Processo, Estratégia como Prética, etc.) para se explicar a estratégia nas organizagdes é um exemplo
disso; cada uma dessas pode ser entendida como sendo um jogo de linguagem, mas que,
evidentemente, todas possuem suas semelhancas de familia. Dito de outra forma, o tema da Estratégia
Organizacional €, seguindo essa linha de raciocinio, uma area da linguagem da Administracdo, um
dentre seus varios jogos, sendo em si mesma fragmentada.

Além dessa possibilidade de analise multinivel na qual a no¢do wittgensteiniana de jogos de
linguagem pode auxiliar, Mantere (2010) enfatiza que, situa¢BGes nas quais a discordancia acerca do
uso correto de uma linguagem em particular € forte, podem ser extremamente frutiferas para a
pesquisa do strategizing, por razdo das confrontaces e comparacOes (de racionalidades, de préticas,
de formas de vida, etc.) que surgem dessas circunstancias. Por conta disso, dois caminhos para
pesquisar questdes do strategizing a partir de uma perspectiva wittgensteiniana sdo sugeridos: (a)
aquele cujo foco seria em pesquisar arenas de concordancia e discordancia particulares acerca do
uso de determinada linguagem da estratégia, tanto em niveis micro quanto em niveis (ou esferas)
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institucionais distintas, contemplando, assim, a difusdo de linguagens entre os niveis institucional e
organizacional, por exemplo (Machado-da-Silva & Vizeu, 2007); ou (b) aquele que pretenderia
articular mais apropriadamente as nogdes de semelhancas de familia e de jogos de linguagem entre os
jogos de linguagem da prépria perspectiva da Estratégia como Prética, ndo focando tanto nas
questdes de discordancia (ou de disputas discursivas), mas focando mais em questfes de como esses
jogos de linguagem (giddensiano, bourdieusiano, foucaultiano, heideggeriano, engestrémiano,
bakhtiniano, narratoldgico, etnometodoldgico, institucionalista, das vertentes ditas criticas, dos estudos
historicos, construcionista, construtivista, etc.) se apoiam e se fortalecem mutuamente, a partir das
suas semelhancas de familia terminoldgicas, tedricas e metodoldgicas, auxiliando na constituicdo
daquilo que se pode chamar de a perspectiva tedrico-metodoldgica da Estratégia como Pratica.

Consideracoes Finais

A obra de Wittgenstein (2009) empreendeu, direta e indiretamente, fortes ataques a concepc¢des
tradicionais da Ciéncia, como as de validade de verdade, alcance e universalidade de teoremas e
teorias, e também da legitimidade dos seus argumentos (Lyotard, 2008). Abracar ideais e no¢Ges da
sua obra ndo implica uma negacéo da possibilidade de se fazer Ciéncia, mas sim a possibilidade de se
construir conhecimento balizado pelo método cientifico, que ndo sustenta as mesmas pretensdes de
validade de verdade e universalidade que figuram como pressupostos de Ciéncia moderna —
invocando, com isso, um estilo de pensamento alternativo (Chia, 2005). Cré-se, assim, que a nocao de
jogos de linguagem pode, sim, oferecer contribui¢bes analiticas e explicativas aos Estudos
Organizacionais e para o campo da Estratégia Organizacional, considerando que: a nocao de jogos de
linguagem, quando aplicada a Administracdo, deve ser entendida a partir da sua circunscri¢do as
comunidades dos praticantes que compdem as diversas e diferentes esferas desse campo, a saber: 0s
pesquisadores académicos, 0s administradores profissionais (gestores, gerentes, diretores, CEQs, etc.),
0s consultores — ou seja, como sendo jogos de linguagem dentre muitos outros que comp&em o tecido
social da Administra¢do, enquanto um campo interdisciplinar.

Tal indicativo pode lancar luz a impasses tedricos hoje presentes em discussdes tanto do campo
dos EOs quanto dos estudos em Estratégia (em particular na vertente da Estratégia como Prética), a
saber: (a) as ainda imprecisas distingdes entre organizing e strategizing; (b) a propria conceituacéo do
que sdo praticas sociais, quando circunscritas ao contexto de uma organizacdo, e aos grupos dentro
delas; além da (c) necessidade de se compreender que tanto no campo prético, quanto no campo
tedrico da Administracdo, existem linguagens (no sentido mais plural possivel) em coexisténcia, em
conflito, em tenséo, e ndo uma Unica e singular linguagem.

Adicionalmente, por demandar atengcdo ao modo (como uma linguagem é usada), ao contexto
(no qual ela é praticada), e a sua fungdo (em um contexto historico e institucionalmente constituido), a
pragmatica da linguagem de Wittgenstein pode figurar como uma ferramenta heuristica
potencialmente valida para a anélise cotidiana do ordinario nas organizacdes e para o ato de praticar a
estratégia organizacional — o strategizing organizacional —, compreendendo-0s como processos verbais
e ndo verbais vivenciados de modo engajado pelos individuos naqueles contextos. Abordando-os
como processos linguisticos, sugere-se aqui que essa pragmatica da linguagem pode viabilizar acessar,
por meio de elementos técnicos, funcionais e historico-institucionais derivados desses trés elementos
pontuados (o modo, o contexto e a funcdo da linguagem em uso), questbes como: (a) consonancias e
dissonancias entre gramaticas e formas de vida; (b) ambiguidades retoricas; (c) conflitos, tensbes e
disputas argumentativas ancoradas em relacGes hierarquicas de poder; e, (d) processos macro-
organizacionais e influéncias institucionais no contexto organizacional por uma via de mutualidade
constitutiva das linguagens praticadas nessas esferas, por exemplo.

O “ordinario da linguagem tem, para Wittgenstein, um valor extraordinario” (Valle, 2003, p.
108), pois nele, cotidiano (diferentemente de rotina) é sempre possibilidade (que se renova a cada dia)
de se fazer (algo) diferente, de inovar, de realizar diferentemente as coisas. Se for no cotidiano que

RAC, Rio de Janeiro, v. 17, n. 5, art. 3, pp. 556-573, Set./Out. 2013 www.anpad.org.br/rac



Wittgenstein e a Administracdo 569

nascem solucfes para os problemas nas organizacgdes, entdo talvez ndo tenhamos de nos afastar tanto
dele para enxergarmos e compreendermos, de maneira vivenciada e sensitiva, 0 que as tais atividades
praticas efetivamente sdo (“ndo pense, mas olhe!” (Wittgenstein, 2009, §66)), nem tampouco
tenhamos de nos esquecer de quem (ainda que haja algumas décadas de distancia) pensou as bases
dessa reviravolta que agora nos enfeitica.
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Notas

! Uma versdo deste ensaio foi apresentada no VII Encontro de Estudos Organizacionais da ANPAD (EnEQ), realizado de 20
a 22 de maio de 2012, em Curitiba/PR.

2 Um exemplo que corrobora esse entendimento é a critica wittgensteiniana a existéncia de algum tipo de linguagem privada
(Privatsprache) (Wittgenstein, 2009), a qual sustenta que nosso vocabuldrio psicolégico ndo é privado no sentido de
exclusivo ao falante, ou aquele que das suas experiéncias e sensagdes privadas imediatas fala — sem, com isso, significar que
a esfera mental ou psicoldgica seja irreal (Glock, 1998; Hadot, 2007; Martinez, 2010; Shotter, 2006, 2007; Sluga, 1996b;
Valle, 2003; Williams, M. (1999). Wittgenstein, mind and meaning: toward a social conception of mind. London:
Routledge). Dessa forma, por social, em Wittgenstein, toma-se aqui uma nogao préxima ao termo alemdo Zusammenhang, 0
qual designa tudo que “pertence ao dmbito da coexisténcia humana”, entendendo coexisténcia humana, por sua vez, como
sendo “a interdependéncia de vidas humanas que formam um contexto no qual cada um procede individualmente”; e é a esse
referido contexto, que se denomina, aqui, sociabilidade (Schatzki, 1996, pp. 13-15, tradugdo nossa).

® Gramatica, no sentido do periodo maduro da filosofia de Wittgenstein, é aqui entendida numa acepcéo bem mais ampla do
que o sentido tradicional do termo denota, podendo significar as regras do emprego de uma palavra, o complexo de regras
que constituem uma linguagem, ou ainda a explicacéo que se da a essas regras (Spaniol, 1989).

4 Importa mencionar que tanto Astley e Zammuto (1992) quanto Mauws e Phillips (1995) — bem como outros dos exemplos
selecionados aqui — utilizam-se do termo conceito para designar jogos de linguagem. Isso evidentemente ndo invalida as
analises e os argumentos desses trabalhos; porém, julga-se ser mais coerente abordar e entender jogos de linguagem como
sendo uma nocdo, haja vista a rejei¢do de Wittgenstein para com essencialismos e transcendentalismos na linguagem (Hadot,
2007; Mantere, 2010; Oliveira, 2006; Shotter, 2005, 2006; Valle, 2003).
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