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Resumo

A teoria neo-institucional tem sido caracterizada por aguns estudiosos do campo dos estudos
organizacionais como uma abordagem supostamente deterministica. Demonstramos no presente
ensaio tedrico que tal caracterizagdo ndo pode ser impingida a perspectiva neo-institucional de
maneirageneraizada, mas apenasaumaleituradicotdmicadela, tipicade visdes monoparadigméticas
do processo de institucionalizag&o. A partir dessa demonstracéo, defendemos a idéia da teoria
institucional como teoria multiparadigmética. Paratanto, apresentamos argumentos em favor de
umaabordagem recursivado processo deinstitucionalizagdo, ressaltando que asnogdes de estrutura,
agéncia e interpretacdo sdo mais apropriadamente tratadas quando definidas como elementos
fundamentais da institucionalizagdo como processo recorrente, garantido e condicionado, ndo
determinado, por certo grau de estabilizagdo dos sistemas sociais. Concluimos o ensaio com
consideractes metodol égi cas sobre as conseqiiéncias do uso da proposta de abordagem sistémico-
processual recorrente dainstitucionalizagéo para o desenvolvimento de pesquisas no campo dos
estudos organizacionais.

Palavras-chave: teoria institucional; institucionalizagdo; estrutura social; agéncia; esquemas
interpretativos.

ABSTRACT

Theneoinstitutional theory has been characterized by some scholarsin thefield of organizational
studies as a supposedly deterministic approach. We will demonstrate in this paper that this
characterization cannot beimpinged on the neoinstitutional perspectivein ageneralized way, but
only to a dichotomic reading of it, that is typical of monoparadigmatic views of the process of
ingtitutionalization. With this demonstration, we defend the idea of the institutional theory as a
multiparadigmatic theory. To this end, we present arguments for a recursive approach of the
institutionalization process, highlighting that the notions of structure, agency and interpretation
are more suitably dealt with when defended as fundamental elements of institutionalization as a
recurrent, guaranteed processthat isconditioned, not determined, by acertain degree of stabilization
of social systems. We conclude the essay with methodol ogical considerations on the consequences
of the use of the proposal for a recurrent systemic-process approach of institutionalization for
the development of research in the field of organizational studies.

K ey words: ingtitutional theory; institutionalization; social structure; agency; interpretive schemes.
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INTRODUGAO

A despeito das costumeiras referéncias as obras de Philip Selznick publicadas
nas décadas de 40 e 50 do sécul o vinte, asorigens dateoriaingtitucional remontam
ao século dezenove, como demonstra Scott (2001) por meio de sintese
esclarecedoradaemergénciae do desenvol vimento dessaabordagem nasciéncias
sociais- notadamente naciénciapolitica, naeconomiae nasociologia. No entanto,
apopularidade dateoriainstitucional éfenémeno relativamente recente no meio
académico, circunscrito em especial as Ultimas décadas.

No campo dos estudos organizacionais especificamente, € notavel a adesdo
crescente de pesquisadores a perspectivainstitucional de analise, tanto no exterior
como no Brasil. Esta popularidade esta provavelmente relacionada a simples
constatacao de que poucasteorias vém sendo téo frutiferas no dominio dos estudos
organizacionais, nos Ultimos anos, como ateoriainstitucional. Talvez isto sedeva
ao fato de que tal abordagem esteve sujeita, durante grande parte deste tempo, a
critica intensa, nem sempre proveniente de estudiosos de outras perspectivas
tedricas, mas, principa mente, de adeptos daprépriateoriainstitucional ou, pelo
menos, dagqueles que exploram a sua interface com outras vertentes de andlise
das organizages (vide, por exemplo, DIMAGGIO; POWELL, 1991; OLIVER,
1991; SELZNICK, 1996; TOLBERT; ZUCKER, 1996).

Tal critica, em geral, é conduzida com base em articulagdes conceituais, que
passam pela identificacdo de supostas decorréncias do processo de
institucionalizagdo e culminam na sugestéo de certa tendéncia determinista
subjacente aumaversdo especificadateoriainstitucional, aqual posteriormente
se convencionou designar de neo-institucionalismo. Até mesmo no momento em
gue ateorianeo-institucional adquirevigor no campo dos estudos organizacionais,
esta orientagdo critica aparece nos moldes apontados.

No Brasil, esta suposta tendéncia determinista foi recentemente interpretada
por Carvalho, Goulart e Vieira (2004) como conservadorismo moral. Porém, ao
tratarem como equival entes os conceitos de determinismo e de conservadorismo,
esses autores retiram o debate do campo propriamente cientifico e o remetem
ao plano moral do juizo devalor. Ao procederem assim, elesignoram o conjunto
devalores sustentadores da pratica cientifica, que constituem o critério pelo qual
umateoriadevaser avaliadacomo racionalmente aceitavel, para se posicionarem
no terreno movedico e contraditorio dos valores morais. Valores praxiol 4gicos
relacionados a natureza da ciéncia, nas diversas acepcdes e possibilidades, sdo
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importantes no contexto de avaliagdo da atividade cientifica. E preciso separéa
los, analiticamente, de valores morais, para se alcancar coerénciaintersubjetiva
sobre os fundamentos dos juizos cientificos que levam a aceitacdo ou arejeicao
de formulacdes tedricas.

A separacdo analitica entre esses tipos de valores relaciona-se a nogéo de
legitimidade da préticacientifica, circunscrevendo aavaliagdo deteorias as bases
ontol gicas e epistemol 6gicas que |hes proporcionam suporte. Deste modo, se
evitaareducdo simplificadoraao conceito de neutralidade, claraimpossibilidade
nas ciéncias sociais, e se remete o debate ao plano do entendimento de critérios
aceitaveis, de um ponto de vista necessariamente racional, aindaque limitado e
em processo permanente de aperfeicoamento, para avaliagéo, desenvolvimento
e escolha de teorias.

Sob esse prisma, Lacey (1998) discorre arespeito das possibilidades analiticas
do conceito deimparcialidade, em contraposi ¢ao aos conceitos de neutralidade e
autonomia, para a verificacdo de teorias. A imparcialidade, como valor de
referéncia da ciéncia, no entendimento desse autor, precisa ser um ideal a ser
buscado, umavez que aneutralidade e aautonomia constituem impossibilidades
em razéo do envolvimento do pesquisador e da diversidade complexa e
contraditériados valores sociais. Comoideal cientifico, aimparcialidade refere-
se especificamente as razdes epistémicas para aceitar ou rejeitar teorias,
significando que “ as rel agBes que umateoria mantém com qual quer perspectiva
de valor so irrelevantes para a sua legitima aceitacdo” (LACEY, 1998, p. 14).
O conceito de imparcialidade relaciona-se a0 necessario exercicio de
distanciamento analitico por parte do pesquisador, que ndo consegue ser neutro
ou auténomo, mas procuramanter coerénciacom os pressupostos epistemol égicos
e ontoldgicos referentes a nogdo de ciéncia e de sociedade subjacentes a
perspectiva tedrica que adota para andlise do mundo social.

Cabe acrescentar ainda que a equivaléncia atribuida aos conceitos de
determinismo e de conservadorismo moral por Carvalho, Goulart e Vieira(2004)
parece repousar em Vvisdo maniqueista de mundo, da qual decorre a postura
prescritiva que permeia o trabalho referido. Em decorréncia, a perspectiva
ingtitucional deandlise é por el esreduzidaaumas mples abordagem defundamento
dicotébmico, na qual persisténcia e mudanca se opdem: persisténcia €, por
definicao, atributo negativo, porque necessariamente conservadora; mudancaé,
também por definicdo, atributo positivo, porque necessariamente reformadora.
Note-se que a equivaléncia dos conceitos de determinismo e de persisténcia ao
epiteto conservadorismo, se for efetivamente levada em consideracao, retira a
possibilidade de traté-los como conceitos descritivos, cientificamente Uteis no
ambito dateoriainstitucional .
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Argumentamos que o dualismo entre persi sténciae mudanca conduz adistorcéo
de nogdes e conceitos relevantes para melhor compreensdo e para o proprio
desenvolvimento da teoria institucional. Tais no¢des e conceitos, visualizados
com base em uma perspectiva sistémico-processua de dualidade ao invés de
dualismo entre persisténcia e mudanca, de recorréncia processual entre
homogeneidade e heterogeneidade, de recursividade entre estrutura e agéncia,
s80 essenciais parao pleno entendimento dateoriaingtitucional aluz daontologia
e daepistemol ogia que sustentam a defini¢cdo dos seus pressupostos e paraasua
adequada utilizagdo nos estudos organizacionais.

Do ponto de vista ontol 6gico, a posi¢do que adotamos aqui ndo é objetivistae
tampouco subjetivista, no senso estrito destes termos; €, decididamente,
intersubjetiva. Entendemos que o conceito deintersubjetividade € mai s apropriado
como pressuposto de umaabordagem recursivado processo deinstitucionalizacao.
A nocdo deintersubjetividade possibilita o estabel ecimento de pontessignificativas
em relacdo aos conceitos de subjetivo e objetivo, uma vez que se refere ao
compartilhamento de significados atribuidos por atores individuais em cada
situacdo social especifica, garantindo uma objetividade localizada, porque
espaci otemporal mente delimitada. Os desdobramentos epi stemol 6gi cos, tedricos
e metodol 6gicos de tal pressuposto sdo explorados na seqiiéncia deste ensaio.

Em face do exposto, 0 objetivo do presente ensaio € apresentar para reflexéo
daguel es que se dedicam aconhecer e aaprimorar ateoriaingtitucional elementos
para a adoc&o de uma abordagem recursiva do processo de institucionalizagao,
em contraposi ¢ao ao emprego de qual quer visdo dicotdmicaqueimponhalimites
a progressdo da perspectiva institucional de andlise. Pretendemos demonstrar
gueestrutura, agénciaeinterpretacdo sdo mais apropriadamente tratadas quando
definidas como elementos fundamentais da institucionalizacdo como processo
recorrente (institutionalizing), garantido e condicionado, ndo determinado, por
certo grau de estabilizacdo dos sistemas sociais.

Em conformidade com esta linha de argumentagdo, cabe aos atores sociais,
mediante sua capacidade de agéncia, a participacdo no processo de construcao
social da realidade, a partir de condicionantes estruturais que nao apenas
constrangem, mas também possibilitam a acéo social, na medida em que sao
criados pelos proprios atores sociai s por meio do compartilhamento intersubjetivo
de interpretacdes. Coerente com esta posi¢éo, a orientacdo adotada € aguela do
intelectual especifico, em oposicdo a postura autoritario-moral do intelectual
universal, nostermos definidos por Foucault (1979). Umaanaliseinteressante a
propadsito desta distin¢&o de Foucault encontra-se em Adorno (2004).
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Assim, com afinalidade de desdobrar e aprofundar os argumentos precedentes,
0 presente ensai 0 esta dividido nas seguintes secdes: ateoriainstitucional e seus
criticos; ateoriainstitucional como teoriamultiparadigmética; estrutura, agéncia
e o0 primado da interpretacdo: institucionalizacdo como processo recursivo; €,
por fim, a concluso.

A TeoRrIA INSTITUcCIONAL E seus CRITICOS

Zucker (1991) inicia sua discussdo a respeito da diferenciagéo entre
institucionalizag&o e persisténcia cultural com a indicagéo da permanéncia de
caracteristicas sociais como definicdo comumente aceita para 0 conceito de
instituicdo. Para a autora, as explicagOes tradicionais para a persisténcia de
caracteristicas culturais a vinculam com o fenémeno institucional. Conforme a
vertente sistémica, os padrdes institucionais ou culturais persistem porque
preenchem necessidades funcionais. Na vertente normativa, eles persistem
porqgue sefixam, ou sdo internalizados, enquanto normas compartilhadas de acdo.
Segundo ela, em ambas as vertentes “0 ator ndo possui um papel independente
na manutencdo das instituicdes; [padrbes culturais] servem para pressionar 0
seu comportamento. A estruturasocial (nivel macro) determinao comportamento
deindividuos e pequenos grupos (nivel micro) e existeindependentemente deles’
(ZUCKER, 1991, p. 84).

Nestes termos, Zucker (1987, 1991) inclui o desenvolvimento da teoria
institucional realizado até entdo no &mbito paradigmatico dateoriafuncionalista
e propde uma abordagem interpretativa (etnometodol 6gica e fenomenol 6gica)
dela. Com isso, distingue a persisténcia cultural como decorréncia e ndo mais
como caracteristicado processo de institucionalizag&o, sugerindo que o grau de
institucionalizag8o se elevanamedidado aumento datransmissdo, damanutencdo
e daresisténcia a alteracdo dos padrdes culturais compartilhados.

As consequiéncias conceituais deste privilégio dado pela autora a dimensao
cognitivado fendmeno institucional, bem como o seu foco monoparadigmatico
No que concerne acognicao e as institui¢cdes, foram generalizados paratodos os
principios da teoria institucional, demarcando as criticas vindouras. Portanto,
apesar damudanca paradigmatica explicita na proposta de Zucker (1987, 1991)
e de suas implicacdes, entre as quais se consideram as mais relevantes a
substituicdo da énfase nos aspectos normativos para os aspectos cognitivos, da
abordagem estrutural para a abordagem processual, e o resgate do ator, tanto
individual como organizacional, enquanto agente essencial no processo, a
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institucionalizac&o continua sendo identificada, em esséncia, com permanéncia,
homogeneidade e conformidade. A normalizacdo ainda é vislumbrada como
caracteristica fundamental de tal processo, a partir do emprego de argumentos
deautorescomo Selznick (1992, p. 232, grifo do autor), ao afirmar que“ enquanto
idéia abstrata, despojada de conotacdes normativas, institucionalizacéo € a
emergéncia de padrdes ordenadores, estaveis, socialmente integradores, de
um contexto de atividadesinstaveis, frouxamente organizadas, ou estreitamente
técnicas’. Note-se, neste sentido, que no estagio mais avancado de
institucionalizac&o, o nivel de variacdo naadocdo de um padrdo cultural é descrito
por Tolbert e Zucker (1996) como sendo baixo, mesmo em se tratando de atores
socials com caracteristicas heterogéneas.

Acreditamos que ainsisténcia em tal conotacdo também advém do freqliente
destaque dado a certos argumentos de DiMaggio e Powell (1983, 1991), que, em
sua tentativa de distinguir tipos de isomorfismo e, posteriormente, marcos da
teoriaingtitucional, estabel eceram adivisdo entreisomorfismo coercitivo, mimético
e normativo, bem como entre o que denominam velho e novo institucionalismo,
acabando por instaurar model os ainda hoje praticados, de maneiraexcessivamente
segmentada e estanque (vide MIZRUCHI; FEIN, 1999). No quetange adinamica
organizacional os autores associam o velho institucionalismo com mudangae o
novo institucionalismo com permanéncia. O pouco que se discutiu até aqui ja
revelaindicios para se negar a dicotomiaimpressa a esta distin¢do didatica de
DiMaggio e Powell (1983, 1991) por parte de alguns estudiosos. De fato,
afirmamos que esta dicotomia ndo pode ser aceita, umavez que, ao contrario do
gue se apregoa, apersi sténciade padrfes sociai s ndo estd ausente dos pressupostos
do velho institucionalismo e tampouco o ator social € desconsiderado, como
conseguéncia, no novo institucionalismo. No entanto, parece encontrar-se
subjacente atal esforco dedistingéo, dadatendénciavalorativaquendo seexplicita
claramente, porém que emerge do elenco de pontos utilizado pel os autores para
caracterizar as duas supostas fases da teoria institucional, e que persevera na
criticaatual ateorianeo-institucional, servindo de suporteacriticabrasileira, em
particular.

No que serefere aveiculacdo de desconsideracdo do ator social nateoria neo-
institucional, Oliver (1991), por exemplo, procura esclarecer este equivoco, ao
propor uma tipologia das diferentes reacfes estratégicas de organizacbes as
pressdes ambientais, construida com base na conjugacéo das perspectivas
institucional e de dependéncia de recursos. Ela justifica a necessidade de
elaboracdo de tal conciliacdo tedrica, ao detectar a critica crescente a falta de
atencdo ao comportamento auto-interessado e a agéncia ativa das organi zacdes
em resposta ao ambiente, no ambito de parte dos estudos fundamentados na
teoria institucional. A autora sintetiza os aspectos da teoria institucional que
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refletem tal situacdo, os quaiselautilizaparaformular as hipéteses do seu estudo.
Sao eles. “ambienteingtitucional; comportamento de ndo-escol ha; conformidade
anormas e crengas col etivas, pressdesinvisiveis; isomorfismo; aderénciaaregras
e normas, persisténcia organizacional; hbito e convencéo; significacdo social;
conformidade a critérios externos; interesses institucionalmente definidos;
autoconsentimento” (OLIVER, 1991, p. 147).

Naredlidade, asintese empreendidapor Oliver (1991) expde 0s pontos principais
que, atribuidosateoriaingituciona , ou, maiscomumente, a0 novo ingtitucionalismo,
constituem alvo de criticas: a oposi¢ao tedrica entre padrdes institucionais e
capacidade de agéncia (a ndo-escolha como foco da teoria institucional); a
conformidade como tendéncia comportamental resultante do processo de
institucionalizacdo; a persisténcia (ndo-mudanca) como produto do processo de
institucionalizacgo.

Em face disso, Oliver (1991) sugere que as organizactes respondem de modo
diferente ao ambiente mediante a formulacdo de actes estratégicas, que variam
desde a conformidade até a resisténcia, de acordo com as pressdes contextuais
gue pendem sobre elas, além da sua capacidade interna e dos motivos que geram
tais pressdes, de quem as exercem, do tipo de pressdes, de como, por quais meios
e onde sfo exercidas. Portanto, a conformidade as exigéncias ambientais ndo €
inevitavel . Entretanto, por ndo fornecer informacfes mais detalhadas arespeito da
maneiracomo tal variacdo pode se dar, inferimos que a autora supde ser relevante
0 uso das duas abordagens tedricas, que fundamentam o seu estudo, como
mecani Smos para a revisao de respostas organizacionais possiveis, o que elao faz
sem, contudo, rever o0s pressupostos delas. Talvez o Unico ponto de revisdo da
teoriaingtituciona presente no seutrabal ho sgjaaidéiade condigdesinstitucionais,
cujadefinicao permite presumir que alegitimidade, quando consideradaum padréo
objetivo eexterno, pode ser intenciona mente buscadae, assm, padrdesingtitucionais
podem ser alvo de aceitacdo ou de rejeicdo pelas organizacles.

Apesar de ndo advir da mera sobreposicdo de teorias, a nogcdo de condicdes
institucionai sndo parece ser suficiente parasuprir aguel aslimitacGesidentificadas
na teoria neo-institucional. Pelo contrario, pode até mesmo manté-las. Como
Tolbert e Zucker (1996) observaram posteriormente, Oliver (1991) conclui na
suainvestigacéo que, dependendo do grau de institucionalizaco, haverd maior
ou menor margem pararesi sténciae mudanca. Nestestermos, instituicéo continua
a ser considerada como sinénimo de conformidade, persisténcia e ndo-acao.
Todavia, mesmo sob 0 peso de uma leitura parcia e, por conseguinte, do seu
consentimento, aindaqueimplicito, aargumentacdo criticade Oliver (1991) ede
outrosautores, taiscomo DiMaggio (1988) eAldrich e Fiol (1994), impulsionao
realce de elementos ja existentes, mas pouco desenvolvidos na teoria neo-
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institucional, referentes a capacidade de agéncia e a sua relaco necessaria com
ofendmeno institucional.

N&o obstante, apesar de algumas tentativas de contrapor aspectos da distin¢éo
empreendida por DiMaggio e Powell (1991), no contexto brasileiro ateorianeo-
institucional continua a ser entendida por alguns autores a partir de estrita e
estreita visdo dicotdmica, sendo vislumbrada, assim, como perspectiva que
privilegia a estabilidade, a persisténcia ou a permanéncia, e a suposicéo de
institui ¢des tdo somente como limitadores da agéo organizacional .

Emboraquestione aoposi¢ao entre 0 velho e 0 novo institucionalismo, em texto
recente Misoczky (2003, p. 158), por exemplo, afirmaque o novo institucionalismo
“sugere que as preferéncias individuais e categorias basicas do pensamento,
como self, acdo social, Estado e cidadania, sGo moldadas por forgasinstitucionais,
enfatiza os modos como aagao € estruturada e a ordem tornada possivel através
desistemasderegras compartilhadas, que|...] limitam ainclinacdo e capacidade
dos atores para otimizar”. Permanece a associacdo dos pressupostos da teoria
neo-institucional com anogao de agdo estruturada, entendida como uma versao
renovadadanao-acdo; em consequiéncia, aidéiade consideré-|oscomo propul sores
de determinismo ambiental, namedida em que so vistos como opostos alégica
daacdo estratégica predominante na primeira fase do institucionalismo.

Destaca-se, ainda, na critica brasileira, a énfase na dimenséo do poder como
forma de superar certa tendéncia que, do ponto de vista dos autores citados, se
apresentacomo conservadora, e marcaateorianeo-institucional em decorréncia
da substituicdo do foco analitico inicial do velho institucionalismo na natureza
politicadarel agdo daorganizacdo com o ambiente pelo imperativo dalegitimidade
como ‘determinante’ dessarelacdo, conforme identificado por Selznick (1996).
O poder é entdo concebido como fundamental mente vinculado aintencionalidade,
enquanto condicdo necessdria para que se resgate a logica da mudanca e da
diversidade nateoriainstitucional. Nas palavras de Carvaho, Goulart e Vieira
(2004, p. 11-12):

O caréter especifico eacompeténciadistinta, categorias centraisnaandlise de Selznick
[...], enfatizam diversidade e mudanca organizacionais; ja a legitimidade e o
isomorfismo, bases das formulacdes de Meyer e Rowan [...] destacam a
homogeneidade e a persisténcia de formas organizacionais. Ai também serevelaa
natureza politica do velho institucionalismo por meio da centralidade do poder no
processo deinstitucionalizacéo e aneutralidade do mesmo processo hanovaversao
[...]. A conformacéo substitui a mudanca e a reproducdo assume o lugar da
transformacdo. A homogenei dade sobrepde-se a heterogeneidade, o global ao local,
a adaptacdo a diversidade.
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Porém, autores como Perrow (1986) afirmam que a principal contribuicdo da
teoria neo-institucional para os estudos organizacionais € salientar ainfluéncia
do ambiente, ao inserir alegitimidade e o isomorfismo como fatoresvitais paraa
sobrevivénciadas organizacdes. Assim, tais diferencas, ao invés de umamarca,
resultam t&o somente da adogéo de outros principi os ontol 6gi cos e epistemol 6gi cos
pelateorianeo-ingtitucional, conforme observa Scott (2001), 0 que é caracteristico
daprogressao cientifica. Além disso, como argumentam Hrebiniak e Joyce (1985),
no campo dos estudos organizacionais, boa parte das pesquisas trata extremos
de um continuum como se fossem, simplesmente, categorias mutuamente
exclusivas. Eis o perigo da dicotomizacéo, como adverte Whittington (1988):
focalizar um extremo, sob pena de obscurecer a compreensao e a aplicacéo do
outro.

Contemplando esse aspecto, entendemos que a solucéo proposta por alguns
estudiosos brasileiros para reverter 0 suposto conservadorismo [determinismo]
dateorianeo-ingtitucional, qual sgja, o retorno aénfase no poder, invariavelmente
fundamentado na perspectiva Unica da intencionalidade, se torna proxima do
pressuposto racionalista; pelo menos no que toca a sua subjacente orientacéo
voluntarista. A negag&o do papel primordial da legitimidade e dainterpretaco,
acrescenta-se, ainda, a omissdo da nogéo de reciprocidade como outra base
reveladora da conex&o entre organizacdo e ambiente, mais bem traduzida pela
concepcdo deimbricacdo socia (embeddedness), definidapor Granovetter (1985)
eacolhidapor proponentesdateorianeo-institucional, taiscomo Fligstein (1985),
DiMaggio e Powell (1991) e outros.

Nessa linha de andlise, ndo custa relembrar que a teoria neo-institucional se
situa mais apropriadamente em posicdo intermedidria no continuum entre as
orientagdes deterministae voluntari stadaacéo organizacional. Tal posicionamento
expressa a compreensao de que ela é formulada de acordo com a reciprocidade
entre exigéncias internas e externas, a partir de escolhas guiadas pela
interpretacdo intersubj etiva dos atores sociai s sobre aracionalidade predominante
no préprio contexto social (MACHADO-DA-SILVA; FONSECA, 1993;
MACHADO-DA-SILVA; FONSECA; FERNANDES, 2000; FONSECA;
MACHADO-DA-SILVA, 2002). Nesse caso, uma racionalidade limitada, nos
mol des definidos por Simon (1979).

O que se observatambém pode ser descrito como 0 antigo receio daconcepgao
supersocializada de ser humano, que se vincula ao funcionalismo tradicional,
tendo 0 seu contraponto na concepcdo subsocializada, tipica do racionalismo
(GRANOVETTER, 1985). Contudo, tais categorias ndo representam o que parece
estar contido, mesmo gue por vezes em termos ainda embrionarios, na teoria
neo-institucional e em parte da producdo académica designada como neo-
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institucionalista. Apesar das posi¢cGes monoparadigméaticas expostas até aqui,
entre asquaisaque prescreve o poder como elemento analitico central darelacdo
da organizacéo com o ambiente, a teoria neo-institucional parece ser mais bem
apreendida, quando é vislumbrada enquanto esforco parasuperar certasbarreiras
paradigmaticas das ciénciassociais. Essaé aidéiaque se desenvolve nasequiéncia
do presente ensaio, além da apresentacdo de outra vertente de explicacdo da
agéncia e de sua associagdo com o poder, a mudanca e a heterogeneidade
organizacional, numainversdo do argumento predominante nacriticabrasileira.

A TeoriA INsTITuciONAL ComMo TeEoRIA MULTIPARADIGMATICA

Sob ainfluéncia da visdo esquemética proposta por Burrell e Morgan (1979),
boa parte dos adeptos da teoria das organi zaces parece encontrar dificuldades
para pensar além das fronteiras paradigméticas rigidamente estabelecidas por
eles, com objetivos claramente didéticos como eles adequadamente observam.
Deste modo, mesmo em face de perspectivas tedricas de dificil enquadramento,
no que se refere aos seus fundamentos ontol 6gicos e epistemol 6gicos, alguns
pesquisadores tendem a evidenciar certos aspectos conceituais, a desconsiderar
outros e aformular classificagcbes mais convenientes as suas proprias intencoes,
quando talvez o reconhecimento da impossibilidade de ajuste nos tipos
convencionais devesse ser a atitude mais coerente. 1sso parece se aplicar aos
principios dateorianeo-institucional.

DiMaggio e Powell (1991, p. 8) afirmam que nos estudos organi zacionais e na
sociologia, ateorianeo-ingtitucional € caracterizadapor quatro el ementosprincipais:
“umarejeicdo aos model os de ator-racional, um interesse em institui cdes como
varidveis independentes, um movimento em diregdo a explicagOes cognitivas e
culturais, eum interesse em propriedades de unidades de andlise supra-individuais
gue n&o podem ser reduzidas a conjuntos ou a consequiéncias diretas de atributos
ou motivos individuais’. Conforme observamos anteriormente, tais elementos
delimitam a critica a teoria neo-institucional. Embora ndo se possa negar a sua
existéncia enquanto pontos relevantes do novo institucionalismo, pretendemos
evidenciar que esses elementos referem-se a uma versdo especifica da teoria
neo-institucional em organizacgdes, sem, contudo, esgotar todas as suas
possibilidades.

No que concerne a rejeicdo dos model os baseados no pressuposto de atores
racionais, convencionou-se considerar ateorianeo-instituciona como abordagem
determinista e os processos deinstitucionalizagcdo como rel acionados a ndo-acao.
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Defato, Tolbert e Zucker (1996) contrapfem o que chamam de modelo de ator
racional ao model o institucional, propondo a superacdo dadicotomiainstitucional
versusracional. Note-se que, aposregistrar essadicotomia, asautorasidentificam
um modelo de ator social (portanto institucional), associado com individuos
demasiadamente socializados, que aceitam e seguem normas sociai s sem qual quer
guestionamento, reflexdo ou resisténcia, a partir de seus interesses pessoais.

Tal consequéncia dos processos de institucionalizac&o reflete interpretacdo
equivocada da obra de Berger e Luckmann (1967, p. 55), fundamento de base
fenomenol dgica de varios estudos institucionalistas, quando eles revelam que
“as ingtituicdes, também pelo simples fato de existirem, controlam a conduta
humana estabel ecendo padrdes previamente definidos de conduta, que acanalizam
em umadiregdo por oposi ¢ao as muitas outras dire¢des que seriam teoricamente
possiveis’. Dada essa expectativa determinista da agdo, que ndo se encontra na
concepcdo geral de construcdo social da realidade desses autores, Tolbert e
Zucker (1996), por exemplo, criticam a idéia presente no artigo de Meyer e
Rowan (1977) acerca da possibilidade de desconex&o entre estruturas formais
institucionalizadas e operagdo técni ca de organizagdes. Elas argumentam que do
ponto de vistadaldgicaexpressapor Berger e Luckmann (1967), elevados graus
deinstitucionalizacgo ndo dariam margem adiferentes respostas organizacionais,
e sim o inverso. Entre outros aspectos a serem ressaltados neste ensaio em
momento oportuno, apesar da sua validade parcial, sustentamos que a critica
ndo reflete amultiplicidade paradigmética existente naidéiade Meyer e Rowan
(1977) etampouco alogicarelaciona presente navisdo de Berger e Luckmann
(1967).

Para além do argumento fenomenoldgico, Hasselbladh e Kallinikos (2000)
distinguem uma abordagem que definem como funcionalismo simbdlico. Tal
definicéo subentende apossibilidade de ocorrénciade diversosniveis ou esferas
sociais de producdo de padrdes institucionalizados e do seu uso estratégico em
certas ordens, para que se obtenha legitimidade, mesmo que no contexto local
imediato de atuacdo da organizacado sejabaixo o grau deinstitucionalizacdo desses
padrbes. Além disso, implicaconceituacdo diferente deinstituicéo, mais abrangente
do que apenas compartilhamento de significados ou de tipificacbes sociais. Nos
termos de Selznick (1996, p. 273), envolve reconhecer que “aestruturaformal é
institucionalizada tanto de dentro como de fora’ da organizacdo, e que esses
doisfluxos, sevislumbrados como momentos distintos e ndo simultaneos, podem
ndo coincidir, seja nas suas dimensdes aparentes ou operacionais, segja no seu
significado.

Portanto, aidéia de Meyer e Rowan (1977) consiste em um exemplo do que
vem sendo crescentemente designado de padrdes institucionalizados ou
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estruturados de cognicdo (SELZNICK, 1996; MACHADO-DA-SILVA;
BARBOSA, 2002; COCHIA; MACHADO-DA-SILVA, 2004) e de como esse
conceito permitediscutir poder daperspectivacognitivae cultural, focando, entéo,
0s interesses, ao contrério do que se presume em investigacdes de cunho
monoparadigméatico. Como admite Selznick (1996), esse aspecto dateoria neo-
institucionalista ndo condiz com a suposicao de que ela sustenta a supresséo da
capacidade racional e que, assim, segja determinista. De acordo com as suas
palavras, 0s “novos tedricos acertadamente ddo grande peso a ‘cognicao
estruturada’ . Essaidéia bastante Util nos lembra que ainteracdo da cultura com
aorganizacao é mediada por umamente socialmente construida, isto €, por padrdes
de percepcdo e avaiacdo” (SELZNICK, 1996, p. 274). Tal argumento expressa
uma natureza funcionalista, condensada no que ele conceitua como
institucionalizacdo localizada (thick institutionalization) ao observar que 0s
“sistemas formais agem somente por meio de pessoas. Uma realidade social
deveser criada, e estaredlidade, quetem dindmicaeimperativos proprios, empresta
texturaparaaorganizacao” (SELZNICK, 1996, p. 235). Sob esta6tica, se mescla
funcionalismo com uma abordagem construtivista e interpretativista, 0 que nao
parece haver sido captado por Tolbert e Zucker (1996) e tampouco pelos ja
citadoscriticosbrasileiros.

Logo o que Sel znick (1996) identificano novoinstitucionalismo ndo é anegacéo
daracionalidade do agente e, em consequiéncia, da capacidade de agéncia, mas
ainclusdo nos estudos organizacionais daidéia de racionalidade limitada, como
principio de tomadade decisdo e deinteragdo, conforme pregam também Roberts
e Greenwood (1997), Machado-da-Silva, Fonseca e Fernandes (2000), Fonseca
e Machado-da-Silva (2002), Crubellate, Grave e Mendes (2004), entre outros.
Em concordanciacom Beckert (1999), entendemos que ateorianeo-institucional
contribui parasubstituir anogéo de atores dominados culturalmente ou de atores
racionais impossibilitados de seguir o seu curso instrumental de deciséo por
exigéncias de préti casinstitucionalizadas em um campo organizacional.

Ha uma segunda versao que parece nao rejeitar, mas se tornar mais receptiva
aqueles modelos pela aceitacdo da idéia de que a mente dos agentes
organizacionais € socialmente (cognitiva e culturalmente) constituida
(GRANOVETTER, 1985; SELZNICK, 1996). Entdo a sua acdo, mesmo que
intenciona mente racional, permanece limitada por padrdes institucionalizados.
Essanocao delimites daracionalidade, nasuavertente original ou nasuaaplicacéo
institucional, repousa sobre abordagem multiparadigmaticadeteoriasocial, uma
Vez que se assenta, pel o menos, sobre pressupostos estruturais einterpretativistas.

Nasecado seguinte deste ensai o discutiremos versio complementar dessanocao
delimitacdo daracionalidade, defendendo que, numaperspectivainstitucional de
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andlise, parece plausivel supor que, embora padrdes institucionais limitem a
possibilidade de agéo racional, sdo os mesmos padrdes que, concomitantemente,
possibilitam algumaacéo e, assim, algumaracionalidade. O argumento central a
ser desenvolvido é o de que, mediante referéncias institucionais, se encontram
aclesraciona mente limitadas. Naausénciadeingtitui ¢des, 0 que se pode encontrar
€ acdo que ndo pode ser propriamente classificada como social, portanto uma
formade ‘ndo-acdo’ do ponto de vista da vida humana associada.

Nessadiscussio insere-se aindaanocao de que predominanateoriainstitucional
uma visdo das institui¢des enquanto varidveisindependentes. Dado que “atores e
seusinteresses sdo ingtitucionalmente construidos’ (DIMAGGIO; POWELL, 1991,
p. 28), restaria explorar tal diregdo de determinagdo. O enfrentamento a essa
supostatendénciaem geral ocorre por meio datentativadefocalizar o processo de
institucionalizacdo, como o fazem Zucker (1991), Tolbert e Zucker (1996), entre
outros. Entretanto os esforgcos para enfatizar o processo de institucionalizacdo
freglientemente ndo contemplam uma discussdo da mudanca, da capacidade de
agéncia, do poder e dosinteresses como el ementos congtitutivos do proprio processo.
Namaioriadastentativas, taiselementos continuam aser definidos como externos
e apenas concomitantes ao fendmeno das instituicdes e ao processo de
institucionalizag&o, gerando perspectivamecanicista e estéticade mudancasocial,
umavez que opera dentro de um quadro de referéncia monoparadigmatico.

Tolbert e Zucker (1996), por exempl o, encaram o processo deinstitucionalizacdo
como unidirecional, seguindo uma légica de habitualizacdo, objetivacéo e
sedimentacdo. Sob esse angulo, a aparente reconciliacéo entre estruturas
institucionais e agéncia é realizadamais pelajuncéo e acomodacado de teoriasdo
que pelareformul agio e avanco dateoriainstitucional . E aacomodag&o deteorias
que permitiu, nos termos de Seo e Creed (2002), encaminhar os paradoxos da
contraposicdo entre instituicdo e agéncia, e da possibilidade de mudanca
institucional, sem destacar o papel ativo e aimersdo social (embeddedness) de
agéncia e interesses. Estes autores constataram tal paradoxo a partir do uso de
perspectiva dial ética da teoria institucional, 0 que ndo foi apreendido ou néo é
reconhecido por algunscriticos brasileirosdo novo ingtitucionalismo, queinsistem
na versdo mecanicista da insercdo da categoria do poder como suficiente para
reverter avisao das instituicdes como variaveis independentes. Outras versdes
dessa suposta reconciliacdo entre instituicdes e mudanca geralmente apenas
invertem a l6gica da relagdo, e assim instituicdes deixam de ser vistas como
variavels independentes, a causa dos interesses e das acdes, para se tornarem
variavei s dependentes, produto dasintencbes de agentes poderosos e conscientes
de seus interesses, ou consideram as contradicles institucionais a fonte de suas
mudancas. Taistentativasrefletem o que DiMaggio e Powell (1991, p. 30) definem
como “fontes extra-institucionais de mudancainstitucional” .
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De qualquer modo, acreditamos que um avanco no desenvolvimento dos
pressupostos da teoria neo-institucional requer explicar a mudanca como parte
do processo deinstitucionalizacdo e ndo como fendmeno correl acionado e externo.
Héa que se reformular a articulagdo entre os componentes dateoria, de maneira
gueinstituicdes e mudancadei xem de ser vistas como contraditorias, possibilitando
identificar, a semelhancado que propdem Seo e Creed (2002), Dacin, Goodstein
e Scott (2002) e outros estudiosos, fontesinstitucionai s de mudancainstitucional
ao longo do tempo.

Essa possibilidade de tratamento da mudanga na teoria neo-institucional, ao
contrério do que parecem supor DiMaggio e Powell (1991) e que constitui o
argumento central do texto de Carvalho, Goulart e Vieira (2004), ndo vem
ocorrendo a despeito do seu foco cognitivo-cultural, mas sobretudo em razéo
dele. A origem dessa abordagem se encontra na proposta de Ranson, Hinings e
Greenwood (1980). Partidarios da sociol ogiadaestruturacdo de Giddens (1978),
eles compreendem a estrutura como mutuamente constitutiva da agdo e por ela
constituida, enquanto fruto de um arcabouco prescrito de regras e de
procedimentos e de padrdes emergentes de interacdo, resultantes da continua
interpretacdo deles na rotina da organizagdo. Evidencia-se ai a idéia de
reciprocidade, para além da limitagdo analitica do quarto ponto destacado por
DiMaggio e Powell (1991) como caracteristico dateoria neo-institucional, qual
sgja, aandlise de estruturas supra-individuais.

Scott (1994, 1995) tampouco parece vislumbrar a teoria neo-institucional a
partir da distingdo de varidveis ou de estruturas supra-individuais. Ao propor
uma sintese tedrica, ele inclui as no¢Bes de ator social e de interpretacdo como
elementos importantes no processo de institucionalizacdo. Tal circularidade
também pode ser captada como reciprocidade, caso se destaque o conceito de
acdo socia que fundamenta a sua abordagem. Nas suas palavras, “seguindo
Weber [...] ac8o é vistacomo social somente naextensao em que atores atribuem
significado aela. Os estimul os ambientaisdevem ser cognitivamente processados
pelos atores — interpretados por individuos empregando sistemas de simbolos
socialmente construidos — antes que el es possam responder adotando umaagao”
(SCOTT, 1995, p. xiii).

Se Ranson, Hinings e Greenwood (1980) se baseiam na sociologia da
estruturagéo, Scott (1994, 1995) implicitamente se apdia na sociologia
neofuncionalista. Nesse sentido, tais autores representam uma versao do novo
institucionalismo que ndo serestringe as caracteristicas propostas por DiMaggio
e Powell (1991), umavez que tratam, embora de modo embrionério, o processo
de institucionalizacdo numa perspectiva multiparadigmatica e organica,
fundamentada em | 6gica cognitivo-interpretativa. Desconsiderar essaversao se
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justificaapenas pelaparciaidade dasualeituraou pelo viés paliticamente enggjado
da sua interpretacéo; até mesmo porque é ela que prevaleceu nos principais
centros de investigacdo dateorianeo-institucional, apartir de meados da década
de 90 do século vinte, e ndo a suposta vertente determinista, como observam
Seo e Creed (2002) e outros.

Um dos principai s el ementos tedri cos que possi bilitaaadogéo dessa abordagem
institucional, como demonstraremos a seguir, € anogao de agénciaque, discutida
em outro ambito, implica reconhecer que o processo de institucionalizagéo,
enquanto fendbmeno complexo, ndo descarta, mas pressupde tanto a mudanca
como a persisténcia, tanto a imersdo social como a autonomia, tanto os niveis
microssociai's (organizagdes e agentesindividuai s) como os planos macrossociais.

EsTRUTURA, AGENCIA E O PRIMADO DA INTERPRETAGCAO:
INSTITUCIONALIZACAO coMO PROCESsO REcCuRsivo

O conceito de agéncia subjacente a perspectivamecanicistade mudangasocial
e 0 proposito manifesto de alguns autores em resgatar a perspectiva politica de
entendimento do fendmeno institucional sdo agora questdes que recebem maior
elucidacdo. Paratanto, deinicio cabe relembrar a afirmacéo de Selznick (1992,
p. 238, grifos nossos) de que “agéncia denota competéncia, intencionalidade e
calculabilidade. Ser um agente € atuar com propdésito”. Deimportanciasimilar
para a argumentacdo sdo também as consideracdes de Colomy (1998): esse
autor concebe a teoria neo-institucional como portadora de uma concepcao de
acdo de ordem prética, em que anaturezarotineiradacondutahumana se destaca
econtribui paracaracterizar os proprios atores e seusinteresses como constituidos
pelas instituicdes. Para ele, ao privilegiar a reproducdo em detrimento da
transformacao, a teoria neo-institucional acaba por reduzir agéncia a
representacdo (enactment), quando, no ambito damudancaem particular, deveria
contemplar as dimensdestipificadoras einventivas, reprodutivas e reconstrutivas
da acéo social.

Parece que Colomy (1998) ndo sedacontade que alimitacao por eleidentificada
no neo-institucionalismo se repete igualmente na perspectiva racionalista do
empreendedorismo institucional, solu¢do aqua ele sefilia, tanto como naproposta
de resgate conceitual do poder (conforme discutimos ha pouco). Ou seja, se 0s
pressupostos da teoria neo-institucional ndo permitem explicar 0s processos de
reconstrucdo e mudanca institucional (conforme alguns estudiosos alardeiam),
as perspectivas voluntaristas tampouco explicam de modo satisfatorio os seus
aspectos tipificadores e reprodutivos. Esta simples constatacdo demonstra que
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tai s perspectivas sao igual mente incapazes de abranger acircularidade implicita
no conceito de acdio social. E exatamente a necessidade de romper com a
dicotomiareproducao ver susreconstrucdo que constitui o esforgo realizado pelos
seguidores de uma orientac&o sociol 6gica baseada naidéiade acdo pratica, tais
como Ranson, Hinings e Greenwood (1980), Giddens, (1984), Hinings e
Greenwood (1988), Machado-da-Silva e Fonseca (1993, 1996a).

Apesar dalucidez com queidentificao atual desafio dateorianeo-institucional,
Colomy (1998) incorre em erro no concernente ao sentido que atribui aos conceitos
de representacdo (enactment) e agéncia. Com relagdo ao primeiro conceito, a sua
adequada discussdo extrapola o objetivo do presente artigo. Por ora basta dizer
gue, para se perceber 0 equivoco de iguaélo a mera reproducdo da realidade,
seria necess&rio agregar atal discussdo a nogdo de representagdo também como
configuragdo inventiva, principal mente na perspectivamultiparadigméticade autores
como Weick (1969, 1995, 2001) e Tsoukas e Knudsen (2002).

Quanto ao segundo conceito, Colomy (1998) afirma que a no¢éo de agéncia
predominante na teoria institucional se vincula ao paradigma funcionalista
tradicional, sobretudo a nogdo parsoniana de mudanca estrutural. Logo ele ndo
parece reconhecer, da mesma forma que alguns autores ja citados, a natureza
multiparadigméticadateoriainstitucional, deixando de captar todaacomplexidade
nela contida ou, pelo menos, o quanto ela permite desenvolver, em especial no
campo dos estudos organizacionais.

Giddens (1984), a exemplo de Selznick (1992), também associa agéncia a
intencionalidade. Contudo ele admite que aintencao € aspecto relevante, porém
néo suficiente paraexplicar acapacidade de agéncia. Assim consideraque agéncia
ndo consiste tdo somente naintencdo que os individuos possuem de realizar as
coisas, mas nasuahabilidade defazer tais coisasem primeiro lugar, o queimplica
poder: segundo ele, em dicionario dalinguainglesa, o vocdbul o agente significa
“aquele que exerce poder ou produz um efeito” (GIDDENS, 1984, p. 9).

Nesses termos, agéncia é a capacidade de interferir em eventos, néo
necessariamente de modo intencional. Agir, mais do que pretender algo, € ser
significativo na sua ocorréncia, na medida em que a “agdo depende da
capacidade do individuo de ‘fazer umadiferenga’ em um estado pré-existente
de coisas ou curso de eventos’ (GIDDENS, 1984, p. 14). Tendo em vista essa
definicéo, a intencionalidade do agente ndo é negada, nem encarada como a
caracteristicaprincipal dacapacidade de agéncia. Mesmo quetodaagdo envolva
umaintencdoinicial, o seu resultado jamais pode ser explicado completamente
por essa inten¢ao, mas apenas quando se reconhece a interferéncia de
consequéncias ndo intencionais. Em determinada a¢cdo, quando o individuo
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tencionaum fim A ealcangcaum fim B, ele € agente em relacéo ao fim B, pois
participou da sua consecucao, embora ndo intencionalmente. Acrescenta-se a
isso a concepcdo de racionalidade limitada, conforme destacado na secdo
anterior.

M ediante essa nogao especificade agéncia, setornapossivel, enfim, visualizar
a interdependéncia entre estruturas e agdes sociais, sem sucumbir & idéia de
causalidade linear entre elas. E nesse sentido que Giddens (1984) entende
estruturas como ‘tragos de memoria que se manifestam, se reproduzem e se
reconstroem em qual quer atividade humana prética, em que os atores sociais se
expressam como tal. Deste modo, para além de padrfes externos e objetivos
construidos para exercer pressao sobre a agdo, estruturas sdo referéncias que
permanecem virtuais e latentes até 0 momento em que alguma prética social
ocorre, tornando-se tanto meio como resultado dela. Nos termos de Scott (2001,
p. 50), “instituigdesimpdem restrigdes definindo limiteslegais, morais, e culturais
que separam atividades legitimas de ilegitimas [mas] também sustentam e
autorizam atividades e atores. Institui¢des fornecem guias e recursos para agir
bem como proibicdes e pressdes sobre a agdo”. Portanto a recursividade entre
estruturas e agdes fundamenta o proprio processo por meio do qual ambos
emergem, permeado por configuragdes continuas de interpretacao.

Todavia, apesar de Giddens (1984) declarar que asinstitui¢cdes sdo compostas
pelas préticas mais longinquas, enquanto fatores duradouros que proporcionam
solidez a vida social através da espaciotemporalidade, ndo se pode depreender
da sua afirmacdo a possibilidade de ocorréncia de mera reproducdo ou de
repeticéo e permanéncia rigida de padr8es como caracteristicas do processo de
institucionalizacdo, em funcéo da nogdo de prética, estrutura e agéncia que ele
institui. Acreditamos que os principi os dateoria da estruturacdo sugerem que, ao
invés de serem entendidas como focos de determinacao, as institui¢es devem
ser vislumbradas como condi¢do para a manifestagdo de estruturas sociais e da
capacidade de agéncia; ou de reproducdo e recriacdo das estruturas, a0 mesmo
tempo que individuos se expressam e se constituem como atores sociais. 1sso se
condicdo for entendida como ocasidao e oportunidade, possuindo
concomitantemente sentido positivo e negativo de potencialidade e restricéo.

Sob esse prisma, trés questdes relevantes sobressaem no exame da critica
convencional ateorianeo-institucional. Primeiro, agénciae estrutura, “longe de
serem opostas, de fato se pressupdem mutuamente”, como Sewell (1992, p. 4)
observacom propriedade, o que remete anogao de simultanei dade, reciprocidade
e imbricacdo social (embeddedness) entre os dois fendmenos nos moldes
explicitados anteriormente. Em segundo lugar, e conforme salientado a partir da
argumentacdo de Giddens (1984), estruturas sociais e, em consequiéncia, regras,
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normas e padrfes de cognicdo, na verdade devem ser considerados tanto como
limitadores quanto como habilitadores da acéo, nunca como apenas um ou outro.
Tal idéiapode ser resumida pelo significado de condic¢ao adotado.

Por fim, tem-se que o processo de institucionalizagdo, se considerado o seu
estado recursivo tal como defendemaos aqui, ndo pode ser plenamente apreendido
sem que ainterpretacdo daag&o sejaevidenciada como o aspecto que possibilita
0 seu desenvolvimento. A interpretagcdo € 0 mecanismo operacional, de natureza
cognitivo-cultural, da recursividade inerente a institucionalizacdo. E o que
desencadeiaareciprocidade entre estruturae agéncia, umavez que agao, seguindo
atradicdo weberiana, pressupfe processamento de estimul os externos, ou sgja,
significagcdo. Nessa perspectiva, fixar qualquer diregdo causal a relagdo da
estrutura com aagao se revelauma posi¢ao precipitada, para ndo dizer ingénua.

No ambito da teoria neo-institucional, presume-se que 0 processo de
recursividade pode ser assim explicado: qual quer ator social, em qual quer situacdo
diéria de resolucdo de problemas, por exemplo, necessita de referéncias para
agir. Tais referéncias se apresentam em termos de orientacdes do passado, ou
habitos, orientaces parao presente, ou julgamentos, e orientacbes parao futuro,
ou projeces, de acordo com a definicdo de Emirbayer e Mische (1998), e sdo
delineadas e consolidadas por institui ¢cdes como o Estado, aindUstria, associacdes
profissionais, entre outras, conforme DiMaggio e Powell (1983). Logo acessar
tais referéncias é interpretar estimulos contemporaneos que sobrevém no fluxo
cotidiano das préticas instauradas por estruturas sociais.

O que urge compreender € que tais referéncias nunca provém de modo linear
e direto de fonte externa ao agente, mas sempre por meio da interpretacéo, do
significado que ele atribui ao contexto no qual imerge e emerge apraticasocial.
Vale esclarecer que ndo se nega a presenca de uma face objetiva dessas
dimensdesreferenciais; 0 que se negaéasuainfluénciadiretanaacdo. Delineado
destaforma, o processo deinstituci onalizac&o se tornaeminentemente dinamico,
ao invés de estético; inclui agéncia, além de estruturas sociais, e acontece tanto
em niveis macrossocials como em niveis microssociais. Conseguintemente, € a
construcao de significados e de interpretacdes que fornece um carater dindmico
ainstitucionalizacdo, ndo apenas aintencionalidade, pois 0 agente se concentra
somente nos aspectos que percebe como essenciais para solucionar o problema
com que se defronta (MACHADO-DA-SILVA; FONSECA; FERNANDES,
2000; FONSECA; MACHADO-DA-SILVA, 2002). Cabe ainda relembrar que
0 processo deinstitucionalizacdo implicaem questéo de grau, namedidaem que
a fundacdo e o desenvolvimento de estruturas sociais variam conforme
circunstancias historicas, espaciotemporal mente delimitadas (POWELL, 1991;
SCOTT, 1991; MACHADO-DA-SILVA; FONSECA, 1996b).
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Em sintese, toda instituicdo € condicdo para as estruturas sociais e para a
agéncia. Ela tanto possibilita como limita a constituicdo e a manifestacdo da
estrutura e da capacidade de agéncia. Assim ndo se refere unicamente as
estruturas sociais, como também as préticas sociais, que, nas palavras de Giddens
(1984), possuem amaior extensao espaciotemporal. A existénciade instituicoes
demarca e permite a acdo. No entanto, a inexisténcia delas, se é que se pode
pensar nesta possibilidade aforaem um plano utopico, ndo representa liberdade
irrestrita para a agéo social, mas ndo-acéo social, pela auséncia de referéncias.

De acordo com Weber ([1924] 1998), uma instituicdo € sempre uma
possibilidade de agdo. Logo se toda agédo é fundamentada em um motivo, do
ponto de vistado agente, segundo Cohn (1979); setal motivo é sempreindividual
em Ultimainstancia, conforme afirmaWeber ([1924] 1998); e seinstituicdo diz
respeito a agdo, ela ndo pode implicar supressdo da capacidade de agéncia,
caso tal capacidade sejalimitada apenas a intencionalidade, sob o risco de se
incidir em contradicdo conceitual . Portanto ainstitucionalizagdo como processo
recorrente (institutionalizing), isto é, implicando simultaneidade e reciprocidade
entre estrutura e agéncia, condiciona a agdo, namedida em que adelimitae a
viabiliza, tornando-acadavez mais possivel, sem, contudo, torné-lanecesséria
einelutavel.

Nessa 6tica, ndo ocorre unicamente reproducao de estruturas, mas a repeticéo
da oportunidade de sua reinterpretacdo ao longo do tempo; em consequéncia,
pode ocorrer reproducdo e mudanca. Uma prética rigida ou fixa ndo € uma
institui¢&o. E uma* estruturamorta’ em um dado momento, ausente da consciéncia
pratica dos atores sociais (GIDDENS, 1984). Uma prética institucionalizada
permanece em estado de equilibrio provisorio e dindmico: quanto maior for o seu
grau de institucionalizacdo, menor a probabilidade de que seja bruscamente
modificada. Por outro lado, mesmo uma praticaaltamente institucionalizadanéo
€ imutavel no transcorrer do tempo, ja que ela sempre estara vindo a tona no
contexto das interacfes sociais, sendo, portanto, submetida a possibilidade de
manutencédo ou de alteracdo nos seus aspectos estruturados ou nas acdes
decorrentes, 0s seus aspectos estruturantes.

A titulo de esclarecimento, ‘ estruturas mortas’ diferem de ordens baseadas em
costume e hébito. Weber ([1924] 1998, p. 215) define costume como “um
comportamento tipicamente regular que é mantido dentro doslimitestradicionais
unicamente por seu carater de “habitual” e pela “imitacdo irrefletida™. Sob o
foco de andlise daabordagem institucional, torna-se entdo um engano inferir que
costume envolvacompl etahomogenei dade e permanénciade préticas, pel o menos
guando se confere adevidaimportanciaadimensdo cognitivo-cultural inerentea
todarelagdo social.
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Nesse sentido, ainda que se possaadmitir que institui¢cdes provocam, em geral,
aintencdo de aquiescer, sustentamos que tal intencéo sera afetada pelo fato de
gue a interpretacdo implicita no processo de formacdo das agdes, no sentido
weberiano, acarretarapossiveis desvios do padr&o original . E por isso que, mesmo
se niveladas com o habito ou costume, asinstituicdes sd podem ser visualizadas
como regularidades ou possi bilidades, jamais como determinactes, em decorréncia
do aspecto cognitivo-cultural caracteristico de toda e qualquer acdo social e nao
adespeito dele.

CoNcLUSAO

A teoriainstitucional tem despertado bastante atencéo no campo dos estudos
organizacionais, angariando cadavez mais adeptos, principal mente desde o final
da década de 70 do século passado. Se, por um lado, tal popularidade talvez
possa ser encarada como produto do seu elevado potencial explicativo, por outro
€elaparece haver contribuido para o surgimento de criticasintensas, nem sempre
orientadas por articulagdes conceituais consistentes o suficiente para garantir o
a cance de adequada compreensao e ampliacdo dos seus pressupostos. No cerne
de tais criticas se encontra a suposta identificacdo da perspectiva institucional
de andlise, no &mbito do chamado neo-institucionalismo, com permanéncia,
homogeneidade, conformidade e determinismo, sobretudo quando o foco recai
nainvestigacéo damudancaorganizacional ou do processo deinstitucionalizagao.
Dancin, Goodstein e Scott (2002, p. 45) ja haviam explicitado observacéo e
preocupacado semel hantes, ao afirmarem que tal foco critico “pouco contribuiu
para desvelar o verdadeiro potencial dateoriainstituciona”. Em concordancia
COm esses autores, procuramos apresentar neste ensai o €l ementos que contribuam
para a adocéo de uma abordagem capaz de gerar analises e investigagdes mais
proficuas paraa progressao da teoria neo-institucional .

E possivel depreender, do quadro esbogado nas secBes precedentes, que a
institucionalizagdo € mai s bem analisada sob uma éticamulti paradigmética. Nessa
perspectiva, estrutura e agéncia se conectam de modo recursivo, com base na
interpretacéo enquanto mecani smo cognitivo basi co, que possibilitaareci procidade
entre tais elementos e, em conseqiiéncia, a sua simultaneidade na préticasocial,
além do desenvolvimento do processo ao longo do tempo. Assim 0s atores se
tornam os portadores dos significados institucionais, nos termos definidos por
Zilber (2002), ao infundirem acfes nas organizagdes por meio dainterpretacdo
de fatores externos e internos, a serem legitimadas mediante compartilhamento
esociaizacdo. Estruturae agénciando existem nem se perpetuam por s mesmeas,
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ou a partir da mera influéncia direta de uma sobre a outra, mas pela interagao
entre elas promovida pelainterpretacdo de seus componentes, sob condi¢des de
legitimidade (GIDDENS, 1984; SCOTT, 1995, 2001; WEBER, [1924]1998;
DANCIN; GOODSTEIN; SCOTT, 2002; ZILBER, 2002).

A luz desses argumentos, isomorfismo ou homogeneizagdo ndo expressam
necessariamente ndo-mudanca e ndo-a¢do, no sentido de ausénciade capacidade
de agénciaou de escolha. Aquiescer aum padréo social pressupdeinterpretacdo
e, como tal, implica escolha e ac&o. Portanto a homogeneizacdo n&o deriva de
reproducdo irrefletida, mas de regularidade proveniente da aceitacdo de
determinada ac&o, que justamente em funcéo de ser interpretada como legitima,
€ reproduzida pelos agentes na prética social e se consolida como padréo
ingtitucionalizado, por ser consentidacomo escolhadesgjavel eviave . A reproducdo
gera regularidade, ndo cOpia, porguanto, mesmo que a aquiescéncia seja a
intengdo, consequéncias ndo intencionais podem acarretar mudangas em
decorréncia da diversidade de fontes de interpretacdo e de |6gicas de acdo que
proporcionam significado ao contexto institucional. N&o setem passividade, mas
0 seu oposto. N&o se tem apenas permanéncia e conformidade, mas variacéo e
mudanca (RANSON; HININGS, GREENWOOD, 1980; GIDDENS, 1984,
SCOTT, 1995; WEBER, [1924]1998; MACHADO-DA-SILVA; FONSECA;
FERNANDES, 2000; DANCIN; GOODSTEIN; SCOTT, 2002).

Cabe salientar que a legitimidade é garantida por atitude interna ou por
expectativa de determinadas conseqliéncias, ao invés de por imposi¢do externa
aos agentes, conforme descreve Weber ([1924] 1998). Deste modo, a
interpretacdo também esta vinculada estreitamente com a legitimidade como
aspecto fundamental de toda instituicdo, permitindo compreender porque uma
regularidade qual quer de coisas ndo é consideradainstituicdo: enquanto tal aquela
regularidade deve ser explicada pelo fato de os individuos submetidos a sua
vigénciaaceitarem a sualegitimidade.

Quando admitimos que a interpretacdo € crucial na mediacdo entre fatores
externos e acles, torna-se inaceitavel ainda a suposicéo de que o primado da
legitimidade nateorianeo-ingtitucional implicadiminuicéo de espaco paraagéncia,
interesses, racionalidade, poder e outros el ementos representativos da autonomia,
em qualquer das instancias as quais esse conceito possa ser aplicado, seja em
nivel individual, organizacional ou societario. O gque ocorre é o inverso disso.
Conforme demonstra Giddens (1984), legitimacéo enquanto dimensdo dossistemas
sociais mantém conexao constante com significacdo e dominagdo, que, assim,
estdo conjuntamente envolvidas em toda aacdo. Nestestermos, legitimidade éa
palavra-chave da teoria neo-institucional, pois € o elemento que permite a
manutencdo ou a mudanca das instituicBes: questionamentos a respeito da
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adequacdo de praticas, normas e procedimentos em raz&o de pressdes internas
e externas podem impossibilitar a reproducéo dos padrdes institucionalizados,
acarretando a perda da sua legitimidade; ou sgja, 0 desencadeamento de um
processo de desinstitucionalizacdo, que exige a redefinicdo e a subseqlente
relegitimacdo de novos significados e acles, tipicas da emergéncia de um
processo de reinstitucionalizacdo (JEPPERSON, 1991; OLIVER, 1992;
MACHADO-DA-SILVA; FONSECA, 1996a,1996b).

Especificamente, a egamos que asimplesinclusdo mecanicistadacategoriado
poder como elemento de andlise predominante do processo deinstitucionalizagéo,
n&o permite configurar uma abordagem que contemple a mudanga institucional
em toda a sua amplitude. Além de se concentrar em estruturas e agles, é
necessario identificar o significado atribuido a elas pelos atores sociais e o papel
deles no processo desencadeador da mudanga, conforme salienta Zilber (2002).
Ha de se considerar, do ponto de vista da intencionalidade, que atores sociais
gue ja detém recursos e, conseguintemente, poder, S0 pouco propensos a
participar de mudancas que alterem a manutencdo da ordem vigente. Assim, a
exploracdo isolada e racionalistado poder acaba dicotomizando a concepcéo de
sociedade, colocando, de um lado, atores influentes em luta constante pela
perpetuacdo da situacdo em voga e, do outro, atores periféricos que
intencional mente lutam pela mudanca para defenderem os seus interesses.

Sob uma perspectiva recursiva que admita a interconex@o do poder com outras
categorias de andlise, esta visdo dicotdmica se dissolve, tanto quanto se rompe o
pretenso dualismo entre permanénciae mudancga. Ao sevincular poder elegitimidade,
se reconhece que o detentor de recursos e de poder os detém porque possui
legitimidade. Esta, por suavez, permite que ele sustente asua posicdo e atraiamais
recursos ou que conserve os quejadetém. Aindaassim, avalidade disso selimitaao
escopo daintencionaidade dos atores, e ndo ao que de fato pode vir a ocorrer, pois
um recurso é valioso porgue é interpretado social mente como tal, do mesmo modo
gue abusca por ele e a sua posse sdo legitimadas no contexto social.

Quando se considera o aspecto interpretativo, compreende-se entdo que,
juntamente com adominacao, alegitimidade constitui o poder. Entende-se, além
disso, que é preciso identificar algum grau de sustentacdo social, nem sempre
intencional, mas sempre cognitivo-normativa, que explicao poder de certos atores,
0 qual se converte, mediante 0 mecanismo da reciprocidade, em recurso a ser
empregado por eles paraamanutencdo ou atransformagado do arranjo estrutural
vigente no sistemasocial. Nele diversos grupos procuram fazer com que 0s seus
valores einteresses predominem e, quando um del es é bem-sucedido, as normas,
asregras e os significados compartilhados pel os seusintegrantes séo | egitimados,
assegurando-lhes status e autoridade, que eles procuram manter (RANSON;
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HININGS; GREENWOOD, 1980). Logo atributos estruturais so se efetivam
guando atores sociais 0s interpretam e se orientam por eles em funcdo dos seus
valores e interesses e do significado que Ihes atribuem. Até mesmo para que se
reconheca uma coercdo como tal, € necessario interpreté-la como coercéo. Por
iSso umainstituicdo € sempre uma possibilidade; qual quer andlise que se detenha
no nivel macrossocial dasinstituicbes ndo permitira, por conseguinte, distingui-
las de ‘estruturas mortas’.

Outra conseqiiéncia de se enfocar t&0 somente a natureza politica das
instituicOes, em detrimento dos seus aspectos cognitivo-normativos, é tratar
mudanga como inversdo ou revolugéo, ou segja, como um evento pontual eradical.
A tbnicade tal visdo, ao contrério do que se vem propagando, é a permanéncia
pontuada por revolucgdes. Na versdo da abordagem neo-institucional que
apresentamos aqui, admite-se que algumas circunstancias geradoras de intensa
ruptura dos padrdes i nstitucionalizados podem ocasionar modificagoes radicais
em determinados periodos, por envolverem a perda da sua legitimidade. N&o
obstante, caso se considere o desenvolvimento dasinstitui ¢des ao longo do tempo,
verifica-se que grande parte das mudancgas tende a ser constante e incremental
e, apenas as vezes, fundamental, mas ainda assim compativel com aldgica de
legitimagdo no sistemasocial, que ndo pode ser considerado de formamonolitica;
sistemas sociais modernos sdo compostos por diferentes esferas de poder e de
representacdo, entendidas como configuragdes mais ou menos inventivas, mais
ou menos voltadas para a conformidade ou n&o-conformidade. “Mudanca
revolucionaria, radical e descontinua €, quase por definicdo, rara” (SCOTT et
al., 2000, p. 346). Tal constatagdo permite evidenciar, entre outros fatores, a
participacéo dos detentores do poder no desenvolvimento do processo de
mudanca, mesmo quando eles procuram manter a ordem estabelecida, e a
transformacgdo de organizagbes e demais atores periféricos em agentes de
mudanca, mesmo quando o que lhes resta € somente aquiescer. Permite elucidar
gue ndo se superam oslimitesinstitucionais pela supressdo dasinstitui coes, sendo
por causa delas.

As reflexdes tracadas no presente ensaio carecem de desdobramentos de
natureza metodol 6gica, susceptiveis de conduzir arealizacdo de investigacdes
tedrico-empiricas. Inicialmente, sugerimos que ja ndo cabe restringir a andlise
do processo deinstitucionalizacdo aidentificacdo do efeito daestruturasocial no
comportamento social ou, em direcéo contréria, dadefinicdo de agdesintencionais,
buscando conformar certaordem institucional favoravel aosvalores einteresses
de atores racionais. E necessario verificar os padrdes estruturais vigentes, as
acOes que eles possibilitam e limitam, quais significados sdo construidos,
modificados e reproduzidos pelos atores para responder as circunstancias
ambientais, 0 que implicano uso de estratégias de pesquisa capazes de captar a
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interdependéncia entre estrutura, interpretacdo e acdo, em diferentes contextos
sociais. Nesse sentido, o exame dos esquemas interpretativos se torna essencial
para a compreensdo da dinamica organizacional como envolvendo
simultaneamente mudanca e estabilidade, conformerevelam estudos empreendidos
por Bartunek (1984), Hinings e Greenwood (1988), M achado-da-Silva e Fonseca
(1993, 1996a), Machado-da-Silvae Goncalves, 2000, entre outros.

Por outro lado, explicar mudangas na estrutura e no comportamento social
também requer conceder mais énfase a analise do processo de
desingtitucionalizagdo. A importancia do aprofundamento da sua investigacéo
reside na obtencéo de esclarecimentos acerca dos fatores motivadores do
rompimento dalegitimidade de préticas e significados, daintensidade dainfluéncia
das exigéncias ambientais nainstituicao e das condi¢cdes que desafiam atendéncia
de adaptacdo a elas. Apesar de pouco explorado na literatura especializada,
Oliver (1992), por exemplo, descreve mecanismos sociais, funcionais e politicos
localizados dentro e fora das organizagdes como fatores fundamentais para a
ocorréncia de processos de desinstitucionalizacdo; Clark e Soulsby (1995)
procuraram evidéncias empiricas do seu desencadeamento no estudo datransi¢éo
de umaeconomiacentralizada paraumaeconomiade livre mercado naRepublica
Tcheca, no final dos anos 80 do século passado; e Zilber (2002) revela como a
ideol ogia feminista predominante em um centro de crise de estupro situado em
Israel foi alterada peladisseminagdo de novos significadosa partir daentradade
membros orientados por um foco terapéutico. A Ultimapesquisaé particularmente
interessante por ser fundamentada naidéade que ainstitucionalizagéo pressupde
0 exame dainteragcdo existente entre acdes, significados e atores, a semelhanca
do que advogamos no presente ensaio.

Tendo em vista a complexidade dos fenbmenos e das relacbes precedentes,
julga-se pertinente empregar também para a sua averiguacao empirica,
delineamentos que atendam ao requisito da abordagem sistémico-processual
recorrente, conforme proposto neste ensaio. Tais delineamentos devem ser
configurados, preferencialmente, em termos de uso de métodos multiplos, com
privilégio para os procedimentos qualitativos de pesguisa, sob uma perspectiva
longitudinal e historica. Esse desenho de pesquisa parece ser 0 mais apropriado
para desvendar a articulacéo entre referéncias estruturais, dominios de
interpretacdo e acdo, apesar de a completa apreensdo da concomitancia de
manifestacdo, gjuste reciproco, mudancae manutencao deles aindapersistir como
um desafio metodol 6gico a ser superado. No entanto, ndo se deve descartar 0
uso de procedimentos quantitativos de pesquisa em combinacdo com 0S
procedimentos qualitativos, desde que aldgica predominante sgjainterpretativa
e ndo de causalidade linear. Fotos de uma configuracdo social, tipicas de um
corte transversal, podem se constituir em primeiro passo de um processo de
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pesquisa longitudinal e histérica para desvelar o filme que levou agquela
configuracdo. Obviamente, a recuperacdo de eventos passados enfrenta
limitacdes que precisam ser adequadamente tratadas na conduc&o do processo
de pesquisa.

N&o custailustrar dois possiveis procedimentos de investigagcdo, entre outros
igualmente recomendéveis. O primeiro delesrefere-se ao uso dametodol ogiade
andlise de redes para verificar aestrutura de relacionamento entre organi zagfes
(foto) em combinac&o com o uso de métodosinterpretativos de resgate histérico
(filme) do porqué de tal configuracdo estrutural; a preocupacdo deve ser a de
tentar revelar e entender os elementos estruturadores de tal situac&o estruturada
e estruturante. O segundo concerne ao uso da metodologia de estudo de caso
em profundidade para examinar o processo de difusdo institucional no ambito
interno de organizagdes, envolvendo 0s atores, as estratégias e 0s mecanismos
de atribui¢do de significados nos diversos niveis e segmentos organizacionais, a
luz das diferentes esferas do contexto ambiental.

Em termos de implicacfes ontol 6gicas, um passo indispensavel paraenfrentar
tamanho obstéculo é abandonar a posi¢éo objetivista, explicita ou subjacente a
realizacdo de parte significativa dos estudos organizacionais orientados pela
perspectivainstitucional de analise, entre os quais seincluem alguns elaborados
pelos proprios autores deste ensaio. Recente exemplo de utilizac&o do enfoque
objetivista, em voganos Ultimos anos entre os adeptos da visdo monoparadigmatica
racionalista da teoria institucional, é aquele que reduz a realidade ao nivel do
discurso como resultante estruturado tdo somente de préaticas conscientes de
dominacdo e uso do poder. Tal perspectiva situa-se na contraméao da proposta
apresentada neste ensaio de abordagem sistémico-processual recorrente da
institucionalizacéo, que implicaanalisar o discurso organizacional em termosda
dualidade de agbes comunicativas e propriedades estruturais, recursivamente
intermediadas pela interpretacdo intersubjetiva dos atores envolvidos, a
semelhanca do entendimento de Heracleous e Hendry (2000).

Por outro lado, éimportante ressaltar as possibilidades da abordagem proposta
no que concerne ao estudo de decisdes estratégicas em organizacdes, uma vez
que elas parecem constituir o contexto onde a recorréncia entre capacidade de
agéncia e forgas estruturais mais se evidencia. Em decorréncia pode-se dar um
passo importante na superacéo da divisdo entre o campo de analise das
organizacdes e o campo de estudo da estratégia, que ainda permanecem
inexplicavel mente separados nos dias atuais.

Parafinalizar este ensaio, corroboramos aidéiade Bowring (2000), quando ele
afirmaque em algum lugar entre o ponto de origem e os dias atuais, a no¢éo de
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construcdo social da realidade passou a ser aplicada com ldgica linear causal,
visivel tanto no contetido como na forma até mesmo dos trabal hos seminais de
Meyer e Rowan (1977) e DiMaggio e Powell (1983). O conceito basico de
intersubjetividade parece ter sido reduzido, ao longo do tempo, primeiramente a
subjetividade e, em seguida, aobjetividade, desvirtuando aconcepcéo origina de
Berger e Luckmann (1967), reconhecida como um dos fundamentos da teoria
neo-institucional. Talvez essa perdajustifique o0 equivoco em se associar 0 novo
institucionalismo com determinismo e dualismo, que vem caracterizando aandlise
darelacéo organizacdo, institui cdo e ambiente como estéti ca e objetivista; portanto
desvinculada da dimensdo humanaque, justamente, permite situa-laem posicao
intermedi&ria, nem voluntaristanem determinista, para o entendimento do mundo
social etambém como abordagem relevante no campo dos estudos organizacionais.

Artigo recebido em 20.10.2004. Aprovado em 20.12.2004.
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