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REsumMo

O objetivo do presente artigo foi o de verificar asrelacfesinterorgani zacionais entre 40 organizagoes
do municipio de Videira, no Estado de Santa Catarina, a partir de uma organizacao focal. Essas
organizagdesinteragem em um sistemade produg&o agroindustrial que envolve um complexo processo
de estruturag@o econdmica, politica e social, considerado no tempo e espago socia. Procurou-se
avdiar ainfluénciadaorganizacdo focd - que coordenaa priori osesforgos de produgéo agroindustrial
- sobre as estruturas institucionais regulativas, normativas e cognitivas, 0 que implicou anadisar a
recorréncia e a s multaneidade dos mecanismos isomérficos coercitivo, normativo e mimético no
campo organizacional em estudo. As relagdes de cooperagéo, competicdo e conflito entre as
organizagBesqueintegram aredeem exameforam avaliadas com base nanogdo de campo organizacional
como campo de poder, de estruturas cognitivas e de significagdo sociocultural. Os resultados
demonstram diferentes esferas e niveis de influéncia da organizacdo focal sobre as estruturas
institucionais, com implicagdes para a ocorréncia de isomorfismos nas organi zagdes, o que ressalta
aimportancia de uso de uma perspectiva multiparadigmaética para o entendimento e o tratamento
do conceito de campo organizacional .

Palavras-chave: teoria institucional, estruturagdo, campo organizacional, isomorfismo, relactes
interorganizacionais.

ABSTRACT

The objective of this article was to verify the interorganizational relationships between forty
organizations in the town of Videira in Santa Catarina State from an organizational focus. These
organizationsinteract in asystem of agroindustrial production which involvesacomplex process of
economic, political and socia structuring in socia time and space. The goa was to evauate the
influence of the focal organization, which apriori coordinates agroindustrial production efforts, on
theregulative, normative and cognitiveinstitutional structures, which meant analyzing therecurrence
and simultaneousness of the isomorphic, coercive, normative and mimetic mechanisms in the
organizational field under study. Therelationships of cooperation, competition and conflict among
the organizations that make up the network under study were evaluated based on the notion of
organizational field as a field of power, cognitive structures and socio-cultural significance. The
results show different levels and spheres of influence of the focal organization on institutional
structures, with implications for the occurrence of isomorphismsin organizations, which highlights
theimportance of the use of amultiparadigmatic perspectivefor the understanding and the treatment
of the concept of organizational field.

K ey words: ingtitutional theory, structuring, organizational field, isomporphism, interorganizational
relationships.
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INTRODUGAO

As redes interorganizacionais assumem importancia na medida em que tém a
capacidade de regular interdependéncias transaci onais mais compl exas bem como
apresentar movimentos para a cooperacdo, competicdo e conflitos. A literatura
acerca das redes sociais tem apresentado preocupacfes mais estruturais (Guler,
Guillen & Macpherson, 2002), em muitos estudos tem-se observado a utilizacéo
de conceitos como equivaléncia estrutural e posicoes dos atores para se explicar
adifusdo de agbes entre atores de um dado grupo socia. Algumas configuracdes
associ adas a aspectos estratégicos, de tomadas de decisdo, poder e controle bem
como estruturas de governanga sao mais enfocadas pel as perspectivas de Custos
de Transacdo e Ingtitucional .

O termo rede por s mesmo é uma nogao abstrata que se refere a um conjunto
de nos conectados por relacionamentos. Na teoria das organizagdes 0 emprego
da nocgdo de redes torna-se aplicavel quando denotam modos de coordenagao,
diferenciagéo e integragdo entre unidades organizacionais especializadas, tendo
em vista que nas relagdes econdmicas, organi zagbes sdo precedidas por relacdes
sociais. Distritos industriais, por exemplo, sdo salientes versdes de redes sociais
gue viabilizam pdlosindustriais bastante competitivos. Dai aimportanciado que
Bourdieu (1986) denominou de capital socia - “um agregado derecursospotenciais
ou atuais associados a possessao de duraveis redes de relacionamento,
reconhecimento e comprometimento matuo” (p. 249). Lin (2001) apresentou uma
definicdo de capital social baseada em recursos, que estariam embebidos nas
redes sociais, sendo acessados e utilizados pelos atores para acoes.

Castells (1996) argumentou que 0 processo de globalizagcdo provoca um
aniquilamento do espaco pelo tempo. O espaco estaria estruturado dentro de
espacos de redes. O tempo tem sido mudado sob as condi¢des da revolugdo
digital, aqual tornou possivel o desenvolvimento de umalégicaderede, que prevé
complexidade de interagBes e padrfes imprevisiveis. Dessamaneiraalogicae o
significado dos lugares passa a ser absorvida pelas redes. A estabilidade e a
estrutura aqui S80 mais aparentes do que reais.

Elitesdirigentes desenvolvem parasi mesmos umarede de espacos defensivei's,
segregados localmente e globalmente interconectados. O discurso de Castells e
Latour, para Sheppard (2002) apresentou as redes como emergentes ou
negligenciadasformas de organi zac&o social, com distintasfei coes e espacialidade
interna que as tornam superiores aos mercados e hierarquias. O enfoque de

10 RAC, v. 10, n. 4, Out./Dez. 2006



Rede de Relagdes Interorganizacionais no Campo Organizacional de Videira-SC

Castells (1996) sobre as redes globais que constituem o espaco de fluxos sugere
gue as redes, expandidas horizontalmente através do espaco, estdo refazendo a
geografiadaglobalizacao.

E constatado que os estudos das relagdes interorganizacionais tém sido
conduzidos por métodos basicamente empiricos, quantitativos, e de corte
transversal respectivamente (Oliver, 1998). De acordo com a autora, 0s estudos
de redes interorganizacionais tém estado situados entre a perspectiva de redes
sociais em um pdlo e a de governanga em outro. A primeira emprega o aparato
formal da andlise de redes sociais examinando como as propriedades estruturais
das redes bem como as posi ¢des dentro dessas redes i nfluenciam as organizagdes
e seus membros; enquanto que a segunda lida com os mecanismos institucionais
pel os quai s osrel acionamentos sdo i ni ciados, negociados, planejados, coordenados,
adaptados e limitados. Essa perspectiva se concentra nos atributos dos atores da
rede e na forma e contelido dos seus relacionamentos dentro de um contexto
ingtitucional particular - tem gpontado como as condigdes politicas, legais, culturais
e industriais provocam impacto na formagao e na forma das redes
interorganizacionais. A abordagem institucional também lidacom asrelagdes de
dependéncia entre as organizagdes de um dado campo organizacional, porém
esta dependéncia ndo se refere a recursos materiais ou transagfes, mas aos
recursos chave para a legitimidade, importante suporte para a sobrevivéncia
organizacional (DiMaggio, 1986).

As organizagdes estabelecem relages para compartilhar conhecimento, atingir
objetivosem conjunto e obter recursos materiaiseimaterials, de maneiracooperativa,
competitiva, conflitiva ou harmoniosa (Aiken & Hage, 1968), e que podem ser
estudas a partir da andlise de redes, uma constelagdo de diversas metodologias
estratégicas parainvestigacdo de uma estrutura social, traba hando com certa base
de pressuposi ¢iestedricas e premissas (Emirbayer & Goodwin, 1994). A perspectiva
da rede promoveria sensibilidade a variedade e complexidade de interagfes que
sustentam a atividade organizada dentro de um dado ambiente, 0 qual ndo pode ser
compreendido adequadamente pel aobservacio de comportamentosindividuals, mas
de padrdes relacionais (Berkowitz, 1982; Burt, 1983; Hatch, 1997; Knoke &
Laumann, 1982; Mitchell, 1976), embutidos em texturas institucionais (Casson &
Cox, 1999; Stevenson & Greenberg, 2000; Stuart, 1999).

A andlise do contetdo das ligacBes interorganizacionais desencadeadas e
estruturadas em um dado contexto socia pode ser apoiada nos pressupostos da
abordagem institucional . No referido estudo, 0 campo organizacional surge como
um nivel de andlise apropriado, dado fato de contemplar os aspectos estruturais
gue valorizam construgdes simbdlicas desenvolvidas e exteriorizadas a partir da
constante interpretacdo e interacdo entre os atores envolvidos.
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BASE TEORICO-EMPIRICA

Reconhecida a necessidade de uma estrutura tedrica, para suporte das
inferéncias da andlise de redes, tém-se dentre mais de 16 teorias a abordagem
ingtituciona (Oliver, 1998), que of erece apossi bilidade analiticaacercado ambiente
edasestruturas advindas das rel agdes entre as organi zaces dentro de um sistema
social, e que a partir destas definem e redefinem recursivamente as estruturas
ingtitucionais - regulativas, normativas e cognitivas - num processo de constante
interpretacdo einteracdo de padrdesinstituidos e veiculados pelacultura, estrutura
socia e rotinas, que passam a orientar a agdo dos atores envolvidos num dado
contextoinstitucional de sistemas culturaiscomplexos(Mizruchi & Galaskiewicz,
1994; Scott, 1995).

As estruturas institucionais regulativas constrangem e regulam o
comportamento por meio deregras, monitoramento, sangdes e punigdesde maneira
formal. A legitimidade das agdes dos atores esta associada ao cumprimento
destes requerimentos (Scott, 1995), reduzindo as incertezas entre os atores da
rede quanto as suas actes, na medida em que as interaces véo compartilhando
significados(March & Olsen, 1989; Kiun, 2001) que s&o alteradosou reproduzidos
mediante as interagdes entre os participantes num processo de interpretacéo
constante da realidade (Berger & Luckmann, 1985). Quanto as estruturas
nor mativas, introduzem uma dimensdo prescritiva, avaliativa na vida social,
incluindo valores e normas que definem os significados| egitimos parafinsvaidados
(Scott, 1995), enrai zados nal égicado adequado (March & Olsen, 1989) perfazendo
a rotina dos atores da rede em diferentes posicdes e papéis sociais, revelando
aspectos morais e alinhamento cultural. As estruturas cognitivas também
sustentam significados que sdo compartilhados entre os atores acerca das
estruturas regulativas e normativas, ou seja darealidade que cerca os atores, que
constréem e continuamente negociam a realidade social, num contexto que
contempla estruturas ssimbdlicas, objetivas e externas que oferecem orientagéo,
para as acfes a0 tempo que servem como categorias para o pensar e o agir, bem
como de base para a construcdo da identidade dos atores (Scott, 1995). Como
consequéncia, asinteragdes ficam mais complexas entre 0s atores (organizagoes,
pessoas) atribuindo ao contexto caracteristicadinémica, pouco deterministica(Li
& Berta, 2002), poisainteracdo entre os atores/agentes constituintes e constituidos
de estruturas de significado compartilhada proporciona a constante interpretacéo
dos padrdes de acéo ingtituidos. Para Machado-da-Silva, Fonseca e Crubellate
(2005) “estrutura, agéncia e interpretacdo sdo mais apropriadamente tratadas
qguando definidas como elementos fundamentais da institucionalizagdo como
processo recorrente” (p. 12).
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DiMaggio e Powell (1991) apontou que o processo de estruturacdo nas redes
possui quatro etapas: aumento de interacdo entre as organizacgOes, emergéncia
de caracteristicas definidas de coalizdes e estrutura de dominagdo; aumento na
cargadeinformac&o com organizagdes quetém delidar; eformag&o daconsciéncia
nas organizagoes de que el as estdo comprometi das com empreendimentos comuns,
podendo adotar posturas estrutural menteisomérficas (DiMaggio & Powell, 1983).
Esses autores enfatizam o isomorfismo estrutural como importante conseqiéncia
de processos competitivos einstitucionais, conceituando importantes mecani smos
—coercitivo, mimético e normativo —pel osquaisefeitosinstitucionais sdo difundidos
através de um campo organizacional mediante forgas técnicas e institucionais
(Scott & Meyer, 1994).

O isomorfismo coer citivo, de acordo com DiMaggio e Powell (1983), é
resultante de pressdes formais einformais exercidas por uma organizagao sobre
outra que se encontra em condicdo de dependéncia. Quanto ao isomorfismo
mimético, constitui na “adogdo por parte de determinada organizacdo, de
procedimentos e arranjos estruturais implementados por outras organizagoes,
com afinalidade de reduzir aincerteza ocasionada por problemas tecnol 6gicos,
objetivos conflitantes e exigénciasinstitucionais’ (DiMaggio & Powell, 1983).
Referindo-se ao isomorfismo nor mativo, esses autores apontam que o grau de
profissionalizag&o € o fator mais importante como mecanismo normativo a ser
considerado para o entendimento das pressdes normativas do ambiente. A
profissionalizagdo envolve o compartilhamento de um conjunto de normas e
rotinas de trabalho pelos membros de uma determinada ocupacdo (M achado-
da-Silva & Fonseca, 1996).

Asestruturasinstitucionais e osisomorfismos podem ser desencadeados dentre
as fronteiras de um campo or ganizacional, onde organizagfes sob influéncias
estruturais bastante préximas, principalmente na medida em que 0 campo esta
mai s estruturado, melhor definido, maturado. O contexto do campo organi zacional
€ reconhecido como o nivel de andlise mais adequado para a compreensdo da
interac@o entre a evolugdo do campo estrutural e a mudanga nas préticas
institucionais (Scott, 1998). Um campo organizacional conota a “existéncia de
uma comunidade de organizagbes que compartilha sistemas de significados
comuns’ (Scott, 1995, p. 56), o que leva & adogdo de estruturas, processos e
préticas uniformizados ap ambienteinstitucional, pressupondo certaestabilidade,
aqual pode ser rompida a partir de tentativas de inovagdes de natureza técnica,
incidindo em consideraveis custos no que se refere a legitimidade das agBes
(Meyer & Rowan, 1977; Morgan, 1996). Para Machado-da-Silva, Fonseca e
Crubellate (2005) “embora padrdesinstitucionais limitem a possi bilidade de agéo
racional, s&o 0os mesmos padrfes que, concomitantemente, possibilitam alguma
acdo, e assm, algumaracionalidade.” (p. 21).
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As andlises de campo organizacional podem ser elaboradas com o aparato
metodol 6gico da andlise de redes, com o qual podem ser enfatizadas as relagdes
entre os atores e a estruturagcdo destas no campo. Desta forma os conceitos de
campo organizacional, estruturasinstitucionais eisomorfismos comporiam o que
podemos denominar de contetido das relacdes que a priori se processam dentro
de padrdes de relagOes previstos a partir de estruturagdes sociais. As relacdes
entre atores de um campo organi zacional podem ser de natureza bastante diversa,
podendo conter entre outros: conflito, competicéo, cooperacdo e relacdes de
poder, osquais constituem interacdes queinterferem nas definicdes e redefinicdes
dasestruturasinstitucionais e dosisomor fismos, compreendendo as estruturas
como mutuamente constitutivas da acéo e por esta constituida (Giddens, 1989).

ParaLeblebici, Salancik, Copay eKing (1991), asconvencdesinstitucionalizadas,
apesar de resolverem problemas, produzem resultados que ndo se constituem em
vantagem paratodos os atores participantes do campo organi zaciond, intensificando
acompeticao por recursos institucionalizados, adicionado ao fato de que sdo 0s
atores dominantes quem determinam e encorgjam as novas préticas. Amburgey
e Dacin (1994) sugerem que uma série de mudangas incrementais estratégicas
podem produzir grande efeito sobre a eficiéncia ou grau de competitividade das
organizacdes. Pondera Powell (1991) que o0s processos competitivos e
institucionais ndo sdo necessariamente opostos.

A existénciade conflito num campo organi zacional também pode desencadear
mudangas instititucionals. Jepperson (1991) distingue quatro tipos de processos
demudancainstitucional: aformacdo institucional, desenvolvimentoinstitucional,
desingtitucionalizac8o e reingtitucionalizagao. Os conflitos sociaistambém ocorrem
a partir das lutas entre atores, que mobilizam recursos de poder e san¢éo para
dar procedéncia aos interesses, crencas, decisdes e agfes, ou também para dar
prioridade aum sistemade regras sobre outro, ou paramanter posi ¢oes (Bourdieu
& Wacquant, 1992). Nasrel agbesinterorganizacionais, tanto acooperacdo quanto
o conflito sdo inevitavel s e necessari os amanutencéo davidade umarede Dubois
e Hakansson (1999).

Dryzek (1996) afirma que as institui gdes estdo muito atreladas ao discurso, ea
estrutura institucional consiste numa questéo de redesenhar a constelacdo de
discursos dominantes na sociedade, presentes nas relacdes de poder. O discurso
sobre 0 que é adequado acontece subjetivamente, mas € solidificado na agéo,
objetivamente. Também paraFoucault (1987), adisciplinae asingtituicoes exercem
poder por meio da normatizagdo de procedimentos e da constante vigilancia. O
conhecimento é a operacdo da disciplina, provendo bases para acéo (Knights,
1992; Townley, 1993). O foco € saber como as praticas disciplinares, alégicaea
racionalidade operam para criar ordem, conhecimento e propriedades de poder,
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transferiveis em diferentes dominios. Pode-se afirmar que as relacdes de poder
estao intimamente atreladas a estruturacdo das relagdes e as estruturas
institucionais, principal mente no que tange areproducdo de estruturasregul ativas
e normativas, estando relacionado a preservacao histéricade padrdes de valores,
os quais refletem as posicdes de atores na estrutura socia (Brint & Karabel,
1991; Fligstein, 1991). A compreensdo de que o poder ndo € uma propriedade de
alguém ou de um grupo, mas um aspecto da real ou potencial interacdo entre
atores sociaistambém é compartilhada por Fligstein (1991) e Knoke (1994). Para
Pfeffer (1982), ateoriado poder e conflito éainda Util parapredizer asdinamicas
das relagbes cooperativas.

Para Smith, Carroll e Ashford (1995), muitas defini¢cbes de cooperagdo
enfocaram processos pelos quais atores, grupos se unem, interagem e formam
relagBes para ganhos ou beneficios matuos. Ring e Van de Ven (1994) definem a
cooperacdo deformadinamica, incluindo adisposi¢do dos atores em continuar as
relagdes cooperativas, que SG0 mecanismos socia mente construidos para a agéo
coletiva, que é continuamente reestruturada por acoes e interpretagdes simbolicas
das partes envolvidas.

Elucidados a guns fendmenos desencadeados nas rel agdesinterorgani zacionais,
pode-se afirmar que o estudo carece de suporte metodolégico e tedrico que
considere as estruturagdes das relagdes do campo organizacional. Atribui-se a
um sistema social uma série de padrfes estruturais e de relagdo, desenvolvidos a
partir dainterag@o entre os atores organizacionais. Pode-se afirmar que arede €
atualmente a imagem que mais se aproxima do desenho das relacdes
organizacionals.

Principia-se pelas definicdes de algumas variaveis estruturais do campo
organizacional, tais como: a centralidade da rede, que pressupde que os atores
do centro da rede sdo estruturalmente dominantes. Esta associada ao grau em
gue um ator estaenvolvido em todas as rel agfes no sistema (Galaskiewicz, 1979;
Knoke & Burt, 1983); a posi¢ao dos atores na rede ou a hierarquia da rede,
consistem para Knoke (1994) e Marsden e Friedkin (1994) em duastécnicas- a
equivaléncia estrutural e subgrupos de coesdo. Na equivaléncia estrutural, dois
Ou mais atores conjuntamente ocupam uma posicdo equivalente na estrutura,
tendo alguns padrbes de relacéo com os outros atores No critério de subgrupos
de coesdo, a unido acontece apenas entre atores que mantém interacbes mutuas
e densas; sdo grupos chamados também de cliques, compostos de no minimo 3
atores (Burt, 1983; Marsden & Friedkin, 1994; Borgatti & Everett, 1992). Quanto
as semelhancas estruturais, Marsden e Friedkin (1994), afirmaram que, quando
0s atores estdo diante de situagdes ambiguas, tendem a se apoiar por orientacoes
normativas pela comparacdo de suas atitudes com a atitudes de atores de grupos
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semel hantes, ou ainda, de atores que estédo na mesma posi¢ao socia, com papéis
sociais semel hantes, denotando assim padrdes de rel acionamento (Pattison, 1994);
a densidade da rede é obtida pela proporcéo do nimero de nés ou ligactes
observados para 0 nimero de nés possivels teoricamente (Granovetter, 1976;
Mitchell, 1976); quanto a intensidade da rede consiste no grau em que atores
estdo preparados para cumprir obrigacfes, ou sentir-se livre para exercer 0s
direitosimplicitos nasuarelagéo com outros atores (Mitchell, 1976); averificagdo
da frequéncia dos contatos entre os atores num dado espaco de tempo também
contribui para as analises da estruturacéo e dos padrfes de relagdes entre os
atores do campo, ndo significando necessariamente em intensidade de relagdes
(Knoke, 1994; Mitchell, 1976).

CONSIDERAGCOES METODOLOGICAS

Os propdsitos do estudo estéo centrados na andlise de diversos elementos que
compdemapraxisdo referido campo organizaciond: (1) estruturasingtitucionais
regulativas, normativase cognitivas; (2) isomorfismos coercitivo, normativo e
mimético; (3) competicao; (4) relacdes de poder; (5) conflitos. E necessario
ressaltar a importancia da configuracéo estrutural do referido campo
organizaciond. Paratanto, d gumasvariavei sassociadasaandise deredes séo
levantadas: tamanho; densi dade; intens dade; frequénciadasrel agdes, padroes
derdacionamento; eequivaénciaestrutura . O campo organizaciona écompogto
por 40 organi zagdes que desenvol vem atividades basicamente com afinalidade
de dar suporte a um ciclo produtivo agroindustrial orquestrado por uma
organizacdo focal, no municipio de Videira, Santa Catarina. Asorganizagoes
do campo sdo de natureza bastante diversa no que tange as relacbes com a
organizacao focal (fornecedores de produtos e servicos, governo municipal,
sindicatos, organizagdes financeiras, universidade, hotéis, empresas de
comunicacdo, e organi zagdes publicas de captacdo e capacitacdo de recursos
humanos). Os atores entrevistados no estudo podem ser caracterizadosdentro
de perfis como fundadores, diretores, gerentes, coordenadores, secretarios
municipaisevereadores.

A realizac30 do estudo foi necesséria aassociagio de diversos instrumentos de
coleta e andlise dos dados. Os dados primarios consistem em entrevistas semi-
estruturadas com pelo menos um ator-chave (estratégico) de cada organizagéo,
bem como entrevistas com atores transeuntes, nas ruas da cidade. Andlises de
contetido (SPHINX) e discursiva (Spink, 1999) desses serviram de suporte para
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asinferéncias do estudo, acompanhadas de andlise de conteido e documental de
dados secundarios extraidos de diferentesregistros (jornais, revistas, leis, contratos,
arquivos histéricos). Para estruturacdo da rede de relacfes foi necessaria a
aplicacdo de questionério fechado, resultando em matrizes que foram analisadas
com o software UCINET 6 (Borgatti, Everett & Freeman, 2002), que dispde de
algoritmos que auxiliam na compreensdo estrutural da referida rede.

A perspectivado estudo é de naturezatransversal; porém ainvestigagao recorre
a acontecimentos passados, resgatados por meio das entrevistas e dos dados
secundarios. O nivel de andlise da pesquisa € a rede interorganizacional ou o
campo organizacional, sendo a unidade de andlise cada ator organizaciona da
rede.

APRESENTACAO E ANALISE

Conforme foi exposto, o referido campo organizacional possui caracteristicas
que constituem um arranjo em torno de uma atividade local e regional, a
agroindustria, orquestrada por uma organizagdo focal - aAlpha- aqua absorve
a maioria dos esforcos de producdo e servicos das outras 39 organizacdes
levantadas a partir da técnica snowball (enumeradas pela organizagédo focal).
Cada interagdo entre as organizagdes do campo representa uma intencdo de
estabilizar as transacdes das organizacdes por meio de alguma ligacéo
interorganizacional, bem como utilizar estes vincul 0s parater acesso a recursos,
estabilizar resultados e desviar do controle ambiental (Pfeffer, 1982).

Diante do exposto cabe entdo definir alguns fatores que constituem o que se
denominano estudo, de estruturac&o darede ou do campo organizacional: tamanho
e densidade da rede, razdes do relacionamento, base predominante das rel agdes,
intensidade eimportanciadasinterconexdes paraos atores, as atividadesreaizadas
em conjunto e grau de centralidade da rede, a serem especificados.

Ha que se considerar juntamente com o tamanho da rede organizaciona a
complexidade deste no que concerne a diversidade dos atores (Dubois &
Hakansson, 1999). O tamanho darede é de 39, consistindo no nimero de vinculos
diretos ou 0 nimero de linhas que sdo incidentes entre as unidades individuais da
rede (Knoke & Laumann, 1982; Wasserman & Faust, 1999). A questdo utilizada
para determinar os nos (nodes) da rede, e respondida pelos 40 atores € apontar
a partir da lista (40 atores) quais sdo as organizagfes com as quais a sua
organizagdo se relaciona. O tamanho da rede ent@o é mensurado a partir do
conceito da nomenclatura degree (maximo 39, minimo 7, e média 24).
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A densidade das relagdes do campo organizacional, medidaapartir do calculo
da proporc¢ao das linhas incidentes ou possiveis com os nés de um grafico
(Degenne & Forsg, 1999; Granovetter, 1976; Scott, 2000; Wasserman & Faust,
1999). Ha que se considerar o perigo do célculo da densidade total da rede em
andlise (0,49), devido ao grande nimero de atores e a sua diversidade (Scott,
2000).

Com aintengdo de diminuir esses riscos, as andlises da rede de relagbes do
campo organizacional foram vistas sob a perspectivatotal e parcial, dividido em
trés grupos: central (6 atores) ; intermediario (26 atores); periférico (8 atores).
Estadivisdo foi obtidaapartir daquestdo: Como vocé qualificaaimportanciado
relacionamento da sua organizagcdo com as que compdem alista (com as quaisa
organizacao estarel acionada)? S&o considerados paraefeito de calculo, osvalores
atribuidos pelos atores a cada organizagdo com a qua se tem relacionamento
dentro deumaescalaordinal positiva: 1 (semimportéancia); 2 (pouco importante);
3 (importante); 4 (muito importante) e; 5 (crucia). Através da soma dos vetores
da matriz resultante desta questdo, sdo classificados os grupos a partir dos
resultados extremos e intermediérios, ou sgja, as organizaces que obtiveram
resultado maior que 100 sdo consideradas no estudo como centrais, agquelas com
resultados inferiores a 30 sdo periféricas, e aquelas com resultado entre 31 e 99
compreendem ao grupo intermediério. Ficando estabelecida a seguinte
configuragcdo: Centro (36 7 19 20 34); Intermediario (1245891011 12 13
141516 18 21 22 25 26 27 28 33 35 36 37 38 39); Periferia (17 2324 29 30 31
32 40).

A divisdo darede de relagbes do campo organizacional em andlise nesses trés
niveisexplicitao desenho dasrelacOes entre os atores. Na Tabela 1 estéo expostos
0s graus de densidade para cada grupo.

Tabela 1: Densidade das Relacdes Inter-Grupos

Centro Intermediario Periferia
Centro 1,0 0,86 0,89
Intermediario 0,85 0,49 0,10
Periferia 0,70 0,23 0,10

Fonte: Dados Priméarios

Embora a densidade de todo o campo seja de 0,49 (metade das relacbes
possivels), este valor € préximo apenas no grupo de atores que se situam nafaixa
intermediaria da rede, o que significa na ndo representacao adequada dos dois
extremos. As relacles entre os atores do centro estdo em nivel maximo de
densidade, formando um grafico completo (1,0) e coesas (geodesic distance).
Quanto ao grupo intermediario, apresenta um nimero elevado de atores, o que
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parece ser atipico para as configuracdes de redes (Scott, 2000). Outro fato
interessante diz respeito ao grau de densidade apresentadano grupo (0,51), elevado
paraum grupo intermediério, composto de organizacdes com tempo de existéncia
médio de 12 anos, e apresentando um grau de coesdo (geodesic distance)
significativo (0,75). Pode-se afirmar que neste grupo (intermediério) se efetivam
a institucionalizacdo e disseminacdo de estruturas institucionais regulativas,
normativas e cognitivas, geradas a partir das relagdes com a organizacéo focal,
situada no grupo central. As relacBes entre os atores da periferia revelam baixa
densidade (0,12) e pouco reciprocas, o que facilita a ruptura dessas relacdes
(Walker, Wasserman & Wellman, 1994), além de estarem expostos ao “abuso
oportunista’ (Laat, 1999, p. 167). Asrelacdes entre o grupo periférico, composto
basicamente por transportadores, estdo enfraquecidas e ndo estruturadas,
provocando assim agdes isoladas e marcadas pela competicao.

NaTabela 2 estédilustrada a configuracao daimportancia que os atores de cada
grupo atribuem as rel agbes que estabel ecem sendo: 1 (semimportancia); 2 (pouco
importante); 3 (importante); 4 (muito importante) €; 5 (crucial).

Tabela 2: Importancia das Relagbes no Interior dos Grupos

Centro | Intermediario | Periferia
1 0 3 29
2 3 21 43
3 30 54 29
4 50 20 0
5 17 2 0

Fonte: Dados Primarios

As relacOes estabelecidas entre os atores do centro sdo consideradas para a
metade do grupo como muito importantes. Quanto ao grupo intermediério, as
relagdes sdo consideradas por 54% dos atores como importantes. Este nimero
pode ser utilizado para corroborar com inferéncias que denunciam estar neste
grupo a concentracdo e a difusdo das estruturas institucionais normativas e
cognitivas, e principamente, que € a partir deste grupo que surgem inovagoes,
bem como novos focos para os isomorfismos normativo e mimético para todo o
campo organizaciona. Além disso, o grau de coesdo associado aos indicios de
semel hanca e identificacdo, apontados nas entrevistas, no que tange a trajetéria,
fundac&o, tamanho, idade e condi¢bes de relacdo com a organizacéo focal.

Um outro fator aser analisado no referido campo organizaciona estarelacionado
afregléncia dasrelacOes estabel ecidas entre os atores, aqual foi operacionalizada
a partir da questdo: se a sua organizagdo mantém algum tipo de contato com
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alguma das organizacOes da lista, apontar a periodicidade destas relacdes. As
respostas sdo de naturezaordina inversa, ousga: 1 (diario); 2 (semana); 3 (mensa);
4 (semestral); 5 (anual). A partir da Tabela 3 demonstra-se a fregiiéncia dos
relacionamentos dentro de cada um dos grupos.

Tabela 3: Freqliéncia Relacdes Intra-Grupos

Centro | Intermediario | Periferia
1 - diario 40 15 29
2 - semanal 3 21 43
3 - mensal 57 34 29
4 - semestral 0 19 0
5 - anual 0 10 0

Fonte: Dados Primarios

Nota-se que as relagdes entre os atores do centro estdo divididas entre as
fregliéncias mensal e didria, significa que além de densas e coesas as relacdes
sdo freqlentes, mas ainda ndo se pode afirmar que sdo intensas. No nivel
intermediario, as relacles estéo bastante distribuidas, o que indica também uma
diversidade e riqueza na natureza e contetido das relacfes. Os beneficios desta
relacdo, na concepcdo de Burt (1995) sdo basicamente ainformacdo e o controle.
Porém, é destacada a necessidade de se dispensar tempo e energia para adicionar
contatos ndo redundantes (structural hole), obtendo diversidade de fontes de
informacBes e recursos. Uma rede densa pode ser vantajosa até o ponto em que
todos os atores compartilham das mesmas informacdes e recursos. Hagedoorn e
Duysters (2002) afirmaram que as redes muito densas por definicdo envolvem
consideravel grau de interacdo entre 0s atores, mas que muitas destas interacdes
s40, aém de redundantes, ineficientes. Tem-se por um lado o centro, que obtém
vantagens pela densidade e frequiéncia, como o compartilhamento e controle de
informacBes e recursos e por outro um grupo intermediario que pode beneficiar-
se dariqueza em termos de diversidade das rel agdes, bem como de abertura para
atores de outras redes, gerando relacdes ndo redundantes (Burt, 1995), as quais
trazem paradentro do campo organizacional insumos paraadefini¢ao e redefinicéo
de novas estruturas normativas e principalmente cognitivas, influenciando desta
forma, nos isomorfismos normativo e mimético. Quanto ao grupo periférico, as
relagBes também se apresentam distribuidas entre diério, semanal e mensal,
constituindo num grupo pouco representativo para inferéncias acerca desta
variavel. Pode-se afirmar que as relagbes densas e freqlentes da organizacao
focal com osdemaisatoresdaredetambém consistem emindicadoresimportantes
para inferéncias com relacdo as estruturas institucionais no campo, dado ao
constante reforco e manutencéo de padrfes de acdo e deinterpretacdo dos atores.
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A intensidade das relacdes é definida no estudo como o grau em que 0s
atores estéo dispostos acumprir obrigacdes, ou seja, ademonstracdo de liberdade
paraexercer os direitosimplicitos na suarelacdo com os outros atores (Mitchell,
1976). A variavel foi operacionalizada apartir das entrevistas com os atores bem
como via resposta de questionario que contempla a questdo: Em que se baseiao
comprometimento da sua organizagdo com as organizacGes dalista, com asquais
s80 estabelecidas relagbes? As respostas sdo de natureza nominal, em que 0s
nimeros ndo indicam valor que expresse ordem: 1 (n&o ha comprometimento); 2
(obrigacBes); 3 (acordo); 4 (conveniéncia); 5 (espontaneo).

Conforme foram expostos os apontamentos dos atores quanto a base de
comprometimento destes entre si, alerta-se paraumadas limitacdes das respostas
de alguns, quando assumem para todas ou para a maioria das relagdes a mesma
base do comprometimento. Na Tabela 4 se explicitade maneiramais detalhada o
perfil das respostas quanto a base de comprometimento entre os atores do campo
organizacional. O detalhamento é distribuido val orizando asrelacGesintraeinter-
grupos em percentuais.

Tabela 4: Base de Comprometimento

Total | Centro |Centro x|{Intermediario| Interm. [Periferia|Periferia
das Total X total X total
relacoes

Sem 21 6 15 22 23 43 23
comprom.

Obrigacoes 16 16 7 17 21 0 27
Acordo 26 35 38 19 19 0 23
Conveniéncia 17 19 21 19 17 29 7
Espontineo 21 23 20 23 21 29 20

Fonte: Dados Priméarios

A afirmac&o dos atores no sentido de manifestar ainexisténciade compromissos
nas relacBes pode ser indicador de fraqueza entre as relagbes. A periferia € um
exemplo claro de grupo que associanivei s baixos de densidade, freqliéncia, coesdo
eintensidade. O comportamento do grupo como um todo, bem como ointermediario
e periférico se igualam quanto as bases de comprometimento, no que tange a
resposta minha organizacéo ndo se compromete com. Indicando que entre
21% e 23% das relacbes, ndo existe compromisso entre os atores. Esses nlimeros
expressam a caréncia de agdes estratégicas que estejam voltadas as relacdes
estabelecidas entre os atores.

O comprometimento baseado em obrigacfes, parece apresentar poucas
variagles significativas, sendo base de compromisso para aproximadamente 16%
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das relacdes no interior de todo 0 campo organizacional, nas relagdes entre 0s
atores do centro eintermedidrio. Os percentuaisindicam aexisténciade hierarquia
no interior do campo, marcada por rel agcBes apoiadas em obrigacdes predispostas
nas relacdes de poder, confirmando a unilateralidade crescente a medida que as
relacdes se ddo em niveis mais distantes do centro. Em se tratando de relacGes
gue tenham como base de comprometimento o acor do bilater al tem sido apontado
em 26% das relagbes. Geralmente sdo acordos previstos em contratos de
fornecimento de produtos ou prestacéo de servicos. Das relacBes do campo
organizacional gque tém compromisso fundado em acordos, a organizacéo focal
detém a maioria. Demonstra-se a baixa reciprocidade entre as bases de
comprometimento, da organizacdo focal e o0s atores do campo organizacional.
Enquanto ela aponta que 90% das suas rel acdes sdo fundamentadas em acordos,
apenas 51% dos demais atores do campo afirmam ter comprometimento com
esta, fundados em acordos. Essa disténcia em termos de respostas manifesta
relacBes de unil ateralidade com aorgani zacéo focal . Quanto ao comprometimento
por conveniéncia e espontaneo, parecem estar homogeneamente distribuidos
em todo 0 campo organizacional variando entre 17% e 23%, a excecdo do grupo
periférico que aparece com 29%. O grupo intermediério apresenta diversidade
no que fundamenta o comprometimento entre o0s atores tanto intra/inter grupo.

A variavel base predominante dos relacionamentos consiste nas condicoes
gue ddo sustentacdo asrelaces entre os atores, podendo variar entre asrel aces
formais e aamizade (Fligstein, 1991). Para este estudo sdo consideradas cinco
condigdes dispostas numa matriz com valores nominais, para a questédo: Como
vocé qualifica a base predominante dos rel acionamentos mantidos entre a sua
organizagao e as organizagdes da lista com as quais se relaciona? Tendo como
possibilidades: 1 (amizade); 2 (parentesco); 3 (status); 4 (politicas); 5
(econémicas). Os resultados estdo concentrados na base econdmica, 83%,
expressa pelos acordos de prestacdo de servigos ou fornecimento de produtos
entre os atores.

As atividades realizadas em conjunto pelos atores consistemn em agdes que 0s
atores do campo procuram realizar aliados. A operacionalizaco desta variavel
acontece a partir da questdo: Que tipo de atividade é realizada em conjunto entre
a sua organizacdo e as organizagoes da lista com as quais tem relacdo? As
respostas consistem em 5 possibilidades: 1 (pressdo politica); 2 (troca de
informagdes); 3 (reducdo de custos); 4 (atividades sociais); 5 (entrada em novos
mercados). Atores aém deterem apossibilidade de mais de umaescol ha, também
atribuem valor para as agfes conjuntas: (1) pouco relevante; (2) relevante; (3)
muito relevante. A partir da resposta a esta questéo, foram construidas cinco
matrizes, a partir das quais pode-se constatar a baixa incidéncia de atividades
realizadas em conjunto no campo organizacional.

22 RAC, v. 10, n. 4, Out./Dez. 2006



Rede de Relagdes Interorganizacionais no Campo Organizacional de Videira-SC

Do total das relacBes ou nés entre os atores do campo, apenas 3% sao
aproveitadas em termos de acdo conjunta por pressdo politica - uma densidade
de (0,01). E clara a falta de reciprocidade entre estas relacdes por parte das
organizagBes do centro, em especial da organizacéo focal e daprefeitura. Apenas
14% do total das relacBes entre 0s atores agrega aces conjuntas com aintencéo
de reduzir custos. Esses nimeros confirmam a baixa utilizagdo da cooperacdo
parafins estratégicos em busca da competitividade, principal mente no que tange
a pregos, principal fator de competitividade apontado para as organizaces do
campo organizacional. A organizacdo focal € a que mais movimenta acfes em
torno de tentativas que busquem reduzir custos para a sua atividade, alegando ter
acdo conjunta com 30 atores do campo parata fim, considerando estas relacdes
relevantes. Porém a avaliacdo da contrapartida ndo apresenta reciprocidade.
Apenas 7 atores afirmam ter acdo conjunta com a organizacdo focal com a
finalidade de reduzir custos, o que indica baixa reciprocidade entre os atores e a
organizacdo focal, aqual parece estabelecer exigéncia por custos baixos. Dentre
o total de relagdes estabel ecidas entre os atores do campo organizacional, 11%
constituem-se em acdes conjuntas com fins sociais, referindo-se a agfes
beneficentes do municipio, bem como aeventos comemorativos, promovidospela
organizacdo focal . Apenas 4% do total dasrel agbes entre os atores sdo convertidas
em agdes conjuntas voltadas para estratégias de entrada em novos mer cados,
estando amaioriaconcentradano grupo intermediario. Nota-se que muitas destas
interagBes acontecem em parceria com a organizacdo focal mediante estratégias
de expansdo dessa pelainstalacdo de unidades produtivas em outras localidades
do pais, mantendo a estrutura de fornecimento e prestacéo de servicos. Diversos
atores ambicionam este tipo de relacdo com a organizacao focal, pelaverificagdo
do répido crescimento econdmico. A falta de cooperacéo confirmadaagui, revela
gue atoresagem de maneiraisolada, emboracompartilhem estruturasinstitucionais.

Haque se admitir aimportanciade al guns atores nadelimitacdo einfluénciana
construcdo das estruturas ingtitucionais do campo organizaciona. O estudo da
centralidade oferece instrumentos para inferéncias que déem respostas aos
limitesdainfluénciados atores centrais no contelido das estruturasinstitucionais,
bem como na evidéncia dos isomorfismos.

Knoke (1994) apontou que amaioriadas redesinterorganizacionais contém um
nucleo central de organizagdes que dominam o fluxo de recursos. Para Knoke e
Laumann (1982), acombinagéo da centralidade darede e as relagOes de troca de
recursos controlados definem a posicdo de uma organizacdo na hierarquia da
rede, sendo que cada posicdo na rede pode, de acordo com Pattison (1994),
determinar diferencas quanto as informagfes a serem recebidas e por
consequéncia, diferentes formas de construgdo do conhecimento seriam
desenvolvidas. Pode-se afirmar que uma das contribui¢des da andise de redes
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para as inferéncias sobre as estruturas institucionais normativas e cognitivas
consiste nos cél culos acerca da densidade e centralidade das relaces. O campo
organizacional em estudo aponta um grupo central extremamente denso (1,0),
seguido do grupo intermediério, que, além de ser formado pelamaioriados atores
da rede, apresenta um nivel de densidade que permite o fluxo de trocas,
possi bilitando movimentos de defini ¢c&o e redefini ¢cdo de padres de acéo. Partindo
da idéia de que a densidade do campo descreve os niveis de coesao, e a
centralizagdo descreve a medida em que esta coesdo esta organizada em torno
de atores focais (Scott, 2000), pode-se afirmar que 0 campo organizacional em
estudo apresenta consideravel grau de centralizagdo em torno da organizacdo
focal. De acordo com Stevenson e Greenberg (2000), alguns atores estdo em
posic¢ao de constranger e outros em condic¢des constrangidas, sdo estas posi¢oes
gue ocasi onam as desi gual dades das rel agdes de poder, 0 que parece deterministico,
pois atores centrais podem ter suas agBes mais limitadas e constrangidas do que
0s atores periféricos, reagindo mais do que criando novas situactes (Degenne &
Forsé, 1999; Knoke, 1994; Stevenson & Greenberg, 2000).

Alguns autores, como Borgatti e Everett (1992) e Marsden e Friedkin (1994),
se reportam as préticas semel hantes enquanto processo de contégio, a imitacdo
de comportamentos de atores. Duas perspectivas sdo apontadas para medir a
proximidade e ainfluéncia entre os atores - a coesdo e a equivaléncia estrutural .
A proximidade entre os atores também levantada por Mizruchi e Galaskiewicz
(1994) e Lomi e Grandi (1999), com o conceito de cliques, estando relacionadaa
freqiiéncia do contatos (Walker, Wasserman & Wellman, 1994). As entrevistas
com os atores do campo organizacional tém demonstrado que os contatos
acontecem de maneira dividida entre as duas formas, pessoal e por telefone,
sendo este 0 mecanismo mais utilizado entre os atores. Para Degenne e Forsé
(1999), um clique consiste num grupo informal de atores que compartilham
sentimento de pertenca, algum grau de intimidade e reconhecidas normas de
comportamento. Portanto, aidentificacdo de cliques, ou de grupos estrutural mente
equivalentes e coesos pode contribuir para o esclarecimento de quais grupos de
atores participariam na definic3o e redefini¢o das estruturas ingtitucionais. E
vélido sdlientar que um clique ndo carece constituir um grupo, mas participar
conjuntamente em determinadas atividades, mais ou menos distribuidas de acordo
com 0s papéis sociais (Degenne & Forse, 1999). Estas afirmativas contribuem
para a explanagdo acerca das estruturas normativas, as quais contemplam os
valores e papéis reconhecidos no campo organizacional.

Um clique, para Borgatti, Everett e Freeman (2002), consiste num subgréafico
completo no seu nivel maximo. O célculo por meio do UCINET fornece o nimero
devezesque cada par de atores estdno mesmo clique. A partir dai sdo construidas
hierarquias de agrupamentos - hierarchical clustering. Esta rotina do programa
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também executa uma operacdo dual mediante 0 exame do nimero de atores que
um par de cliques tem em comum. Na sequiéncia sdo testados calculos com
cliques compostos por 3, nimero minimo para o conceito de clique, com 15, 19
e20 atores. A intengdo é verificar equivalénciaestrutural do campo organizacional,
partindo da idéia de que grupos que sdo estruturalmente semelhantes tendem a
compartilhar conteidos comuns nas interagdes.

O campo organizacional é composto por 103 cliques, formados por 3 atores. O
estudo aponta a organizacdo focal e a distribuidora de energia elétrica como as
organizages que participam de todos os cliques, seguidas pela prefeitura, com
participacdo em 99 cliques, pela organizacdo responsavel pelo saneamento (79),
a produtora de embalagens plésticas aparece em 59 cliques; a universidade
participa em 37 cliques. Estes nimeros confirmam: 1) centralidade da
organizagdo focal demonstrada na hierarquia da estruturacéo; 2) o contrério
acontece com a universidade local, que aponta um nimero inferior ao de vérias
organizagdes que estdo situadas no nivel intermediério do campo organizacional
corroborando com as afirmagdes quanto a baixa expressao desta na construcao
das estruturas normativas, bem como no isomorfismo normativo do campo
organizacional; 3) a organizacdo produtora de embalagens pléasticas apresenta
participagdo expressiva na estruturacdo, o que oferece suporte as constatagtes
quanto ao papel desta nos processos de isomorfismo mimético no campo
organizacional; 4) o fato de alguns atores pertencerem ao grupo do centro ndo
implicanecessariamente que estabel ecem rel ages de poder com osoutros atores.

Na sequiéncia, estruturando o campo organizacional com cliques compostos
por 15 atores, o resultado no nimero de cliques diminui em proporgdes inversas,
ou seja, a nova configuracdo estabelece 15 cliques. A hierarquia para esta
disposicéo reforga ainda mais a estruturagdo do campo com cliques formados
por 3 atores. Estas constatagdes ndo corroboram com as afirmacdes de que a
universidade se constitui em focos para o desencadeamento de estruturas
normativas (DiMaggio & Powell, 1983). O nimero maximo de atores para a
formacdo de um clique é de 19 atores, que constituem em apenas 1 clique. As
organizages que constituem este clique pertencem ao grupo do centro (exceto
uma instituicdo financeira) do campo organizacional, bem como das principais
organizagOes do grupo intermediario, expostas em explanacfes anteriores. Esta
estruturag&o, associada ao contelido das entrevistas oferece forte indicio dequais
organizagbes do campo organizaciona s&o definitivamente mais ativas. A partir
dai pode-se visualizar com clarezaas organizagdes que maisinteragem no campo
organizacional: sdo 19 organi zagOes que est&o | ocadas em posi ¢ies que permitem
o fluxo de informagdes bem como de conhecimento. Pode-se afirmar que de
maneira geral sdo estas organizagdes gque influenciam e contribuem ativamente
naconstrucdo e disseminagao, defini¢ao e redefinicdo dasestruturasinstitucionais
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regulativas, normativas e cognitivas, bem como influenciam no estabel ecimento
de padrbes de acdo semelhantes, desencadeando processos de isomorfismo
coercitivo, normativo e mimético, constatacdo feitaapartir dasanalises de contelido
e de discurso das entrevistas semi-estruturadas com pelo menos um ator chave
de cada organizacéo.

Para oferecer suporte e confirmagao aos resultados obtidos a partir do exposto,
utiliza-se o célculo do programa UCINET , que divide o campo organizacional
em faccdes. Os resultados da distribuicdo dos atores em 3 facgdes confirmam a
condicdo de alguns atores no campo organizacional. A demonstracdo a seguir
configura a densidade entre as e dentro de cada uma das 3 facgoes.

Tabela 5: Densidade entre Faccoes

1 2 3
1 0.10 0.31 0.00
2 0.25 0.71 0.24
3 0.00 0.34 0.45

Dividido o campo organizacional em 3 facgdes, confirmam-se as posi¢des dos
atores pouco ativos, bem como o nivel de densidade dos atores que mais se
relacionam entre si no campo (0,71). Reconhecida a densidade do campo
organizacional como um todo e deformaclassificadatorna-seinteressante verificar
se as ligagdes sdo fortes ou fracas. O UCINET oferece mecanismos para o
calculo das relagcdes ausentes, fracas e fortes. O célculo é coerente com a
afirmacdo de Granovetter (1982), de que a forca das ligaces se resume a
freqUéncia dos contatos que isto engendra, e que se for aceito que todas as
ligagBes em um clique (rede densa) sdo fortes, logo as ligacbes entre os cliques
serdo por definicdo na maioria fracas.

Tabela 6: Distribution of Ties

1 2

Freq  Pct (%)
1 Absent 232.000 28.571
2 Weak 580.000 71.429
3 Strong  0.000 0.000
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Osresultados apontam que mesmo possuindo umadensidade de 0,71 asligactes
nao sfo fortes, diferente é o resultado da andlise feita apenas com o grupo central
do campo organizacional .

Tabela 7: Distribution of Ties

1 2

Fre Pct
1 Absent 0 O
2 Weak 0 O
3 Strong 15100

Pode-se afirmar que apenas 0s atores do centro possuem uma estrutura de
relagdes que além de densas (1,0) sdo fortes. Estes niUmeros corroboram com as
inferéncias arespeito do baixo nivel de cooperagéo entre 0s atores expressos nas
entrevistas e no resultado da quest&o que infere sobre as atividades redlizadas
em conjunto pelos atores. Porém, conforme foi apresentado, Granovetter (1982)
e Burt (1995) descreveram 0 mesmo fendmeno - o primeiro retrata a forga das
relagOes fracas e o segundo do conceito de structural holes - ambos apontam
vantagens para as relagdes consideradas fracas ou das lacunas na rede,
principalmente no que tange ao aproveitamento de idéias de fora do campo
organizaciona e daaberturaparainovagdes, ou aindaem processos de competi¢ao,
quando rel acbes fracas demonstram forga namedida.em gque consi stem em pontes
para outros grupos de atores (vide Machado-da-Silva & Coser, 2004). Pode-se
inferir que as relagdes entre os atores do campo organizacional ndo necessitam
ser consideradas fortes para que acontega a pulverizagdo de vaores, simbolos e
interpretacdes, bem como o desencadeamento de isomorfismos.

I dentificado o grupo de atores do campo organizaciona com o auxilio doscélculos
estruturais, pode-se afirmar que a sua densidade € adequada (0,70) para que as
estruturasinstitucionais sejam reproduzidas e reconstruidas em meio ao conflito,
cooperacdo e competicdo. Cabe entdo, diante da estruturacdo das relacfes do
campo organizacional, analisar como 0s processos de isomorfismo e as estruturas
institucionais, descobertos também apartir de analises de cunho qualitativo.

Taisinferéncias estdo assentadas na andlise discursiva e de contelido, proposta
por Spink (1999), complementadas pela utilizacdo do software SPHINX para
sistematizacdo do contelido dos textos das entrevistas semi-estruturadas e pela
especificagdo das categorias de andlise mediante planilhas do Excel. Os dados
secundarios também compdem as andlises em que so investigados periddicos,
jornais, contratos, leis entre outros registros.
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Os esforcos dispensados no referido estudo também buscam pbr em relevo
outrasformas e contelidos detroca, ou sgja, apontar paraastrocasintersubjetivas,
0 que é compartilhado e construido ou transformado a partir das relagcdes
estabel ecidas no campo organizacional e no municipio. O foco do estudo estanas
estruturas institucionais presentes nas relagcdes do campo, classificadas em
regulativas, normativas e cognitivas, considerando o espaco de pesquisa como
dotado de historicidade e movimentos de definicdo e redefinicdo recursiva de
estruturas que tanto habilitam quanto constrangem as acfes dos atores.

Ascondicdes que envolvem aorganizagao focal do estudo séo bastante especiais
no sentido de que elaé paraos atores do campo organi zacional e parao municipio
praticamente uma instituicdo. A compreensdo acerca desta transcende a viséo
de umaorganizagdo com fins de producéo; estadimensdo é subordinadaaquestfes
histéricas, politicas e sociais, onde as trajetérias do municipio e da Alpha se
confundem.

A dependéncia no campo organizacional posta em termos de sobrevivéncia
Trabahar as custas das relagbes com a Alpha parece resultar numa relacéo de
culto eadoracdo aorganizagdo méae provedorade tudo paratodos. Os entrevistados
se situam na condicdo de dependentes e também se reconhecem a partir da
constatacdo intrigante de que todos estabelecem o mesmo vinculo com aAlpha.
Essa relagdo entre a organizagdo e os outros atores, bem como as agdes da
organizagdo sdo exteriores e objetivas, reconhecidas e compartilhadas nas
interagdes servindo de base para a construgdo das interpretacdes de cada ator
envolvido, dai avalidade daabordageminstitucional, namedidaem que suatradicéo
fenomenol 6gica funda-se nas constructes intersubjetivas (L euenberger & Pinch,
2000).

Admitir aexisténciade estruturasinstitucionai s dentro do campo organizacional
em andlise requer um esforgo no sentido de compreender quais estruturasimperam
e de onde se originam. O que se propde entéo é aandlise a partir daclassificacdo
das trés estruturas - regulativa, normativa e cognitiva — que também sao
inseparaveis dos trés mecanismos de isomorfismo — coercitivo, normativo e
mimético. Destaca-se que essa classificacdo é quase impossivel em termos
empiricos, servindo portanto, como recurso tedrico capaz de denunciar algumas
caracteristicas marcantes, que permitem denominé-las separadamente (Mizruchi
& Fein, 1999).

Constatou-se que as principais determinagdes reconhecidas pel os atores como
regras consistem em regimentos necessarios ao desempenho das atividades que
compdem a natureza de cada organizacdo. S0 estruturas regulativas advindas
de 6rgdos governamentais, fundadas na legislacdo, que asseguram ao Estado o
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direito de fiscalizar e punir. Estas leis conferem confianca nas relagdes entre os
atores. Ou sgja, atores se beneficiam das regras impostas a sua atividade como
forma de oferecer seguranca e credibilidade. A influéncia da Alpha neste caso,
incide principalmente no sentido de restringir contratos com terceiros, quando
estes ndo cumprirem com todas as obrigacOes legais trabalhistas, fiscais e
ambientais, entre outros. Dessa forma, o Estado desencadeia algumas estruturas
regulativas, na forma de leis, regimentos e fiscalizaces que sdo garantidas no
campo organizacional viaoutraestruturaregulativaadvindadaorganizacdo focal,
por mecanismos bastante claros de punicéo, expressos na ruptura de contratos
ou interrupc¢ao dos pagamentos pel os servicos prestados até regularizacdo detais
condicdes legais. A organizacdo focal neste sentido também se beneficia deste
procedimento perante 0 campo organi zacional e perante o Estado, tendo em vista
ando obrigatoriedade desse tipo de procedimento no setor privado. Asentrevistas
com atores da organizacdo focal, denunciam o fato de que as regras ndo sdo para
aAlphanas relacBes com as outras organizacles; é ela guem as determina. Essa
relacdo é justificada a partir do discurso em torno da ordem do mercado, da
competicao e da globalizagéo.

Ent&o, negociar, influenciar, resistir, manipular as regras ou exigéncias ndo
compdem o predicado da maioria dos atores dependentes da organizacdo focal —
em lugar disso a aquiescéncia para a maioria e a tentativa de diminuicdo dos
niveis de dependéncia via pulverizacdo da carteira de clientes, para tanto, os
niveis de referéncia ambiental avancam as fronteiras locais.

O componente normativo atribui “énfase sobre as estruturas normativas que
introduzem umadimensdo prescritiva, avaliativae obrigatdriadentro davidasocial”
(Scott, 1995, p. 37). Os dirigentes do campo organizacional s80 um grupo critico
no exame de valores, porque eles controlam o desenho e o funcionamento das
organizagOes. As estruturas podem refletir os valores dos dirigentes e podem
mudar também de acordo com alegitimacdo de novosvalores (Hinings, Thibault,
Slack & Kikulis, 1996).

A perspectiva das estruturas normativas trata do reconhecimento por parte dos
atores com relacdo aos papéis que executam no interior do campo, e dos valores
que compdem estes papéis, bem como da percepcdo dos atores do campo com
relacdo aos papéis desempenhados pelos demais atores. Foram identificados
valores nas entrevistas e col eta de dados secundérios: iniciando com o atendimento
ao cliente, qualidade, profissionalismo, ética, acompanhamento dos avancos
tecnol 6gicos, moral eretornosfinanceiros. A partir dai pode-sefazer umaconexao
com os valores intensamente pregados pela organizacéo focal, obedecendo a
ordem: valorizacdo do cliente, desenvolvimento individual, responsabilidade
profissional, éticanosrelacionamentos, agilidade nas mudancas, trabal ho em equipe,
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satisfacdo do consumidor e gestd@o eficaz. Nota-se que 0s valores presentes no
campo que convergem com a organizacdo focal consistem nagueles acerca da
valorizacéo do cliente, do profissionalismo (advindos da transicdo da
organizacdo focal de familiar para profissional, a partir de 1994), da ética
(compreendida pelos atores como sinbnimo de moral) e da gestdo eficaz dos
recursos (manifesta nas tecnologias de gestéo apresentadas pela organizacéo
focal por meio de palestras, comunicagdo constante, encontros entre outros). A
busca pelo acompanhamento tecnoldgico tem sido um dos valores mais
apresentados por aguelas organizacdes do campo que trabalham com a
organizacdo focal, mas que tém como niveis de referéncia ambiental naciona e
internacional.

Outro ponto associado as estruturas normativas diz respeito aos papéis
reconhecidos pelos atores sobre si e sobre 0 outro. Quando atores questionados
sobre 0s seus papéis, a resposta culmina especialmente no posi cionamento com
relagdo a organizagdo focal, ou sgja, o fornecimento de materiais ou servigos
necessarios a cadeia produtiva agroindustrial instalada. Quanto a categorizacéo
das profissdes mais val orizadas nas organi zagOes pel os dirigentes parece ndo ter
muita sofisticacdo. A valorizagdo das profissdes esta estritamente associada a
atividade operacional das organizacfes, ou seja, a técnica é bastante valorizada
nas organizagoes.

E importante considerar na perspectiva das estruturas normativas e no
isomor fismo nor mativo, o papel desempenhado pelasingtitui¢des de ensino, neste
caso as universidades. No referido campo a universidade ndo consiste em agente
determinante das estruturas normativas. As relacfes com a universidade loca se
concretizam maisapartir danogdo de que elaéumagrande compradorade produtos
e Servigos necessarios a sua infra-estrutura fisica. A referida universidade tem
consciéncia desta disténcia, mas demonstra dar suporte, reproducdo e manutencdo
a0 sistema de producdo em torno do complexo agroindustrial, justificado também
no fato de que aorganizacéo focal empregamai sdametade dosa unosdainstituicao.
O isomorfismo normativo é evidenciado ent&o, no referido campo organizaciona, a
partir de encontros, cursos e palestras promovidos pela organizagdo focal,
principalmente pela disseminagé@o de tecnologias de gest&o mediante cursos,
treinamentos, palestras difundidos entre terceiros, fornecedores e prestadores de
servico. Outro fator importante estéatrelado ao fato de que entre as 40 organi zagdes
do campo, 10 foram fundadas a partir do desligamento de funcionarios da
organizacao focal com afinalidade daaberturade um negdcio que visasse produzir
servicos ou produtos para a mesma. Estes dirigentes trabalharam na Alpha em
cargosquevao desdeandistaadiretoria. A saida, namaioriados casosfoi decorrente
de novas estruturacfes da empresa, ou negociagdo entre o futuro empreendedor e
asuaidéa, com aAlpha
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A Alpha, em face dasnovas exigéncias daglobalizacdo, dos apel osdaqualidade,
dos novos conceitos de gest&o e desenvol vimento humano, iniciou um movimento
guetinhaeaindatem por objetivo aformacéo dosfuncionarios, o qua foi estendido
a todas os jovens e adultos do municipio. Desde 1996, inicio dos trabalhos, a
Alpha, viasistemade sangdes, esta concretizando um dos seus obj etivos. 0 méximo
possivel de funcionérios em formagdo escolar constante, 0 que ocasionou na
presenca de funcionérios de outras organizagdes do campo, desempregados entre
outros. A movimentac&o inicial foi guiada por presses regulativas, passando a
ser instituida normativamente pelo vislumbre de novos valores, gerados pela
constatacdo de novas demandas sociais e econdmicas.

Os predicados de naturezanormativadaorganizacdo foca tém sido no sentido de
orientar as decisdes damaioria dos atores do campo e do espaco social. E aquela
gueincentiva, motiva, conduz, organi za, direcionade formabastante natural elegitima.
Diante do exposto questiona-se: até que ponto a organizacao foca pretende ser o
gue €? Até que ponto € vantagem para ela e para 0 municipio se estabelecer uma
relacdo de tanta dependéncia? Sao questionamentos feitos aos dirigentes da
organizacdo focal. As respostas parecem ter indicado um rever conceitos, um
repensar as agdes até entdo praticadas. E um querer e ndo querer, pois a
rel acdo construidapel aorganizagdo focal com 0 municipio se constitui em vantagem
a medida que a maioria dos atores compartilha dos valores da organizacdo, os
aceita e legitima. O fato de a organizacdo focal estar na vitrine envolve
responsabilidades das quais ndo se faz questéo de assumir. A sociedade espera e
solicita agles coerentes, desgja que as coisas permanegam equilibradas.

As explanacOes sobre as estruturas cognitivas a partir da identificagdo das
categorias deinterpretacdo do ambiente compartilhadas entre os atores do campo.
As categorias de interpretacéo do ambiente parecem nortear acles estratégicas
um tanto diversificadas, pois o isomorfismo mimético permite o exame dosefeitos
do ambiente sem a necessidade de focar na coer¢ao exercida por organizagdes
poderosas (Mizruchi & Fein 1999). Principia-se pelainterpretacdo do ambiente
pelos atores do campo organizacional e atesta-se que as percepcdes acerca do
ambiente estdo bastante associadas a competicdo, dentro e fora do campo
organizacional. O ambiente de referéncia para muitos atores passa a ser hacional
einternacional, ou sgja, atores percebem as organizagdes que ja avancaram para
0 mercado internacional também como as que possuem mais sucesso dentro do
campo organizacional .

Assinala-se que muitos atores do campo prestam atencédo nas outras
organizacBes do campo, em especial a organizacdo focal. Mas quando se trata
de assimilar e aplicar estratégias, as aten¢bes sdo voltadas para organizacdes de
forado campo organizacional, principal mente as grandes, do mesmo setor. Estes
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atores trazem 0 NOVO € arriscam em meio a incertezas, pagam caro por isso €,
maistarde sdo objetos de emul acéo para os outros atores do campo organizaciona .
Para D’ Aunno, Succi e Alexander (2000), organizacBes também podem imitar
model os de a¢cdo que sdo divergentes dentro de um campo organizacional . Porém
éindispensavel lembrar que o objeto deimitacdo vindo de forado campo assume
uma caracteristica mais pontual e também mais técnica sendo muito mais fruto
davontade deinovacdo do que do receio dasincertezas provocadas pel o ambiente.

Os atores foram questionados sobre quais organizagdes teriam mais prestigio
no campo organizacional e no municipio, bem como os motivos que os fazem
eleger tais organizactes. O proximo passo foi verificar se estas organizacOes
procuram se espelhar ou prestar atencéo sobre o que estas fazem, para tentar
imitar suas préticas. Asrespostas configuram o seguinte: amaioria (com excegao
de 4 atores) elegeram a organizagdo focal como a que tem mais prestigio no
campo organizacional. As razdes para tal escolha estéo associadas ao tamanho
da organizacdo. Os atores prestam atencdo no que ela faz, procuram estar
préximos de seus valores. O isomorfismo mimético provocado pelo prestigio ndo
parece ser decisivo, pois 0 tamanho aqui paramuitos é fator limitante, ou sgja, 0s
atores se reconhecem infimos quando comparados aorganizacéo focal, que parece
ter para 0 campo aur a de inevitabilidade (Deephouse, 1996, p. 1029). Padrdes
e arranjos foram propagados por todo 0 campo pela organizacdo focal a partir de
pressdes normativas e regulativas. As relagdes de poder, associadas ao tamanho
da organizacdo focal e suarelacdo de dependéncia com os outros atores, € o que
mais provoca nestes a incerteza de sobrevivéncia, no caso de ndo aderéncia a
tais conceitos e préticas.

Quanto a questdo em torno da organizagdo que seria percebida como a que
tem maissucesso, asrespostasficaram divididasentre aAlphae umaorganizagéo
do setor de embalagens plésticas; pelo tamanho da Alpha e pela trajetéria da
Ultima. O sucesso da Alpha estaria associado entdo a sua expansdo, a sua
capacidade de se manter grande, enguanto que a segunda surpreende pelo
imaginario de sucesso, 0 que corroboracom Hannan e Freeman (1989) e Haveman
(1993) quando apontam que muitas organi zagGes podem imitar outras organizagbes
da populagdo que sdo semelhantes em termos de estrutura, estratégia, recursos e
imperativos, mas sd0 as organizagdes que tém sucesso objeto de comparacéo e
imitagéo, proposi¢do evidenciada no campo organizacional em estudo.Os atores
do campo também podem, além de se identificar, tentar se assemelhar a padrdes
e procedimentos que caminhem em dire¢&o amudangas dos padrfes mai s antigos.
N&o significa desintitucionalizar estruturas, mas institucionalizar outras formas
estruturai s organizacionais no campo, vialegitimacdo de novosvalores e conceitos.
De acordo com Oster (1990), “estratégias de sucesso sao 0s alvos principais de
imitagdo, e aimitacdo tende aigualar retornos’ (p. 91).
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Desperta-se entéo paraaimportanciados dirigentes naconstrugdo das estruturas
cognitivas do campo organizacional. Ha que se admitir o papel dosdirigentes na
definicdo dos valores e conceitos difundidos. O ponto chave reside no fato de
estes serem compreendidos como capacitados paralidar com crise, comincertezas
e ambientes turbulentos. As categorizacGes de interpretacdo destes dirigentes
tende a criar uma visdo de mundo particular de comportamento organizacional
apropriado dentro do campo organizacional (Galaskiewicz & Wasserman, 1989).
A sociedade desta forma passa a ser uma comunidade de seguidores de regras
com distintas relacbes socioculturais, compreensdes intersubjetivas fundadas no
compartilhamento de cadigos de significado e formas de raciocinio, bem como
um senso de pertenca. As identidades e regras sdo constitutivas bem como
mol dadas pela experiéncia e interacdo social. (vide Coser & Machado-da-Silva,
2004)

Cabe nesta andlise configurar as relagdes entre o setor publico, definido para
0 estudo enquanto 6érgaos executivo e legisativo do municipio. O objetivo é
evidenciar os padrfes de relacdo entre estes atores ao longo do tempo. Foram
entrevistados paratal, trés membros do poder legislativo do municipio, estando
um destes no terceiro mandato. Além das entrevistas foram analisadas leis a
partir de 1997 que previam as atividades econdmicas, culturais e sociais do
municipio, princi palmente as associ adas aorgani zagdo focal, materiaisde divulgacao
do municipio, lei organicamunicipal, jornaislocaisejornal interno daAlpha.

Apbs varias lutas politicas, finalmente o municipio que reunia duas vilas foi
emancipado, em 1943, quando a Alpha ja completava uma década. Impossivel
nd&o associar as duas histérias, a situagdo parece conter apenas uma histéria. Nos
primordiosdo municipio aorganizagdo foca participou, exerceu influénciae poder
sobre as decisdes econdmicas e politicas mais importantes. As entrevistas e 0s
documentos analisados indicam que aforga e a coer¢gdo ndo tém sido amarca da
organizagdo focal atualmente. Porém os entrevistados lembram do periodo em
gue a organizagéo focal erafamiliar. Personalidades impunham freqtientemente
asuavontade politicaviaexercicio pleno de poder. O contelido destas exigéncias
limitava por exemplo, a entrada de novas empresas no municipio, conforme foi
anunciado por varios atores darede. Outraforcabastante presente se concretizava
no plano politico partidario, no qual a Alpha, via dirigentes, principalmente
proprietarios, praticamente determinavam quem iriaassumir 0 governo municipal.
O poder ai ndo eravelado, nem sefaziaquestéo de ser, e 0 municipio seencontrava
sob um regime nefasto, a base de circunsténcias econémicas.

Haindicios de que a transi¢do da erafamiliar: que se caracterizava como um
império no municipio, para a era profissional trouxe mudancas sensiveis no
delineamento politico do municipio, emboradesde os primordios daadministracéo
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publica as relacdes entre a organizacdo focal e 0 governo municipal, vao além
das trocas entre arrecadacao e obras publicas. Elas também acontecem no plano
normativo, objetivadas nas sugest@es e idéias sobre como conduzir o municipio
eno acol himento das solicitages daorganizacdo focal. Osresultados da pesquisa
sobreosregistrosdo legidativo do municipi o provam que organizacéo focal possui
suporte e poder politico sobre as decisdes a ponto de serem alterados percursos
legais para as acles publicas. E ninguém quer seindispor com a Alpha, dado
aos custos impelidos nessa acdo. A idéia de desenvolvimento local entdo, €
assentada no discurso de crescimento e na continuidade da organizacdo focal.
Outracaracteristicamarcante do governo municipal €aatribuicéo deimportancia
diretamente proporcional ao que se arrecada.

A competicao agui também é desencadeada para a obtencéo de legitimidade,
para a ingtitucionalizacdo de alguns padrdes estruturais mais favoraveis entre
outros. E importante anunciar que as andlises em torno da competic&o precisam
contemplar a importancia das estruturas institucionais e dos isomorfismos, em
especia o0 isomorfismo mimético. Este cuidado se deve ao fato de que muitos
atores ndo competem entre si dentro do campo, mas compartilham as mesmas
identidades enquanto unidades de apoio, periféricas ou centrais que interagem
entre si e principa mente com a organizacgéo focal.

As percepcdes quanto acompeticdo dentro do campo também variam de acordo
com os seus niveis de referéncia, que vao do local ao internacional. O ambiente
de competi¢&o no campo organi zacional € mais marcado pelo conflito do que pela
cooperacdo, sendo constituido basicamente pela batalha de pregos, aimentada
pelas licitagbes tanto no setor publico, como pelos requisitos adotados pela
organizacgdo focal. A relagcdo entre os atores que competem mais enfaticamente
com organizagdes nacionais e internacionais parece ser dotada de refinamentos
interpretativos, apresentando sinais de cooperagdo, de aliangas estratégicas, de
parcerias. Para esses atores a tecnologia, qualidade, inovagdo, exceléncia,
eficiéncia e preco sdo partes constitutivas do ambiente técnico. Desta forma
trabalha-se com a interpretacdo de ambientes de referéncia mais amplos dentro
de um ambiente menor, onde se pretende acrescentar valores e conceitos mais
abrangentes.

Uma outra diferenca entre estes dois grupos reside no encaminhamento das
negociacdes com a organizacao focal. A medida que os niveis de referéncia vao
avancando as fronteiras do campo organizacional, crescem também as
possi bilidades de negociacdo com aorganizacdo focal, pois estdo mais preparados
paralidar com as dificuldades da dependéncia que tém com organizacao focal,
propiciando relacdes bilaterais, diferente das relacdes entre aAlpha e os demais
atores com referéncialocal envolvem muito mais dependéncia e unilateralidade.
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E essa diversidade de interesses e interpretagdes da realidade entre outros que
atribui formaafenémenos pouco estaveis e previsiveis, como o conflito entre os
atores, em face das acBes do campo organizacional .

Parte-se da idéia de que os conflitos sdo desencadeados pela divergéncia
tanto de interesses como da interpretac@o da realidade entre os atores, podendo
atuar como forca motriz para a mudanca de padrdes institucionalizados, via
questionamentos acercadasuavalidade dentro do campo organizacional . Encontra
se dificuldade em perceber competicdo, conflito, relacdo de poder e estruturas
regulativas, e isomorfismo coercitivo desassociados, dai a necessidade de
encadeamento.

Alguns conflitos s@o originarios da dissonancia entre o discurso
desenvolvimentistaloca ede préticas que pouco manifestam taisempreendimentos.
As licitagdes sdo foco objetivo e concreto para conflitos entre vérios atores do
campo organizacional . Atores também denunciam o fal so discurso em torno das
relacdes de parceria que a organizacdo focal estabelece com seus fornecedores,
terceiros ou parceiros que tém uma relagcdo de dependéncia bastante forte.

A competicdo interna é marcada principalmente pela disputa por espaco e
mercado voltado para a organizacdo focal, que acaba sendo favorecida pelos
conflitos entre dois ou mais atoresfornecedores, o que corroboracom Burt (1995,
p. 30), que apontou paraaimportanciade atores em contexto de conflito, osquais
denominadetertius, ou sgja, o terceiro que se beneficiados conflitos. A organizacéo
focal se beneficia do conflito gerado entre os seus fornecedores no sentido de
poder impor padroes que lhe sgfam adequados e que garantam O acesso aos
recursos de que necessita dentro das condicBes desgjadas. Os conflitos entéo
servem também como forca que impulsiona as discussfes internas do campo,
com vistas a novas construgdes institucionais. E partindo das relacdes de poder
gue se pode detectar quais frutos do conflito efetivamente perduram em fungao
de determinados interesses.

As relacdes de poder consistem, para o referido estudo, nas relacdes de
controle e dependéncia entre os atores, dos canais de comunicacdo, informagdes
€ recursos materiais e imateriais que sdo importantes dentro de um campo
organizacional. Estas relagfes seriam reforgadas, mantidas ou reproduzidas a
partir do esforco dos atores em determinar valores, crencas, regras e conceitos a
serem compartilhados e legitimados no campo organizacional e que reforcem um
modus operandi que dé continuidade ao poder conquistado. E reconhecida a
capacidade dos atores de manipular, reinterpretar e contestar estes simbolos e
préticas das intituigdes. A natureza institucional do poder no campo fornece
oportunidades tanto para a sua reproducdo quanto para a transformacao.
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Foi unanime a resposta Alpha entre os atores do campo organizaciona bem
como de alguns atores do municipio, quando questionados sobre qual seria a
organizacao mais poderosado campo organizaciona e do municipio, 0 que coaduna
com as explanacgBes de Luke (1999, p. 145), ao afirmar que “individuos e grupos
estdo emaranhados dentro de téticas e estratégias das mais complexas formas
de poder, dos quais instituicdes, procedimentos, andlises e técnicas livremente
administram populacdes e cercanias em uma economia material e ssmbdlica
atamente politizada’.

As relagBes de poder, no plano do discurso sdo caracterizadas pela
intersubjetividade, nasrelagbes entre os atores, bem como pelo controle derecursos
alocativos e autoritarios (Giddens, 1989).

H4& causas estruturais e relacionais para a centralizaco do poder no campo.
Alguns atores se ddo conta disso, outros compreendem como uma espécie de
influéncia, bastante natural, afinal de contas, o fator econdémico legitima estas
relagdes quando se admite que mais de 90% daeconomiado municipio é originada
das suas atividades. DiMaggio e Powell (1991) afirmaram que “quanto maior a
dependéncia de uma organizacdo sobre outra, mais semelhante esta organizagdo
ird se tornar a outra em termos de estrutura e foco de comportamento [...]
reconhece-se uma maior habilidade das organizacOes para resistir as demandas
das organizagfes com as quais ndo se tem relagdo de dependéncia’ (p. 74). A
dependéncia de recursos também aparece como vetor para as relagdes de poder.

Se o poder é também relacional, se concretiza a partir do discurso, da
intersubjetividade, da dependéncia, pode-se afirmar que o discurso, que da
sustentacdo a todas as imposicdes que a organizacdo focal faz no campo das
transacdes, é elaborado a partir das construcfes, das estruturas institucionais,
gque ao mesmo tempo que oferecem padrdes de acdo, sdo redefinidas nestas
interacBes, que sdo também marcadas por relacdes de poder. O discurso em
torno da competitividade, da globalizacéo, da qualidade entre outros, sustenta as
relacdes de poder num plano legitimo e posteriormente componente de estruturas
ingtitucionalizadas, o0 que permite que as relacdes de poder sejam percebidas
como haturais. Considerando que as estruturasinstitucionai svao sendo definidas,
construidas socialmente e recebendo altos niveis de influéncia da organizacao
focal, marcadas por relacfes de poder coercitivas ou sutis, um modus operandi
val se acomodando no campo organizacional (vide Machado-da-Silva & Coser,
2004b). Entdo, questBes sobre o poder devem estar atreladas a andlise de quais
préticas, técnicas e procedimentos dao efeito (Townley, 1993, p. 520), sendo a
inércia para determinadas agdes do campo o resultado de um sistema de poder
estavel no campo organizaciona (Fligstein, 1990).
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Ha que se ressaltar a existéncia de rel agdes de dependéncia que ndo implicam
relagdes de poder; um exemplo claro disso diz respeito ao fornecimento derecursos
vitais paraas organizacoes, em especia aenergiaelétrica. Nenhum ator evidencia
relacdo de poder da organizag@o responsavel por este recurso, nem mesmo as
essenciais paraas organizagdes - como as fornecedoras de guasaneada e energia
elétrica - se reconhecem dotadas de poder ou capacidade de estabel ecer relacbes
de poder com os outros atores.

Associado as relacfes de poder sdo desencadeadas também as relacfes de
cooperacdo. Para Maillet (1996) as “redes sdo instaladas por atores que,
individua mente, ndo tém os recursos necessarios. Esta cooperacéo, geralmente
de longo prazo, acrescenta criatividade e diminui os riscos e custos de um
processo de inovagdo [...] os atores sabem o que € esperado da cooperagdo e
retém controle sobre 0s servicos retribuidos pelos parceiros’ (p. 75). Estudos
sugerem que a cooperacdo e competicdo entre organizagtes séo embebidas
em condicdes sociais ou contextos que estruturam as “regras de conduta’
para comportamentos de cooperacdo e competicdo. S&o estas condi¢des que
influenciam como estes comportamentos sdo definidos, escolhidos e
implementados. E essencial que osintegrantes conhecam as obrigacdesformais
e informais para sustentar uma relagéo de cooperagdo, como conseqiiéncia a
probabilidade dessa relacéo falhar aumenta na medida em que se estabelecem
negociagdes unilaterais. Essas assertivas contribuem a compreensdo do fato
de as organizacfes do campo organizacional admitirem realizarem pouco ou
nenhumaatividade conjunta.

Deacordo com Park e Ungson (2001), aproximidade cultural também constitui-
se como fundamental no processos de cooperacdo. Aponta-se que aliangas
estratégicas auxiliam as organizagdes a “ganhar poder e acesso aos mercados,
legitimidadeingtitucional, e novas competéncias, bem como explorar competéncias
especificas, dém de reduzir incertezas ambientais’ (Park & Ungson, 2001, p.
51). Embora exista a proximidade cultural entre os atores, poucos despertaram
para agbes concretas com 0 objetivo de obter acesso aos mercados ou obter
legitimidade.

Essa posturademonstra que as rel agbes com atores que disputam pel osmesmos
recursos sdo marcadas pela competicdo. Estratégias elaboradas de cooperagdo
ndo sdo vislumbradas entre os atores que competem entre si. Pode-se afirmar
gue a falta de cooperagdo entre os atores pode ser atribuida a questfes culturais
bastante marcantes no campo organizacional. Apesar desse cenario pouco
cooperativo, atores reconhecem o isolamento das acfes, perdendo assim forca e
vantagem diante dasincertezas, das dificuldades estruturai's, das questdes politicas
do espaco socia e das relagtes de forga com a organizagéo focal.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados do referido estudo tém oferecido suporte para a confirmacao de
gque analises organizacionais carecem da consideracdo de variaveis que
transcendem os limites atrelados aos calculos de eficiéncia, competéncia,
produtividade entre tantos outros. Implica considerar, principa mente no estudo
das relacdes interorganizacionais, aspectos historicos, sociais, politicos e
econdmicos. Inevitavelmente, as organizacbes ndo sdo tao racionais quanto
pretendem de ser.

A partir dacomplementaridade das andli ses quantitativa, mediante aestruturagdo
da rede do campo, e qualitativa mediante estudo do contetido das ligacGes do
campo organizacional, composto pel as 40 organi zagdes queintegram um complexo
agroindustrial, pode-se afirmar que areferida organizac&o focal exerce alto grau
deinfluéncianas definicdes das estruturasinstitucionai s regul ativas e normativas,
apresentando menor grau de influéncia sobre as estruturas cognitivas e o
isomorfismo mimético. Asrelagdes de poder parecem contribuir nadefini¢ao das
estruturas institucionais na medida em que déo sustentacdo ao modus operandi
vigente num processo bidirecional, sem relagdo causal definida.

A competicdo no campo de estudo divide-se em dois grupos: o de atores que
dependem da organizac&o focal e o grupo de atores que procura livrar-se da
dependéncia mediante pulverizac&o da carteira de clientes e conseqliente avancgo
para niveis de referéncia ambiental mais amplos. A interpretacdo do ambiente e
os niveis de referéncia sdo diferentes para estes grupos. Enquanto o primeiro
possui um nivel de referéncialimitada ao plano local paraas acOes e estratégias,
0 segundo avanca para os niveis nacional e internacional. Os conflitos também
constituem as rel agBes entre 0s atores do campo organizacional, sendo derivados
da competicdo, da diversidade de interesses, da percepcdo de dissonancia entre
o discurso e a pratica dos atores, bem como da possibilidade de diferentes
interpretacdes acerca da realidade. A cooperagcdo como agdo estratégica nao
esté presente nas estruturas cognitivas e normativas do campo organizacional .

A andlisederedes possibilitou que asinferéncias acercadaestruturadasrel agdes
entre os atores do campo fossem consistentes, poisapartir do estudo dasrelacdes
pode-se identificar os principais canais do campo organizacional, com o
|levantamento das organi zagBGes centrais, 0s atores maisimportantes parao campo
organizacional, a freqliéncia das relacles, as atividades conjuntas entre outros
resultados derivados das diversas equagdes dispostas no programa UCINET .

Uma das revelagdes de complementaridade entre a andlise de redes e a
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abordagem institucional consistiu na enumerac@o das organizagGes do campo
gue atuam deformamais ativanos processos de defini ¢do, construgdo e redefinicéo
de padrfes que congtituem as estruturasingtituci onais mediante aintersubj etividade.

A luz dos resultados do estudo propdem-se alguns questionamentos sobre a
realidade apreciada. O primeiro diz respeito as vantagens obtidas pelaorganizagdo
focal mediante o tipo de relac&o estabel ecida com o campo organizacional e com
0 espaco socia. Os dados coletados oferecem suporte para se afirmar que a
organizagdo focal ndo cons ste apenas num ente organizacional com fins produtivos
e econdmicos, a sua dimensdo ultrapassa essas fronteiras na medida em que os
atoresaidentificam enquanto principal agente da histéria, dasociedade, dapolitica

e da economia

Artigo recebido em 01.11.2004. Aprovado em 18.05.2005.
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