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RESUMO

Evidéncias do crescimento de cooperacdo entre igasigues e programas de pés-graduagdo no ambito da
producdo cientifica tém favorecido a compreenséocalsstrucdo do conhecimento cientifico ndo como
empreendimento individual, mas imerso em redeseliEionamentos. Tendo isto em vista, 0 presenigoart
objetivou verificar a presenca de estruturas dpe@gdo entre programas de pos-graduagéo em Athagdis

no Brasil em quatro areas tematicas: ciéncia eolegia; estratégia; administracdo pulblica; e estudo
organizacionais. Partiu-se da premissa de queedifes arranjos relacionais, evidenciados por meiekh¢bes

de co-autoria, indicam formas variadas de orgaéizado campo cientifico com implicagbes no modo de
producéo do conhecimento. Com base em 2.874 anpigidecados entre 2000 e 2006 em eventos teméticos
EnANPADs, foram investigadas hip6teses acerca dégewacdes do tipemall worlds ligacbes preferenciais,
centro-periferia e centralidade nos relacionameatdse programas. Os resultados corroboraram @gekgs
revelando, em todas as &reas estudadas, estidtficentre os programas, tanto no sentido de angaria
colaboradores quanto em volume de artigos. Alémodiaqueles mais produtivos tendem a se relacionay
entre si, o que refor¢a outro achado: a cooperagir® programas mostrou-se fortemente associadm a s
produtividade.

Palavras-chave andlise de redes sociais; conhecimento cientiiooperacéo; ligagao preferencial; redes de
colaboracéo cientificamall worlds

ABSTRACT

The evidence of the growth of cooperation betweesearchers and graduate programs has increased our
understanding of the construction of scientific kiezlge as embedded in social networks. This aréicldyzes

the structures of cooperation among Brazilian lesrgraduate programs in four areas: science ahddiegy,
strategy, public administration and organizatiamdis. It departs from the assumption that differefational
arrangements indicate various forms of organizatiwith consequences to the way knowledge is pratiuce
Based on the analysis of 2874 articles publishédrd®n 2000 and 2006, we investigate hypothesesooing

small worlds, preferential attachment, core-peniphand program centrality. The results point oue th
stratification of programs in terms of both the rbemn of authors and published articles. Furthermtirey
evidence that the most productive programs areetdoth more relationships, and that cooperationwéeh
programs is strongly correlated with productivity.

Key words: social network analysis; scientific knowledge;operation; preferential attachment; scientific
collaboration networks; small worlds.
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INTRODUGAO

O campo da pesquisa em Administracdo no Brasilsapteu forte crescimento nos ultimos anos.
Segundo informag8es da Coordenacgédo de AperfeicaarderPessoal de Nivel Superior [CAPES], de
1998 até hoje, o numero de programas de poés-gradisageto sensuem Administracdo no pais
aumentou 168%, passando de 22 para 59. Paralememtltiplicaram-se os periodicos
especializados e eventos académicos na area. Conseqtiéncia, tem-se constatado aumento
acentuado da producéo cientifica. Dados da Assimidacional de Pés-graduacédo e Pesquisa em
Administracdo [ANPAD] indicam que o numero de astigoublicados no principal evento da area
passou de 250 em 1998 para 972 no ano de 2007.

Nesse contexto de desenvolvimento quantitativo me, &discussdes acerca da natureza e da
gualidade da produgdo ganharam destaque, fomentanwo diversidade de meta-estudos. A
freqliéncia desse tipo de estudo no meio acadéramonal indica preocupacao crescente nos ultimos
anos do cientista da Administragdo em voltar-se pamesmg analisando criticamente a produgéo
académica, no sentido de confrontar qualidader,rigevancia e originalidade.

A avaliacédo da producao cientifica brasileira tieneio com o trabalho desenvolvido por Machado-
da-Silva, Cunha e Amboni (1990), que investigouen &e estudos organizacionais. A partir desse
estudo, diversos autores promoveram andlises nefexa respeito da producdo cientifica em
Administracdo no Brasil, com pesquisas orientadas @ area amplamente considerada (p. ex.
Bertero, Caldas, & Wood, 1998; Carvalho, GoulartA&antino-de-Andrade, 2005; Fleury, 2003;
Vergara & Pinto, 2001) ou de modo mais especifisodiferentes disciplinas, como organizagdes (p.
ex. Bertero & Keinert, 1994; Hemais & Vergara, 206bdrigues & Carrieri, 2001; Vergara &
Carvalho, 1995), estratégia (p. ex. Bertero, Vaselms, & Binder, 2003; Bignetti & Paiva, 2002;
Pegino, 2005), marketing (p. ex. Froemmigtgal, 2000; Vieira, 2003), recursos humanos (p. ex.
Caldas, Tonelli, & Lacombe, 2002; Tonelli, Calddsgcombe, & Tinoco, 2003), sistema de
informacéo (p. ex. Hoppen & Meirelles, 2005), ctwitdade e finangas (p. ex. Camargos, Coutinho,
& Amaral, 2005), e administracdo da ciéncia e tkgia (p. ex. Rossoni, Ferreira, & Hocayen-Da-
Silva, 2006).

Apesar da diversidade de abordagens e de problab@mslados, muitos desses estudos apontam
uma questdo em comum: a fragmentacdo da area danidotacdo como campo cientifico (vide
Berteroet al, 1998; Bulgacov & Verdu, 2003; Rodrigues & Cairi@001). Na perspectiva desses
autores, a fragmentacdo é vista como algo neggéivque ndo possibilita a formagdo de um corpo
cientifico que compartiihe o conhecimento gerado ee&us grupos, impossibilitando o
desenvolvimento de uma ciéncia normal (Kuhn, 1978).

O condicionamento da atividade cientifica por geuge pesquisadores evidencia o carater social da
ciéncia. Considerada como empreendimento coletimdcesomente fruto do trabalho individual de
pesquisadores, questdes ligadas a cooperacdo acad&m ganhando destaque no entendimento de
mecanismos que favorecem o desenvolvimento cientiBarabasi, 2005; Lee & Bozeman, 2005), em
gue a coesdao e a proximidade entre pesquisadoresvel®mm recursos para a construcdo do
conhecimento. Diante disto, o campo cientifico wamdo analisado como grande rede social (Acedo,
Barroso, Casanueva, & Galan, 2006; Barabasil, 2002; Li-Chun, Kretschmer, Hanneman, & Ze-
Yuan, 2006; Liu, Bollen, Nelson, & Van de Somped03; Moody, 2004; Newman, 2001; Otte &
Rousseau, 2002; Wagner & Leydesdorff, 2005). Destavaliar seu relacionamento é consistente
com a afirmacdo de Moody (2004) de que cientistessos em redes de cooperagao se influenciam
mutuamente, compartilhando perspectivas e condigigesoperacionalizacdo de suas pesquisas,
condicionando com isso 0 estabelecimento de coosesiabstantivos. Praticar ciéncia, nesse sentido,
significa estar imerso em um conjunto de rela¢glesentanto as repercussdes dessas relacées ndo se
restringem ao contexto imediato do pesquisadoangkndo instancias mais abrangentes.
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Nessa linha de estudos, Rossoni e colegas (Mada&ilva & Rossoni, 2007; Rossoni & Guarido,
2007; Rossoni, Guarido, & Machado-da-Silva, 2008s$®ni, Hocayen-da-Silva, & Ferreira, 2008a,
2008b; Rossoni & Machado-da-Silva, 2008) e Bragan&s e Ruediger (2008) pesquisaram a rede de
colaboracdo em diferentes areas da AdministracaBrdsil, na tentativa de melhor compreender a
estrutura do campo cientifico por meio de analeseedes sociais, aplicada a cooperagéo entre autore
e instituicdes de ensino.

Tendo isso em vista, 0 presente artigo investigesupmmgramas de pos-graduacdo no Brasil
considerados sob a ¢tica de redes de co-autoria pesquisadores a eles vinculados, as quais foram
aqui chamadas relacées de cooperdcaopreocupacdo em avaliar os programas de postacad
em Administracéo justifica-se por serem o l6cus dassos de mestrado e doutorado e, portanto,
centros de producdo de conhecimento. Nesse septday-se do pressuposto de que a construcao do
conhecimento cientifico permeia as relagcdes de eragfo entre pesquisadores da comunidade
académica que, tomadas de modo agregado, refleterssrelacionamentos entre programas de pos-
graduacédo: na medida que produzem conjuntamenteabadho cientifico, representam certo grau de
afinidade intelectual, j& que o conhecimento noonmentifico é reflexo de contextos sociais e
cognitivos dinamicamente elaborados por pesquisadteydesdorff, 1998; Otte & Rousseau, 2002).

Com base no exposto, o objetivo do presente asigeerificar a presenca de estruturas de
cooperagdo entre programas de pos-graduacdo emnidttagdo no Brasil. Para tanto foram
mapeadas as relacdes de co-autoria em diferergas &maticas: ciéncia e tecnologia, estratégia,
administracdo publica e estudos organizacionaier&nalmente, a configuracdo estrutural do
campo sera analisada: com base na coesao e praginghtre programasnfall world$; no tocante a
capacidade de alguns programas em angariar maisccatdores que outros (ligacao preferencial); em
termos da estratificacdo da producédo, cujos progsameis produtivos tendem a se relacionar mais
entre si do que os programas periféricos (centrifepi@); e, por fim, a partir da associagao ewtre
centralidade dos programas e a quantidade proddeidatigos.

Para tratar das preocupacfes esbocadas até ayguiizou-se o artigo em quatro se¢des, além dessa
introducdo. Na primeira sdo discutidas diferentefuuras de relagdes no campo cientifico,
considerando suas caracteristicas e implicacoesatkicdo do conhecimento. Configuragdes do tipo
small-worlds ligagBes preferenciais e centro-periferia sdtraadas. Além disso, discute-se a relagédo
entre centralidade e produtividade. A partir dessggectos, foram construidas hipéteses de pesquisa
que orientaram este estudo. Na secdo seguinte, éss&ritos os procedimentos metodologicos que
sustentam a parte empirica do trabalho. A anatiseesultados, por sua vez, é apresentada nagercei
secdo na qual, para as quatro areas tematicasgaige em Administracdo, a configuracdo das redes
de relagBes entre programas de pos-graduacaodimda a luz das hipéteses de pesquisa. Por fim,
conclusdes decorrentes da interpretacdo dos dadojeadro de referéncia conceitual utilizado séo
apresentadas na Ultima secao deste artigo.

HIPOTESES ACERCA DAS ESTRUTURAS DE RELAGOES NO CAMPO CIENTIFICO

Em muitas areas do conhecimento, a colaboracdo esmuisas e publicacbes é cada vez mais
comum (Li-Churet al, 2006). H& varias evidéncias do crescimento destperacao (vide Barabasi,
2005; Moody, 2004), cujas relagdes entre pesquisad@io s6 aumentam em freqiiéncia, mas também
em numero de colaboradores, possibilitando a folimage redes. Assim, a construcdo do
conhecimento cientifico, que tradicionalmente ésgawcomo trabalho individual, vem sendo avaliada
como grande conjunto de relacionamentos, cujatastrpode ser investigada por métodos formais de
andlise de redes sociais. Nao raramente, os estudEsse respeito tém considerado como base
analitica a cooperacao entre cientistas em teregs-@utoria.

Seguindo essa perspectiva, e a exemplo de outtodossinternacionais (Acedet al, 2006;
Barabasiet al, 2002; Li-Chunet al, 2006; Liuet al, 2005; Moody, 2004; Newman, 2001; Otte &
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Rousseau, 2002; Wagner & Leydesdorff, 2005), ogmtesartigo considera que diferentes arranjos
relacionais indicam formas variadas de organizagacampo cientifico e, por consequiéncia, do modo
de producdo do conhecimento. Com base nisso, forapadas hipoteses acerca da existéncia de
configuracdes do tipemall worlds ligacbes preferenciais, centro-periferia, bem @osobre a
associacao entre produtividade e centralidade dmwgamas de poés-graduacdo em Administracdo no
Brasil. Cada uma delas seréa alvo de explicacée nefgrencial.

A idéia de mundos pequenasnall worlds remete a situagdo em que um individuo pode acessa
gualquer outro a partir de seus relacionamentogurl® Milgram (1967), apenas seis “passos”
seriam necessarios para se alcangar qualquer oidadéricano dentro dos Estados Unidos. Isso
significa que, apesar de as pessoas manterema@aatat nUmero limitado de individuos, formando
circulos afetivos, de amizade ou profissionais, ugaaa muito maior de pessoas é acessada
indiretamente a partir dos relacionamentos cultgagor esses contatos, ja que cada um deles possui
vinculos com individuos em circulos sociais diverddai a expressdo mundos pequenos: embora a
maioria das pessoas ndo esteja relacionada dinearestre si, elas se conectam indiretamente por
meio de poucos intermediarios (Lazzarini, 2007). tace disso, admite-se que todo grupo social
possui certo grau de abertura, de modo que qualglamionamento externo a esse grupo representa
um aumento exponencial de possibilidades de catakelineando também vias para o fluxo de
informacdes, conhecimento e influéncia (Granoveti@r3).

Em termos estruturais, tem-se, por um lado, subotwg coesos de atores que apresentam lacos
relativamente fortes, diretos, intensos e freqige(iféasserman & Faust, 1994), o que Ihes permite
possuir normas, valores, orienta¢cdes e subculprdsias (Scott, 2000). Ademais, a coesdo acomoda
a base para a solidariedade, identidade e compantarooletivo em maior intensidade entre atores de
dentro do grupo do que com os de fora dele. Pop datlo, porém, os grupos ndo se encontram em
situacdo de isolamento, mas conectados entrenda gue frouxamente. Nessa situacao, ressalta-se o
papel de intermediacdo assumido por certos atares rrede, cujos lagos por eles estabelecidos
possibilitam a comunicacao entre grupos distirfbsonceito desmall worlds deste modo, aproxima
andlises de coesédo (Coleman, 1990), com a aborddgdmracos estruturais (Burt, 1992) ou lacos
fracos (Granovetter, 1973).

Sob a perspectiva demall worlds,o processo de desenvolvimento cientifico ndo eceegundo
uma logica de fragmentagdo, com grupos de pesdigsatos sem interface entre si. Diferentemente,
considera-se que héa ligagbes entre eles, nos guaf®rmacdo ndo é redundante, mantendo-se um
nivel de coeséo necessério para que atividadesrsnt familiares entre os membros dos diferentes
grupos (Uzzi & Spiro, 2005). Dessa forma, propriEadesmall worldsprovéem elementos para a
durabilidade das estruturas de relacionamento, dmeno de praticas e valores cientificos (Kogut &
Walker, 2001; Rossoni & Machado-da-Silva, 2008)p fandamental para entender a mutua relagéo
entre estruturas locais e glol3is

Tais aspectos foram constatados nas areas deagpai@ da fisica por Moody (2004) e Newman
(2001), respectivamente. Os autores, que analisaremaboragdo entre pesquisadores, concluiram a
respeito da presenca de mundos pequenos na ci@scieedes de colaboragéo investigadas pelos
autores ndo se definiram pdiustersdistintos e refratarios, mas por grupos bem dedidois, com
fronteiras permeaveis, produzindo a conexdo eifgeedtes especialidades, mesmo estando distantes.
No Brasil, resultado semelhante foi encontrado Rassoni e Machado-da-Silva (2008) na area de
estudos organizacionais e estratégia: apesar da lkensidade da rede como um todo, foram
constatados grupos em que a conectividade entsensembros se mostrou bastante elevada. Mais do
que isso, esses grupos ndo estavam isolados,gadsdia outros por meio de um pequeno ndmero de
intermediarios, configurando uma grande rede dwostipall worlds

Nesse sentidosmall worlds por levantar questdes sobre o contato entreedifes segmentos das
areas, possibilita tratar de condi¢Bes de perm@éam termos estruturais, de formas de producdo
cientifica, especialmente em momentos de expawsgoge ndo significa auséncia de transformacéo,
homogeneidade e inovac¢édo. Assim, com base nos argasntedricos descritos testou-se a seguinte
hipétese de pesquisa:
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H1: A rede de cooperagdo entre programas de pos-gtaacdo das areas de Administracédo
estudadas apresenta estruturas do tipsmall worlds.

Além de se apresentarem como mundos pequenos,a3amhBlbert (1999) e Barabati al. (2002)
chamam atencéo para a tendéncia de grandes reoigmagarem segundo ligacdes preferenciais. Em
redes sociais reais, isso significa que a proloioié de um novo ator social se conectar aqueles ja
participantes dos relacionamentos nédo apresertiédigdo uniforme, ampliando-se de acordo com o
nimero de lagos que um determinado ator possuia-§edo que Lee e Bozeman (2005) chamaram
de vantagem cumulativa: quanto mais ligagbes um @dssui com outros, mais central ele se
posiciona na rede e, por essa razdo, maiores s@adahances de cultivar novos relacionamentos.

A idéia de ligacdo preferencial estd diretamergada a de estratificagdo na ciéncia, conforme
discutida no passado por Merton (1968, 1988, 1886)ermos de citagdo e reconhecimento de mérito
cientifico, ou por Lotka (1924) quanto & produtadeé académica. Diferentemente, porém, considera a
dimenséo relacional entre atores no tocante a awaéo: afirmar que o mecanismo de ligacdo
preferencial esta presente em redes de co-autestach a capacidade de alguns poucos atores atrair
numero de colaboradores significativamente mai@ @umaioria dos demais. Deste modo, ligacdes
preferenciais indicam tendéncia de novos relaciemos se darem a partir daqueles ja existentes,
definindo a trajetdria de crescimento da rede.

Assim, ao considerar os programas de poés-graduaggwocesso de producdo do conhecimento
cientifico, estruturas de co-autoria com ligacGeggoenciais tendem a concentrar relagcbes em torno
de alguns poucos atores, ao passo que a maioriageinais, contrariamente, apresentam apenas
poucos colaboradores. Complementarmente, Barabalbieset (1999) advertem para o fato de essa
situacdo se acentuar, quando considerado o temppedwanéncia de um ator no campo. A
senioridade no campo, nesse sentido, atua comtisadtaa de novas rela¢cdes na medida em que
pode estar associada a transferéncia de presdimgeso a recursos ou hierarquias de orientagé® entr
professor-aluno. Atores preferenciais, por essdaaiendem a se tornar ainda mais centrais, sendo
bastante responsaveis por conectar a rede ao dgeueeatuando também como direcionadores dos
desenvolvimentos tedricos a serem difundidos (Mp@dp4; Wagner & Leydesdorff, 2005). Isso
implica probabilidade de produgéo desigual de canfento.

Tendo em vista esses argumentos teoricos e o m@stti da area de Administragcdo, com a criacao
e desenvolvimentos de novos programas de poOs-graoluzos Ultimos anos, testou-se a seguinte
hipétese para cada uma das areas analisadas natsdled:

H2: Os relacionamentos entre programas de pés-gradgdo nas areas de Administracdo
estudadas sdo condicionados por uma l6gica de ligacpreferencial.

O entendimento da comunidade cientifica, enquaistensa social estratificado, possibilita lidar
com distingdes, em termos da producdo do conhetin(@erteroet al, 1998). Nesse sentido, as
conotacdes de centro e periferia (Borgatti & Exer999), ou produtores principais e secundarios,
podem ser passiveis de aplicacdo na compreens&ogms cientificos, em termos do papel de certos
atores sociais em sua estruturacgao.

No presente estudo, a preocupacdo em avaliar centeviferia € considerada relevante na medida
em que trata da relagdo do conhecimento produzsdoampo com a densidade das relagcbes entre
programas com maior produg¢do nas diferentes ameasddhinistracdo analisadas. Em consonancia
com Zucker e Darby (1996), a existéncia de atords oentrais implica considera-los for¢a de difuséo
e de legitimacdo do conhecimento praticado no cardjigmte do capital social que construiram,
promovendo a difuséo de idéias, mobilizacéo deitests e geracdo de producgéo cientifica.

Assim, partindo-se da identificacdo de dois grupms;entro e a periferia, em termos de sua
produtividade no campo, o argumento para pesqaisaid-se na diferenca de densidade das relagdes
de cooperacgdo entre programas. Em configuracodgpaacentro-periferia, atores no centro estao
densamente conectados entre si, enquanto os dtoeiferia apresentam maior densidade de lagos
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com os atores do centro do que com seus paregrnmi. Se essa situacdo ocorrer, a hipotese de
centro-periferia pode ser comprovada.

No caso das areas da Administracdo em analise,tindmse o rapido crescimento por que
passaram nos Ultimos anos, espera-se que sejamtrauzs configuracdes do tipo centro-periferia, tal
expectativa se justifica pela crenca de que o imlamento com instituicbes centrais possa servir
COMO mecanismo para angariar recursos, prestigioeriéncia ou legitimidade por parte dos
programas com pouca tradicio em pesquisa, espeaia@ros localizados em instituicdes periféricas.
Assim, a maior diversificagdo de programas aumentaropensao para uma estrutura de centro-
periferia, de modo que a producdo do conhecimexjtohserarquicamente condicionada. Diante disso
adotou-se a seguinte hipétese de pesquisa paresssdda Administracao:

H3: A rede de cooperagdo entre programas de pos-gtaacdo das areas de Administragédo
estudadas apresenta configuragéo do tipo centro-pégria.

Até este ponto, foram discutidas diferentes configfies estruturais orientadas para a caracterizagcéo
das relagBes em nivel da rede. Estruturas dostipadl worlds ligacéo preferencial e centro-periferia
fazem referéncia a padrdes relacionais, evidenciantho a producéo cientifica estd organizada em
termos de colaboracdo. Contudo ndo se referemsadgsesobre atores considerados individualmente
com relacdo a sua relevancia para o campo quargoaaprodutividade, suas conexfes e seu
posicionamento.

Nessa linha de raciocinio, a no¢éo de centralidgafileqiientemente utilizada: quanto mais centrais
mais importantes sdo determinados atores em unea Teéls sdo as medidas comumente utilizadas
para esse tipo de avaliacdo: centralidade de gegrde; centralidade de proximidadeldseness e
centralidade de intermediacame{weenne3g{Hanneman & Riddle, 2005; Scott, 2000; Wasser&an
Faust, 1994).

A centralidade de grau é definida simplesmente péloero de lacos adjacentes de um ator com
relacdo aos outros numa rede (Wasserman & Fau®4),1®ossibilitando uma avaliacdo da
“atividade” local dos atores. Ja a centralidadprd&imidade € fun¢éo da proximidade ou distancia de
um ator em relagdo a todos outros numa rede. A glédjacente é que um autor central € aquele que
possui maiores condi¢cdes de interagir rapidamemte todos os outros (Hanneman & Riddle, 2005;
Scott, 2000; Wasserman & Faust, 1994). Por fim, eatralidade de intermediacdo avalia a
dependéncia de atores ndo adjacentes de outrosmtgam como uma espécie de ponte para a
efetivacdo da interacdo deles (Freeman, 1979).eNiss0, quanto maior o grau de centralidade, maior
o controle potencial de um ator sobre outros qledEpendem para executar a interacao.

Partindo-se dos argumentos anteriores podem-setiadigumas relacbes com indicadores de
centralidade. Por exemplo, na analisesd&ll worlds o pressuposto de existéncia de ligacdo entre
diferentes grupos admite a existéncia na rede alesasociais com maior grau de centralidade de
intermediacéo e de proximidade. J& nas estrutaradigacdes preferenciais, por apresentarem maior
atratividade de determinados programas de pos-g¢ady o conceito de centralidade de grau se faz
relevante.

Diante disso, cabe questionar a relagéo entre assdislas de centralidade e producao cientifica. Se
autores individualmente se beneficiam da colabar@agéia ter maior produtividade (Lee & Bozeman,
2005), é plausivel que programas de pOs-gradug@eemtem comportamento similar. Logo, espera-
se que programas mais centrais tenham maior piuolzed® de serem mais produtivos que os demais,
em volume de autorias em trabalhos publicados mAssiquarta hipotese de pesquisa testada foi:

H4: H& relag&o positiva e significativa entre as nidas de centralidade dos programas de pés-
graduacao e producao cientifica.

Com base no quadro referencial exposto, procurowesdicar empiricamente as redes de
colaboracdao interinstitucional na producéo ciesdifias quatro areas em estudo. Como se pode pensar
num primeiro momento, as diferentes configuracoesna tratadas -small worlds ligagéo
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preferencial e centro-periferia — ndo sdo exclusemntre si, podendo ser constatadas ao mesmo
tempo numa determinada rede, sem que percam sy@gegdades e implicagbes sobre o problema da
producéo cientifica. Com o proposito de verificeses aspectos, orientados pelas quatro hipoteses de
pesquisa, delinearam-se os procedimentos metodokgue sdo apresentados na sequéncia.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O delineamento do presente estudo, num primeiro enton assume carater descritivo, na medida
em que procura caracterizar, para as diferentegsadga Administracdo, as estruturas de
relacionamento entre programas, no sentido deicaarifua conformidade com configuragdes do tipo
small worlds centro-periferia e escolha preferencial. Numausdg instancia, apresenta-se
explicativo, na medida em que, a partir da and@aeredes de cooperacao, pretende compreender se
programas com maior centralidade tendem a ser pnadiutivos que os demais, quanto ao volume de
autorias em trabalhos publicados.

Optou-se pela utilizacdo de pesquisa documentalocestratégia de coleta, pela qual foram
selecionados artigos publicados em eventos ciemsifnacionais. Por representarem importantes
espacos de comunicacdo académica na area, a sétmigestrita aqueles eventos classificados
como ‘A’ no sistema Qualis da Capes (CoordenacddAplerfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior).

Com base neste critério, foram selecionados 2.8{f@os publicados nas areas de administracéo
publica e administracéo da ciéncia e tecnologieeerg anos de 2000 e 2005, e nas areas de estratégi
em organizagcfes e estudos organizacionais entemass de 2001 e 2006. Foram identificados 549
artigos na érea de administracdo publica nos Eraiacionais da ANPAD, 688 artigos na area de
administracdo da ciéncia e tecnologia nos EnANPA&Dsos Simpoésios de Gestdo da Inovagéo
Tecnologica, 765 artigos na area de estratégiaBEmMNPADs e nos Encontros de Estudos em
Estratégia (3Es) e 872 artigos nos ENAPADs e na®iiros Nacionais de Estudos Organizacionais
[EnEO].

A ndo consideracéo de artigos publicados em peonédiode ser apontada como uma limitacdo do
estudo. Entretanto, por se considerar que os evefdoANPAD representem grande volume da
producéo cientifica nas areas estudadas, envolveintero bastante expressivo de pesquisadores, e
que parte dos artigos publicados em periddicospséliminarmente apresentados nesses eventos,
acredita-se ndo se ter provocado interferénciaisgnsa andlise em razdo dessa opc¢do de
delineamento. Além disso, acredita-se que, embatlagiadvindos de outros meios possam expressar
relacionamentos adicionais, a redundancia tender angior do que a informacdo complementar
gerada.

O método de pesquisa empregado foi quantitativaiadp na andlise de redes, permitindo o uso de
informacdes sobre o relacionamento entre unidadattiaas. Dessa forma, foi possivel avaliar tanto
os aspectos descritivos dos relacionamentos detooa quanto realizar procedimentos estatisticos
complementares na investigacdo de implicacOes isaestre as varidveis estudadas (Scott, 2000;
Wasserman & Faust, 1994). Justifica-se o uso dautaria devido & confiabilidade das informacdes e
a disponibilidade de acesso, ja que outros tiposelzgdes entre pesquisadores dificilmente estédo
organizados de forma sistematica. Além disso, ésiderada a manifestacdo mais formal de
colaboracdo académica (Aceetaal, 2006).

Os dados foram tabulados com o uso do softwareostiér Excet, considerando as relacdes de co-
autoria entre programas em cada um dos artigogifidados. Para o caso de autores vinculados a
mais de uma instituicdo, optou-se pelo registrpmiaeira delas conforme indicada na origem. Por
meio desse procedimento foi possivel construitratesa das redes entre programas, cuja andlise foi
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conduzida com o apoio dssftwaresUCINET 6 e PAJEK 1.19 e, para os procedimentaastistitos,
do softwareSPSS 13

Para o estudo da primeira hip6tese, procedeu-semtalo de avaliar se as propriedades estruturais
da rede de rela¢gdes entre programas, em cada snopakio areas em questdo, atendiam as condigdes
estabelecidas por Watts e Strogatz (1998) e WHI89| para sua aceitacdo como redes dostipail
worlds Segundo Watts e Strogatz (1998), resteall worldsapresentam distancia média entre os nds
(PL) menor do que em redes aleatdrias, ao mesmuoteoe o coeficiente de agrupamento (CC), por
sua vez, deve ser maior. Seguindo as orientacoBewman (2001) e Moody (2004), considerou-se
somente o componente principal de cada uma das gaea a avaliagdo dessas condices.

Ja para testar a segunda hipotese, a mais comgéaa em termos de avaliagdo, seguindo as
orientacdes de Barabasi e Albert (1999), identifise, para cada uma das areas independentemente, a
centralidade de grau dos programas de pos-graduaigd@®eja, o0 numero de pares com 0s quais cada
um cooperou. Posteriormente, os programas foranpados em tabelas de frequéncia em relacdo ao
grau de cooperacao, o que possibilitou a constrde&péaficos de disperséo. A partir desse porés, tr
procedimentos foram realizados para o teste. Ogmandeles verificou se a distribuigdo de freqi@&nci
dos lacos se ajustava a funcé@o poténcia, comparseulcoeficiente de determinacdo com os de
ajustes exponenciais, quadraticos e logaritmicoserédhtemente de estudos anteriores, que
transformaram em logaritmos a freqiiéncia e o grauNloody, 2004; Newman, 2001; Powel, White,
Koput, & Owen-Smith, 2005; Wagner & Leydesdorff, 080 White, Owen-Smith, Moody, & Powell,
2004), para a posterior verificacdo de ajuste fir{fpara detalhes dessa transformacédo, ver Watts,
2004), optou-se por analisar diretamente o ajudtenédo poténcia, por tal procedimento ser mais
rigoroso. Caso contrario, haveria o risco de aceit@neamente a hipétese de ligagéo preferengial,
gue muitas vezes se apresenta mais bem ajustadaz@ofexponencial, mascarando os resultados
(Amaral, Scala, Barthélémy, & Stanley, 2000, disoutoutras classes do mesmo fenémeno). No
segundo procedimento, seguindo Wagner e Leydes@@®5), exportaram-se os dados de frequiéncia
e de grau para softwareLOTKA (Rousseau & Rousseau, 2000), para avaliaamznte o ajuste da
distribuicdo por um método mais robusto (Teste d#mikgorov-Smirnov) que, por sua vez,
possibilitou a avaliacdo da significancia da ligagdieferencial. No terceiro e ultimo procedimento,
avaliou-se o valor do expoente da funcdo poténtsando compreender a tendéncia de afiliagdo nas
areas, admitindo que expoentes entre -1 e -2 imd&caxisténcia de concentragdo de nés com grande
nimero de lagég.

Para a terceira hipotese, utilizou-se a técnicaldekmodeling a qual possibilita extrair relagdes
entre categorias de programas de pos-graduacaotePéo, primeiramente, foi identificado, para cada
uma das éareas isoladamente, o nimero de autorizeddeprograma. Por meio da analise hierarquica
declusters,baseada no métoddard procedeu-se a identificacdo de dois grupos quemtmlume de
artigos publicados, os quais, depois de transfoomadh atributos da rede, fomentaram a andlise das
relacdes entre posicdes. Com as posi¢cles defirfmgsossivel avaliar a densidade de relacdes entre
elas, possibilitando verificar se héa configuracédipo centro-periferia em cada uma das quatrcsarea
Além disso, avaliaram-se as tendéncias de lacos posicBes por meio do algoritrel Index que
compara os numeros de lacos dentro e fora dag@est{(Hanneman & Riddle, 2005; Krackhardt &
Stern, 1988) e possui amplitude que varia de -1 \dalores positivos mais préximos de 1 indicam
maior tendéncia de relacionamento entre atoresad&fes diferentes (externos), enquanto valores
negativos mais proximos a -1 revelam propensdopdogramas a se relacionarem internamente a
prépria particdo de que fazem parte.

Por fim, para a quarta hipétese delineada no estaddiou-se a relacdo entre os indicadores de
centralidade da rede: grau, proximidade e interagédi, e os de producao cientifica de cada area
separadamente. Selecionou-se como indicador deigiod numero de autorias por programa, que
foi utilizada como variavel dependente. Posteriatimeas varidveis foram organizadas em matriz,
para que fosse possivel avaliar a correlacdo e ldcotmearidade. Depois da identificagdo das
variaveis significativas, foram construidos modedgplicativos a partir de regressao linear simples
multipla. Foram aceitos como significativos os teglos com nivel de confianca de 95% (p < 0,05).
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Além disso, ilustrou-se graficamente a relacdoeeptoducao cientifica e centralidade de grau por
meio de gréficos de redes desenvolvidos caoftwarePAJEK. 1.19.

ANALISE DAS CONFIGURAGOES ESTRUTURAIS ENTRE PROGRAMAS DE POS-GRADUAGAO EM
ADMINISTRAGAO

A Figura 1 ilustra as redes de relacdes entre arogs de pds-graduacgdo das quatro areas estudadas.
Nela, cada n6 representa um programa, cujos lagoessam relacdes de co-autoria. Programas que,
no periodo estudado, ndo mantiveram colaboragéo reathum outro foram excluidos da figura,
restando apenas os componéftesm dois ou mais nés, indicados pelos tons deacinz

Figura 1: Redes de Relacdes entre Programas de R&saduacdo nas Quatro Areas Estudadas

o-—e PUB - ESO

Legenda: (PUB) Adm. Publica; (CT) Adm. da Ciéncitegnologia; (ESO) Estratégia; (ORG) Organizagdes.

Conforme se observa, as redes ndo se mostraraimdnta conectadas, apresentando Varios
pequenos agrupamentos em torno de um grupo de maamanho, chamado componente principal.
Hipoteticamente, se as areas se apresentam mameghas, formando grande componente de
programas conectados entre si, maior é o potedeitiloca de informagdes, aproveitando o canal de
comunicagéo aberto em virtude dos relacionamentesgltivam. Nestas circunstancias, pode ocorrer

maior similaridade de préticas de pesquisa e deici&d de tematicas, o que supostamente provoca
maior homogeneidade no campo.
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Entre as quatro areas estudadas, a que apresestwr percentual de programas agrupados no
componente principal foi a de administracdo publeavolvendo 53% de um total de 120 com
publicacdes na area. Em organizagfes, esse pataftanca 72% dos 172 programas, sendo maior
do que o das demais areas (vide Tabela 1). Jéoparatros componentes de tamanho reduzido, nota-
se o inverso, estando em administracdo publicaaisres deles, com 7% e 5% do total de programas
de p6s-graduacao.

Tabela 1: Numero de Programas por Componente

Adm. Publica Ciéncia e Tecnol. Estratégia Organacdes
NUmero de Componentes 1q - 18 — 8 — 9 —
Componente Principal 63 53% 133 57% 100 67Po 1p4 72%
2° Maior Componente 8 7% 7 3% 4 3% 4 29
3° Maior Componente 6 5% 4 2% — — — —
Componentes Menores 14 129 34 159 12 8% | 4 8o
Isoladas 29 24% 54 23% 33 22% 3( 17%
Total de Programas 120 — 232 — 149 — 172 —

Fonte: resultados da pesquisa.

Com relacdo ao numero de componentes em cada exeeto de administracdo da ciéncia e
tecnologia, com 18, todas as demais tiveram nac mai que 10 agrupamentos de programas,
mantendo relacdes de co-autoria, evidenciando @am gequeno de fragmentacdo. Em linhas gerais,
as configuracdes das quatro areas aparentaramastemte semelhantes, com numero analogo de
componentes (exceto de ciéncia e tecnologia), ptrakde programas isolados e tamanho relativo do
componente principal. Contudo, apesar das simédad, houve diferencas, cuja exploragdo em maior
detalhe sera realizada por meio das hipétesesstgiga.

Todavia participar de um mesmo componente ndofgignmjue esses programas se reconhecam,
muito menos que formem grupos coesos. Como indipad@&ossoni (2006), o compartilhamento de
praticas de pesquisa ocorre em niveis mais espegifila interacdo, mais precisamente entre
pesquisadores, em que a instituicdo tem papelamieyvmas ndo primordial. Os componentes indicam
somente que ha maior possibilidade de eles apegsenpraticas ou conhecimento compartilhados do
gue aqueles isolados, o que ndo necessariamemterode fato.

Nessa linha de raciocinio, mesmo sendo relevamgegpeompreensédo dos padrées de cooperagdo do
campo, o tamanho e o nUmero de componentes exibaoa [informacgédo sobre a dindmica de relactes
entre programas de poés-graduagdo. Entretanto, senaepartir da identificacdo do componente
principal é que se torna possivel explorar a preneipétese: se as diferentes areas da Administraca
investigadas apresentam uma configuragao estratorgbosmall worlds.

As estatisticas demall worldsdas quatro areas séo apresentadas na Tabelad@na@ando que
todas as areas se enquadraram nos requisitosussiButesse tipo de configuracdo: existéncia de
grupos coesos localmente e relacionados a outopogmpor meio de poucas ligagbes. Como se pode
observar, apesar de as redes apresentarem bais@atin (variando de 2,1% a 4,5%), a distancia
média entre os programas foi de, no maximo, quadssos (3,98), indicando que qualquer um deles
precisa de somente quatro intermediarios para acesstro na rede. Além disso, as éareas
apresentaram coeficiente de agrupamento entre @ 3638%’, o que indica a existéncia de grupos
mais densos localmente, ou seja, sub-conjuntogalggmas que mantém ligacdes com 0s mesmos
pares, formando uma espécie de vizinhanga comum.

Entre as areas, administracdo da ciéncia e tedaplogesmo sendo a maior rede, apresentou
coeficiente de agrupamento mais elevado (0,589)cdrsstatacédo pode ser explicada pelo fato de ser
uma &rea de pesquisa em Administracdo que contaac@articipacdo de grande quantidade de
empresas e agéncias de fomento, como co-autorgsodacdo cientifica. Segundo Rossenial.
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(2008b), a integracdo dessas organizacdes ao caepende fortemente dos vinculos que se
estabelecem com programas de ensino e pesquisparugja vez, atuam como intermediadores. Por
consequéncia, formam-se nichos mais conectadas Einwcasionando incremento dos indicadores de
agrupamento local.

A area de organizacdes também apresentou altocmreé de agrupamento (0,516), porém por
razbes distintas. Por ser considerada madura ngpcacasia Administracdo, apresenta grande
diversidade tematica, talvez a maior dentre assameaestigadas (Rossoni, 2006). Tal situacdo
estimula o desacoplamento de grupos, ja que pesijues tendem a colaborar com pares segundo sua
afinidade temética, acarretando a formacdo de pegugrupos coesos e parcialmente isolados dos
demais.

A hipétese de configuracdes do tigmall worlds se confirmou também quando analisado o
indicador Q (vide Tabela 2). De acordo com Uzzi mrd (2005), esse indicador aponta quéo
estruturalmente eficientes séo as condi¢cdesnuml worlds devendo ser necessariamente maior do
que 1. Diante disso, em conjun¢gdo com o0s resultashberiores, em todas as areas os dados
corroboraram a primeira hipétese de pesquisa.

Tabela 2: Estatistica deSmall Worlds das Areas Tematicas

PUB CT ESO ORG
Dados Observados
Densidade do Componente Principal 4,2% 2,1% 3,0p6 5%4,
Programas no Componente Principgl ( 63 133 100 124
Média de Lacos por Instituicak)( 2,57 2,72 2,96 2,92
PL: Distancia Média 3,36 3,98 3,95 3,83
Distancia Maxima (Diametro) 7 9 9 7
CC: Coeficiente de Agrupamento 0,357 0,589 0,369 0,516
Dados aleatérios
CC: Coeficiente de Agrupamento esperakio)( 0,041 0,020 0,030 0,024
PL: Distancia Média Esperada (m{n(k)) 4,39 4,88 4,24 4,50
Indicadores
PL taxa PL real /PL aleatorio) 0,77 0,81 0,93 0,85
CCtaxa CCreal /CC aleat6rio) 8,75 28,78 12,47 21,92
Q: CoeficienteSmall World(CC taxa/PL taxa) 11,43 35,32 13,39 25,77

Legenda: (PUB) Adm. Publica; (CT) Adm. da CiénciBegnologia; (ESO) Estratégia; (ORG) Organizagdes.
Fonte: resultados da pesquisa.

Tal constatacéo, diferentemente de outros metal@stiealizados no Brasil, que afirmaram a quase
inexisténcia de colaboracdo na &area da AdminisirgdBiilgacov & Verdu, 2003; Rodrigues &
Carrieri, 2001), os resultados evidenciam empirigam a cooperagdo entre programas em termos de
co-autoria, ainda que néo representem esfor¢cdsedatios. Evidentemente, isso ndo é suficiente para
se ter, com seguranca, elementos que impliquensendelvimento da pesquisa no pais; no entanto
remete a duas importantes conjecturas para o cdmpoodugéo do conhecimento em Administracao.

Primeiramente, apesar de as relacdes entre progrsenam pouco densas globalmente, os altos
coeficientes de agrupamento encontrados indicamrmaf;do devizinhancas e, a partir disso, a
possibilidade de formacéo de capital social vissg@ogColeman, 1990). Em segundo lugar, nas quatro
areas analisadas, a distancia média entre os pragré pequena, sugerindo maior dinamismo na troca
de informagdes, de modo a fomentar o compartilhtanele significados ou o intercambio de
conceitos e técnicas de pesquisa. Tais aspectastasnsquestdes sobre o papel exercido por
determinados programas na producao cientificam@io da atividade de seus pesquisadores. Alguns
programas podem exercer maior atratividade em terde estabelecimento de novas relagdes,
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incrementando, com isso, a propensao de sereneiméis quanto ao seu poder de participar mais

ativamente da comunica¢do do conhecimento; seriam ahaves na conectividade entre aqueles

programas ao seu redor. Diante dessa possibiligedia,as quatro areas em andlise, investigou-se a
segunda hipotese de pesquisa que remete a existBntigacoes preferenciais entre os programas de
pés-graduacdo em Administracdo no Brasil.

Constatou-se inicialmente que, em todas as arasjsaprogramas se destacaram quanto a sua
centralidade de grau, ou seja, possuiam numermlddaradores significativamente maior que a
maioria dos demais (vide Tabela 3). A UniversidddeS&o Paulo, por exemplo, quando somados os
dados das quatro areas, apresentou 80 lacos, mdioe entre todos os programas. Na sequéncia,
aparecem a FGV-SP com 51 lacos, a UFRGS, com d44JESC, com 41. Em todos esses casos, 0S
programas de pés-graduacdo aparecem como 0s nai®rativos em todas as areas investigadas,
colocando-os como importantes elos de articulaghédmbito do conhecimento em Administragao.
Outros programas, alocados em instituicbes com&M®& ou UFRJ, também se destacam quanto ao
numero de lagos, mas sua expressdo tende a setanes algumas das areas especificamente.

Tabela 3: Instituigbes/Programas com Maior Numero d Lagos

Instituicdo | Adm. Pablica | Ciéncia e Tecnol.| Estratég | Organizacdes Total
USP 17 36 16 11 80
FGV-SP 14 9 14 14 51
UFRGS 9 15 8 12 44
UFSC 6 9 9 17 41
UFMG 3 5 14 14 36
UFRJ 5 14 10 7 36
PUC-PR 1 8 10 8 27
UFPR 3 6 7 10 26
FGV-RJ 5 2 6 12 25
UFPE 4 2 8 9 23

Fonte: resultados da pesquisa.

Com base nos dados de centralidade de grau dosaprag, avaliou-se a distribuicdo de frequiéncia
das relagBes para cada uma das quatro areas ain.estuFigura 2 estdo expostos 0s respectivos
graficos, com o volume de programas de poés-graduesgresentado no eixo vertical e, no eixo
horizontal, a quantidade de colaboradores que poss@bserva-se que, em todas as situacoes, a
propor¢do de programas cai gradativamente, na memid que aumenta o nimero de lacos. Além
disso, nos graficos de menor tamanho, em que os estdo em notacéo logaritmica, observa-se que a
distribuicdo se ajusta a reta, com concentracgmds na parte inferior. Tais resultados evidencia
gue poucos sao 0s programas que mantém relac@esadsgoria com muitos colaboradores, ao passo
gue a maioria deles se limita a estabelecer cosecdia niimero bastante reduzido de pares.

Esse tipo de distribuicdo exponencialmente decnésceom cauda extensa, revela indicios de que
exista tendéncia dos programas mais centrais, p@ de seus pesquisadores, conduzirem a entrada
de outros no campo (Newman, 2001). Tal fato apanp@ssibilidade de os relacionamentos de co-
autoria caracterizarem ligacfes preferenciais Iif@sedtes areas da Administragdo. Para assegurar
essa condigdo, investigou-se o0 ajuste das distibsi a fungdo poténcia, conforme discutido na
metodologia deste estudo.

RAC, Curitiba, v. 13, n. 3, art. 2, p. 366-390,/Ago. 2009 www.anpad.org.br/rac



Cooperacdo entre Programas de Pés-Graduagado enmidiagéo no Brasil: Evidéncias Estruturais  37€
em Quatro Areas Tematicas

Figura 2: Frequéncia de Programas por Namero de Caboradores
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Legenda: (PUB) Adm. Publica; (CT) Adm. da CiénciBegnologia; (ESO) Estratégia; (ORG) Organizagdes.

Para todas as &reas houve ajuste significativangdtu poténcia (p < 0,001), com coeficiente de
determinacéo variando de 81,6% a 87,1% (vide Taf)etamaior do que aquele calculado para outras
funcbes alternativas. Adicionalmente, o teste delmi§gorov-Smirnov mostrou-se também
significativo para todas as areas. Por fim, os erfes das equacgOes variaram entre -1,477 e - &,503
portanto, dentro da faixa de valores de referéme@indicam tendéncia de concentracao de programas
com destacada colaboragdo nas areas. Tomados teongume, esses indicadores corroboram a
segunda hipotese da pesquisa e permitem afirmamquenfiguracdo das quatro areas analisadas
expressa uma estrutura do tipo ligagcéo preferermah poucos programas conduzindo a entrada da
maioria dos demais no campo cientifico.

Tabela 4: Indicadores de Ligagcéo Preferencial entr®rogramas

Adm. Publica | Ciéncia e Tecnaol. Estratégia Organizdigs
Expoente -1,492 -1,498 -1,503 -1,477
R2 86,8% 81,6% 87,1% 82,4%
Sig. < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001
Testes de Ajuste:
Valor Max. 0,0551 0,0803 0,1152 0,0593
1% 0,1709* 0,1222* 0,1513* 0,1368*
5% 0,1426* 0,1019* 0,1263* 0,1141*
10% 0,1279* 0,0914* 0,1133 0,1024*

* Testes Goodness-of-fit de Kolmogorov-Smirnov forsignificativos.
Fonte: resultados da pesquisa.

Isto reflete a estratificagédo existente na poswgaedo no Brasil e esta associado com a atuagdo dos
pesquisadores durante sua pratica académica. Rer paucos programas tradicionais na area de
Administracdo, os quais, por muito tempo, foramiogos a oferecerem cursos de doutorado, era
esperado que recebessem maior nimero de aluncsgeigaelores. O papel de pesquisadores mais
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experientes e atuantes no campo, vinculados a @ssgsamas, pode ser um dos fatores que
fomentam maior conectividade com programas menauemais recentes. Pesquisas realizadas no
Brasil e no exterior mostram que a participacdosekesatores no campo cientifico favorece
configuracoes do tipo ligacdo preferencial (Guarkia08; Wagner & Leydesdorff, 2005). Diante da
experiéncia adquirida e reconhecimento académie® ajoangaram, tendem a acumular grande
volume de colaboradores, formando redes de segsidoas quais exercem papel de proliferadores de
conhecimento e intermediadores de novas relagdeari®, 2008). Pesquisadores com destacada
reputagdo ou que representem acesso a recursos, pomexemplo, experiéncia ou conhecimento,
tendem a ser mais acessados e, em fungdo dissen@mmseu prestigio, a0 mesmo tempo que
exercem influéncia sobre a producéo intelectual,articulacdo e compartiihamento de perspectivas
(vide Merton, 1996; Moody, 2004). Por conseqiéreiam razdo de sua trajetéria e de seus pares por
diferentes instituicbes ao longo do tempo, podesmpier a conexdo estratificada entre programas de
pés-graduacao.

Embora mecanismos de ligacao preferencial exerpfu@ncia sobre a producao cientifica, isso se
d& a partir da centralidade dos programas de @itgcéo, o que reflete nos contetidos substantivos
dos artigos publicados. Raciocinio diferente ogaru@ando se coloca em questao o volume produzido
por esses programas. Nesse caso, 0 que estariaestd@ é o fato da produtividade dos programas
condicionar seus relacionamentos. Em funcéo disgestigou-se a terceira hipétese de pesquisa, que
trata da avaliagdo da estrutura de cooperacéoramseale centro-periferia.

Por meio da andlise hierarquica dasters a partir da consideragdo do numero de autoriags do
programas, obteve-se como resultado dois agrupasjeat que converge com O pressuposto de
existéncia de pelo menos dois padrdes de produsfiatas: um mais produtivo, o centro, e outro com
menor produtividade, a periferia. Na Tabela 5, eg&§ostos dados referentes a esses dois grupos
para cada uma das areas em estudo.

Tabela 5: Média de Autoria dos Grupos e Grau de Extrnalidade das Rela¢des

Lagos
Método Ward Programas| Média Autorias | Internos Externos | Total | E-I Index
Adm. Publica 120 8,87 160 40 200Q -0,600™
Periferia 117 5,96* 156 20 176 -0,773
Centro 3 122,33* 4 20 24 0,667
Ciéncia e Tecnologia 232 6,75 270 150 420 -0,286¢
Periferia 228 4,61* 264 75 339 -0,558
Centro 4 129* 6 75 81 0,852
Estratégia 149 10,7 134 182 314 0,152*
Periferia 129 3,3* 84 91 175 0,040
Centro 20 58,45* 50 91 141 0,291
Organizagdes 172 10,43 336 148 384 -0,229¢
Periferia 163 5,53* 220 74 294 -0,497
Centro 9 99,22* 16 74 90 0,644

* p-value < 0,01 ** p-value < 0,05
Fonte: resultados da pesquisa.

Entre as areas, similaridade é encontrada em astmaigo publica e ciéncia e tecnologia. Em
ambas, o numero de programas no centro ndo ulsaBas do total, sendo extremamente reduzido. Ja
em organizacdes e estratégia, o percentual degmagrno centro alcangou, respectivamente 5,2% e
13,4% do total, com média de autorias situandorsepatamar inferior as demais areas. De modo
geral, porém, é notavel, em todas as &reas, o ousignificativamente inferior de programas
pertencentes ao centro em relagéo aos enquadramtosperiferid. O mesmo é visto quanto & média
de autorias dos dois grupos, o que de imediateteetliferenca significativa quanto a quantidade de
artigos produzidos. Por exemplo, em administragéiga, os trés programas do centro mantém uma
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média de 122 autorias em artigos publicados na &ordra apenas 6 dos programas da periferia.
Embora esses dados apontem a diferenciacdo eotfepras centrais e periféricos, deseja-se saber a
estrutura de relacdes entre eles, o0 que necessat@nequer maior aprofundamento.

A andlise dos escores @l Indexcomplementa esse aspecto. Os valores positivatianetes da
andlise dos programas do centro apontam tendénaateinalidade, ou seja, sua propensdo a
estabelecer relacionamentos com programas locaizad periferia (vide Tabela 5). O contrario
ocorreu entre programas posicionados na perifedia, inclinacdo se deu em favor da internalidade
dos lagos, relacionando-se mais freqiientemente sittnica excecdo ocorreu na area de estratégia,
cujo escore da periferia foi positivo, resultade qudica tendéncia de relacionamento entre proggama
centrais e periféricos.

Mesmo relevantes, os padrfes de externalidadeeenatidade somente ilustram tendéncias de
relacionamento nas areas, pois avaliam as relaigésrma absoluta, ndo ponderando os resultados
guanto ao numero de programas. Por essa razdoaapéstificacdo dos centros e periferias, cabe
discutir a densidade do relacionamento entre pnaggapertencentes a esses dois grupos, cujas
matrizes estdo expostas na Tabela 6.

Tabela 6: Matriz Densidade das Relacdes ente CenteoPeriferia

Adm. Publica Ciéncia e Tecnol. Estratégia Organizdigs
Periferia Centro Periferial Centrp Perifer|a Cen|r Periferia Centro
Periferia 0.011 0.057 0.005 0.082 0.005 0.035 0.008 0.050

Centro 0.057 0.667 0.082 0.500 0.035 0.132 0.050 0.222
Fonte: resultados da pesquisa.

Como é possivel notar, em todas as areas, os dagoem um mesmo padrdo: a densidade entre os
programas do centro foi significativamente maioe @3 demais (area sombreada na linha inferior das
matrizes); ja as densidades entre programas cemtnaeriféricos foram superiores aquelas avaliadas
entre os da periferia (célula branca das matrizesgo significa que programas com maior
produtividade se relacionam com maior freqiénc@,passo que programas periféricos pouco se
relacionam entre si, mantendo lagos preferencigknessm aqueles centrais.

Estruturas do tipo centro-periferia expressam w@&iimportante: a nogdo de grupo de referéncia,
segundo a qual pesquisadores vinculados a progreenasis tendem a manter afinidade com outros
pelos quais cultivam alguma identificacdo, em ternue papel, posicdo ou prestigio na area
(McPhearson, Smith-Lovin, & Cook, 2001). Todaviaeferéncia também estimula a ligacdo entre
integrantes de grupos distintos, pois expressaconhecimento por parte de atores periféricos da
importancia, prestigio, influéncia ou competénce alores centrais. Evidentemente, hd inUmeros
outros fatores que podem estar associados a Bsaigid na ciéncia, além dos mencionados, mas vale
destacar que, ao contrario do que se pode imagilaando se d& apenas pelo volume de producéo. De
qualguer modo, tais condicBes corroboram a terceipatese da pesquisa, segundo a qual as
diferentes areas apresentam configuracdo estrutioatipo centro-periferia, com diferenca de
produtividade entre programas que influenciam ogmde relacionamento entre eles.

Até este ponto, foi possivel constatar a existédeiaonfiguracdes do tipemall worlds ligacado
preferencial e centro-periferia nas quatro areasdadas. Os programas de poés-graduacdo se
relacionam de modo a formar grupos coesos locaénems ligados a outros agrupamentos, 0s quais
apresentam propensdo a estarem organizados emderatores chaves com maior poder de atrair
novas conexdes para producdo cientifica. Além dipsogramas mais produtivos demonstraram
manter alto grau de colaboragdo entre si, emboitzamxabertura para a insercdo de programas
periféricos nas areas em analise. Restou, por duoestionar se o posicionamento central de
determinados programas influencia a probabilideedpassuir volume de producéo cientifica superior
aos demais, 0 que remete a quarta hipotese deigeesqu
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Para tanto verificou-se em cada uma das areasiceasénvestigadas a associagéo entre indicadores
de centralidade dos programas de pos-graduacaa, (gnaximidade e intermediacdo) e a
produtividade de cada um deles, considerada a gartiimero de autorias. Os modelos utilizados nas
andlises de regresséo estéo dispostos na Tabela 7.

Tabela 7: Impacto da Centralidade na Producgé&o Cieiitica

Adm. Puablica: n = 120 Estratégia: n = 149

Mod. 1 [ Mod.2 [ Mod. 3| Mod. 4 Mod. 1 | Mod.2 [ Mod. 3| Mod. 4
Grau 6,193* 3,896* 5,76* 3,474**
Closeness 0,786 -0,002 0,573* -0,031
Betweenness 0,001 0,001f 0,076* | 0,036*
R 0,781 0,537 0,761 0,798 0,853 0,612 0,85 0,872
R2 61,10%| 28,909 58% 63,60%0| 72,70% | 37,40%| 72,309 76%
Sig. <0,001| <0,001 <0,000 <0,0Q1] <0,001| <0,001] <0,001 <o0,001

Ciéncia e Tecnologia: n = 232 Organizagdes: n = 172

Mod.1 | Mod.2 | Mod.3| Mod. 4 Mod.1 | Mod.2 | Mod.3 | Mod. 4
Grau 4,857* 3,247~ 5,803* 3,574*
Closeness 0,304 -0,065} 0,44* -0,063
Betweenness 0,035 0,016} 0,058* | 0,030*
R 0,898 0,46 0,901 0,93 0,837 0,54 0,846 0,87
R2 80,70%| 21,209 81,20% 86,509 70,10% | 29,20%| 71,609 75,60%6
Sig. <0,001| <0,00 <0,000 <0,0Q1] <0,001| <0,001] <0,001 <O0,001

*p<0,01*p<0,05
Fonte: resultados da pesquisa.

Os resultados mostram que, para todas as areastralidade de grau dos programas possui relacéo
com sua producéo cientifica. Como se observa ne&lmdd o poder explicativo fRvariou de 61,1%
em administracdo publica a 80,7% em ciéncia e tegi@ indicando que quanto mais colaboradores
um programa possui, maior a tendéncia de produzivolume mais elevado de artigos. Resultado
similar foi encontrado no modelo 3, que avaliouelngédo entre centralidade de intermediacdo e
producao cientifica. Mais uma vez, constatou-se ider de explicacdo nas quatro areas estudadas,
chegando a ser superior que o modelo anterioresmde ciéncia e tecnologia. Esse resultado sugere
gue programas que, por meio de seus pesquisadexes;em a aproximacdo de outros nao
diretamente ligados tendem a ser mais produtivesogudemais. Ja, no modelo 2, em que foi avaliada
a relacdo da produgdo cientifica com a centralidddeproximidade, os resultados, embora
significativos em todas as areas, evidenciaramiaierefes de explicacdo menores que 0s anteriores.
Subentende-se, com isso, que o posicionamentolglehan programa na rede de colaboracdo exerce
pouca influéncia sobre sua produtividade, cujot@feiaior resulta das conexdes mais imediatas de
pesquisadores de um programa com outro.

Tal situagéo fica evidente quando as trés medidasedtralidade foram incluidas simultaneamente
como variaveis independentes no modelo 4. A exceegfoiéncia e tecnologia, a centralidade de
proximidade ndo se mostrou significativa nas outirds areas, concentrando-se maior poder
explicativo sobre indicadores locais (grau e inegtimcdo). Isso aponta o fato de que aqueles
programas que sao, ao mesmo tempo, mais colalmaiatuam como ponto de contato entre outros
tendam a ser mais produtivos. De modo geral, o ln@dapresentou alta capacidade explicativa, com
coeficientes variando de 63,6% a 86,5% entre asaEsses resultados evidenciam a forte associacao
entre as varidveis de centralidade, especialmestemadidas locais, e producdo cientifica,
corroborando a quarta hipotese da pesquisa.
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A Figura 3 ilustra esses achados, tomando como mremassociagdo entre producdo cientifica e
centralidade de gr&Y; ambos representados como atributos dos progrdenpés-graduacéo na rede
de co-autoria. Adotou-se como parametro o tamaelaiivo dos nds para indicar o numero de
autorias de cada programa. Para a centralidadeade @ilizou-se a altura relativa dos nos na fgur
de modo que programas mais colaborativos se apaesem topo das redes.

Figura 3: Relagao entre Autorias e Centralidade d&rau

Como resultado, a topologia das quatro areas serauobastante similar, com ndés maiores
localizados mais acima das estruturas de relacientmentre programas. Contudo a evidéncia de
relacdo entre producdo e centralidade ndo signdfeanar em favor de causalidade entre essas
variaveis. Ressalta-se que os resultados sdo remisiriierpretados no sentido de sugerir a intima
associacao entre elas: quanto mais central forrogrgama, maior sera a probabilidade de apresentar
numerosa produgéo cientifica.

CONCLUSOES

No presente artigo, procurou-se verificar, a patéis relacdes de co-autoria, quatro hipéteses de
pesquisa concernentes a estruturas de cooperatf@opeogramas de pos-graduacdo em diferentes
areas da Administragdo no Brasil. Tal preocupagéioerge com aquela que nos ultimos anos se tem
mostrado crescente no campo da pesquisa nestavdltaa:se parai mesmg analisando criticamente
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sua producédo académica e refletindo sobre 0s oektientos sociais na constru¢do do conhecimento
cientifico.

Em todas as &reas estudadas, os resultados aporgarafavor da aceitacdo das hipoteses de
pesquisa. Em cada uma delas, foi possivel consiaiagrande componente principal coerente com
caracterizacao estrutural do tipmall worlds,em que agrupamentos de programas de pos-graduacao
se apresentavam como vizinhancas bem definidaspguesua vez, ndo estavam isoladas de outros
grupos, mas interligadas por meio de poucos intgidries. Tal tipo de configuragéo, segundo Kogut
e Walker (2001), € menos suscetivel & fragmentapassibilitando, ao mesmo tempo, maior
estabilidade dos relacionamentos sem solapar aidapa criativa dos atores sociais. 1Sso significa
que, sob esse enfoque, é possivel acreditar gsiecdadicdes assegurem maior permanéncia das
formas de conduta relativas a pratica de pesqigsdifica, especialmente em momentos de expansao,
como aqueles pelos quais vem passando a acadeasikeiba em Administracdo. Evidentemente, ndo
se trata de admitir uma perspectiva de coergéotesit, segundo a qual se aceita o determinismo dos
relacionamentos sociais sobre a pratica da pesquas o reconhecimento de um aparato estrutural
(nos termos estruturalistas) que reflete a duatidatre agéncia e estrutura, conforme exposta por
Giddens (1989).

Essas consideracdes condizem com a constatac@odémtia a ligacdes preferenciais nas estruturas
de cooperacéo entre programas das quatro areasigaias, expondo diferencas entre eles quanto a
sua capacidade de estabelecer relagbes no campuerEssante notar que, na combinacido de
estruturassmall worldscom ligac@o preferencial, as &reas teméaticas tigegias se organizam com
base nos relacionamentos de certos programas dggaisacdo. Sua participacao, diante disso, ndo se
restringe apenas a troca de conhecimento no mondenpooducéo cientifica por seus pesquisadores
vinculados, mas pela garantia de durabilidade das isteracdes. Essa ultima afere maior importancia
a esses programas, porque sua auséncia acarest&niga ruptura do campo. Diante desse ponto, ja
gue primordialmente os lagos entre programas selpapelos relacionamentos entre pesquisadores,
politicas em favor do fortalecimento das relag@essds programas podem aumentar a resisténcia da
rede a fragmentacao.

A identificacdo de um claro padrdo de estratificagd tipo centro-periferia revela tendéncia a
homofilia de programas considerados centrais quaateolume de artigos produzidos: programas
com maior producgéo tendem a interagir. O mesmo auore com programas enquadrados como
periféricos que tendem a se relacionar mais fregqimmte com o0s centrais. Levando-se em
consideracdo o fato de programas de pés-graduagéeemntro, além de estarem mais proximos
estruturalmente, também apresentarem maior prodég@oovavel que suas publicagdes consigam
maior visibilidade do que aquelas originadas pecéenente, potenciando seu impacto sobre o
conhecimento construido no campo. Reforca-se ca@m & consideracdo de que aquilo que é
considerado valido em termos académicos ndo obestenente a julgamentos puramente |6gicos;
aspectos sociais, como a noc¢éo de identificac&ulifqaidade e proximidade entre pesquisadores, por
um lado, e prestigio, capacidades e acesso a oscyssr outro, também condicionam o que é
considerado como cientificamente relevante.

A existéncia de forte relacéo entre producédo dieate as medidas de centralidade, especialmente
para aquelas voltadas para os relacionamentos |oeforca a idéia de estratificacéo, de tal mago q
os achados permitem associar condi¢cdes de pradiadiej ao grau de centralidade e as caracteristicas
dos relacionamentos estabelecidos pelos programssim, como se evidencia na literatura,
programas mais centrais, que aproveitam de melironaf seus colaboradores, tendem a ser mais
produtivos.

Tomados em conjunto, os resultados deste estudaitpam identificar que o exercicio cientifico
do corpo académico nas diferentes areas estudpdEseata similaridade, em nivel estrutural, quanto
a cooperagao entre programas de pos-graduaca@ni@do da fragmentacao supostamente existente
nas areas da administracdo, verifica-se que adedagntre programas se configuram como grandes
redes, cujos mecanismos foram discutidos nestalbtr@ide forma inovadora.
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A guisa de conclusdo, ao se considerar o rapidgeionento recente das areas investigadas, também
se poderia crer que isso ocasionanialtiplicacdo de temas de interesse, fragmentasdmbas de
pesquisa. Contudo as andlises aqui destacadas steamam que as caracteristicas dos
relacionamentos entre os programas de pés-gradaegdam por estabelecer graus de coordenagéo
nessa trajetoria, pelo menos em termos estrutufaiemais, tendo em vista que a estrutura de
producdo académica possui um histérico que servefei@ncia para a producédo de novos trabalhos e
uma estrutura relacional e de governanca entre ANPistituicbes de ensino e pesquisa,
pesquisadores e outros agentes, € provavel queeEsss0o ocorra ndo caoticamente, mas de modo
relativamente ordenado.

Por fim, como o estudo de redes de relagfes nocaieptifico € extremamente recente, uma gama
de possibilidades para estudos futuros existe.eéRemplo, estudos multiniveis, buscando avaliar
como a cooperacdo e a produtividade dos autoresdicionada pelas caracteristicas dos programas,
seria um interrante tema. Questdes mais substartm@o buscar compreender se as relagdes entre
programas e pesquisadores condicionam seus vadopeaticas académicas, assim como avaliar a
relagdo entre o campo intelectual e social em terdw conteldo dos artigos publicados podem
relevar importantes descobertas para a pesquideeaa

Artigo recebido em 24.01.2008. Aprovado em 26.082%)

NOTAS

1 O presente estudo é resultado de programa deigesmbre a ‘Institucionalizacdo da Pés-Graduagéid@ministracdo no
Brasil’, financiado pelo PROCAD/CAPES. Versao prefiar deste artigo foi apresentada no XXXI EncomMezional da
ANPAD de 2007, recebendo o prémio de melhor ada®ivisdo Ensino e Pesquisa em Administragao ¢aBiidade. Em
2008, o trabalho recebeu o prémio Valores do Brpeiimovido pelo Banco do Brasil, na categoria diga cientifico na
area de Educacéo e Geracado do Conhecimento. @ssaagadecem aos revisores andnimos pelos péesneymentarios..

20s termos cooperagdo e colaboragéo foram utilizaediistintamente ao longo do artigo, ambos indicaredacdes de co-
autoria.

% De acordo com Watts e Strogatz (1998hall worlds ocorrem quando atores em uma esparsa rede esifitente
agrupados (conformando diferentes clusters bemidef), mas, ao mesmo tempo, estdo conectadoses d&boa de seus
grupos por meio de um pequeno nimero de intermesliddma estrutura do tipsmall worlds nesse sentido, situa-se
idealmente entre a completa regularidade e a dasormbs relacionamentos, ja que, diferentementedissraleatorias, ao
invés da distancia entre os nés aumentarem confortaenanho da rede, eles apresentam pouca varigheids, 1999;
Watts & Strogatz, 1998), caracterizando uma espéeiemecanismo de “auto-ajuste” baseado na probatidi de
permanéncia de coordenacgdo entre os nés, em testrasurais, mesmo quando ha grande disperséo endeterminada
rede de relacionamentos.

* A nogdio de centro e periferia restringe-se a atasio de um nicleo denso e coeso e uma perilgaEsa e pouco
conectada (Borgatti & Everett, 1999). Desta forn@m se trata da discusséo a respeito da dependé@nmiaducéo cientifica
brasileira do contexto internacional.

® Existe uma extensa discuss&o no ambito dos estladfisica sobre os critérios de avaliacdo de urnaltes preferencial
(Moody, 2004; Wagner & Leydesdorff, 2005; WattsP2p Entre os pontos de maior desacordo estaosidqudo ajuste a
uma funcéo poténcia (Amarat al, 2000) e o valor do expoente (Barabetsal, 2002). Por exemplo, Whitet al. (2004)
relacionam expoentes entre 1 e 2 com redes em xjskere Varios integrantes com grande ndmero deslggogque
empiricamente foi comprovado). J& expoentes comreslentre 2 e 3 (identificados originalmente paraBasi & Albert,
1999) tendem a surgir em redes mais centralizadta®ntanto, nesse Ultimo caso, Amagtlal. (2000) avaliam que em
algumas dessas situacdes existem outros fatoresomakcionam as escolhas dos lacos. Para objetieste estudo tal
discusséo néo é téo relevante, pois em comum &t aé todos os modelos demonstrarem que lacosdas reais nunca
séo selecionados aleatoriamente, pelo contranoprgeapresentam um mecanismo de escolha. Paraiscussdio mais
detalhada sobrscale-freee escolha preferencial, ver Newman, M. E. J. (ROUBe structure and functions of complex
networks.SIAM Review, 42), 167-256.

® Componentes séo sub-redes em que 0s nés est@tactrseentre si (Wasserman & Faust, 1994).
"0 coeficiente de agrupamento varia de 0 a 1; quaator, mais aninhada localmente a rede esta.

80 teste t para médias de autorias entre institsiggecentro e periferia foi significativo para teda areas.

RAC, Curitiba, v. 13, n. 3, art. 2, p. 366-390,./Ado. 2009 www.anpad.org.br/rac



Luciano Rossoni, Edson Ronaldo Guarido Filho 38¢

° Selecionou-se a centralidade de grau por ter eqiaio maior poder explicativo.
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