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Apresentamos a edi¢do especial da Revista de Administracdo Contemporanea (RAC), trazendo
seis artigos da divisdo de Comportamento Organizacional, com diversidade de temas e abordagens.
Alguns estudos utilizam técnicas qualitativas, com analise de discurso e entrevistas, enquanto outros
exploram ferramentas quantitativas a partir de respostas a questionarios.

No primeiro artigo, Com que Cor Eu Vou pro Shopping que Vocé me Convidou?, Marco César
Ribeiro Nascimento, Josiane Silva de Oliveira, Juliana Cristina Teixeira e Alexandre de Padua Carrieri
analisam “como os discursos sobre o perfil de usuarios dos shoppings centers na cidade de Belo
Horizonte evidenciam dois aspectos do contexto sdcio-historico brasileiro: as relacdes raciais e a
segregacao socioespacial nos contextos organizacionais”.

O segundo artigo, Contestacbes Sobre o Masculino no Contexto do Trabalho: Estudo Pds-
modernista em Mineradoras e Siderurgias, de Eloisio Moulin de Souza, Mbnica de Fatima Bianco e
Gelson Silva Junquilho, analisa “sob uma perspectiva cultural (Connell, 2004; Prasad, 2012) como as
mudangas no masculino tém afetado a divisdo do trabalho no setor minerossiderurgico”.

J& no terceiro artigo, Diferentes Vinculos Individuo-Organizagdo: Explorando seus
Significados Entre Gestores, Ana Paula Moreno Pinho, Antonio Virgilio Bittencourt Bastos e Diva
Ester Okazaki Rowe investigam “0 Comprometimento Organizacional nas bases afetiva, normativa e
instrumental, de acordo com o modelo de Meyer e Allen (1991), e mais dois vinculos —
Entrincheiramento e Consentimento Organizacionais”.

O quarto artigo, Andlise sobre a Produgcdo Académica Brasileira em Comunidades de
Pratica, de Luciano Mendes e Ligia Maria Soto Urbina, analisa “a evolucéo das publicagdes académicas
brasileiras a respeito do termo comunidades de pratica, visando identificar, ao longo do tempo, o
crescimento destas comunidades, assim como as transformagfes dos conceitos e suas utilizagbes nos
textos académicos”.

O quinto artigo, Explorando Aspectos Indigenas da Gestdo numa Organizacdo Financeira:
Jeitinho e Sociedade Relacional, de Ricardo Antonio Fernandes e Darcy Mitiko Mori Hanashiro, com
“foco em dois tracos: Jeitinho e Sociedade Relacional, ... buscou identificar e analisar a incidéncia de
ambos na gestdo de uma organizacao financeira”.

Finalmente, no sexto artigo, Conexdo Social Intraorganizacional, Suporte no Trabalho e
Identificagdo Organizacional, Cristiano Oliveira Maciel e Camila Camargo examinam “em que



medida os recursos relacionais, (a) suporte no trabalho (nas dimensfes organizacgdo, chefe, colegas) e
(b) conexao social intraorganizacional, estdo associados & identificagcdo organizacional”.

Dando continuidade as discussdes de editoriais anteriores da RAC, aproveitamos o editorial para
abordar métricas de acompanhamento da producdo cientifica, focando no indice h, direcionado
originalmente para a mensuracao de citacGes de um determinado pesquisador.

De acordo com Hirsch (2005), um pesquisador possui um indice h se h de seus N papers tiverem
pelo menos h citages cada um e os outros (N — h) papers ndo tiverem mais que h citagdes cada. Por
exemplo, se um pesquisador possui um indice h igual a 7, entdo os seus 7 artigos mais citados tém no
minimo 7 citagdes cada e os demais artigos do pesquisador ndo possuem mais de 7 citacdes cada.

Considerando o0 uso para ranquear pesquisadores a partir da producdo académica, estudos como
os de Cronin e Meho (2006) e Oppenheim (2007) avaliaram pesquisadores das areas de informacao nos
Estados Unidos e no Reino Unido, respectivamente, identificando que o indice h confere maior nuance
na analise comparativa.

Em particular, o indice h constitui um indicador de produtividade e impacto do pesquisador,
contemplando uma distribuicdo pelos diversos trabalhos, em contraposicdo a outros indicadores de
citacdo tradicionais. Por exemplo, Hirsch (2005) indica que uma métrica baseada em total de artigos
pode privilegiar produtividade, ndo levando em consideragdo o impacto dos trabalhos em termos de
citacdes. Em contrapartida, uma métrica de citaces por paper pode privilegiar baixa produtividade
(Hirsch, 2005), uma vez que um alto indice poderia ser alcangado com um denominador menor.

Jaum indicador de niumero total de citagdes de todos os artigos do pesquisador poderia ser viesado
por uma producdo que reflete poucos trabalhos com muitas citagcbes ou muitos trabalhos com poucas
citacOes, ndo explorando simultaneamente produtividade e impacto. Considerando a definicdo, o indice
h tem o mérito de estabelecer incentivos para que o pesquisador busque publicar mais trabalhos que
venham a ter mais citacdes.

Obviamente, a propria defini¢do do indice h apresenta pontos fracos. Por exemplo, o indice h ndo
permite uma comparacdo direta entre pesquisadores, mesmo que sejam de uma mesma area de
conhecimento, simplesmente por terem anos diferentes de experiéncia. Citacdo de trabalhos mais
antigos pode se refletir em um mecanismo inercial (Schreiber, 2013), aumentando o indice h de
pesquisadores que publicam ha mais tempo, uma vez que a métrica apresenta um comportamento
crescente ao longo do tempo (Schreiber, 2015). Assim, o indice h poderia privilegiar pesquisadores mais
experientes.

Diversas métricas derivadas do indice h sdo tratadas na literatura, buscando aprimorar 0s pontos
fracos ou tornd-lo mais abrangente. Por exemplo, Hirsch e Buela-Casal (2014) sugerem um ajuste
baseado na idade cientifica, definida como o tempo decorrido desde a primeira publicacdo de um
pesquisador. Nesse contexto, para contemplar aspectos de diferentes niveis de tempo de publicacéo,
Hirsch e Buela-Casal (2014) sugerem o uso do indice m, representado pela razdo entre o indice h e a
idade cientifica do pesquisador. Tendo em vista que, no indice h, citagdes adicionais a publica¢bes que
estdo entre os h artigos mais citados ndo aumentam a meétrica, Egghe (2006) propds o indice g,
representado pelo maior nimero de artigos que receberam pelo menos g? citacdes conjuntamente ou
pelo menos g citagcbes na média (Schreiber, 2010). Ja Braun, Glanzel e Schubert (2006) e Xu, Liu e
Mingers (2015) tecem consideragdes e adaptacGes para o uso do indice h para avaliagdo de periddicos.

Embora haja diversas varia¢des de indices de producéo académica de pesquisadores, é importante
destacar que grande parte da discussdo de Hirsch (2005, 2007) envolve o argumento de que,
desconsiderando o fator idade, o maior indice h tende a estar associado a um cientista com melhor
desempenho futuro. Assim, embora o indice h tenha uma utilidade para avaliagdo de desempenho até
um determinado momento, uma discussao relevante esta associada com a identificacdo de métricas que
permitam fazer estimativas de conquistas académicas futuras. Afinal, métricas podem ser mais Uteis
para a previsdo de desempenho futuro do que para a anélise de performance passada.



Esperamos que essas discussdes, mesmo que breves, sobre critérios de avaliacdo de journals e de
pesquisadores, possam dar uma visdo dos desafios que a comunidade cientifica brasileira enfrentara nos
préximos anos, uma vez que o nivel de monitoramento e cobranga tende a aumentar.
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