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Resumo

A classificacdo de fendmenos, por meio de taxonsndamportante atividade cientifica. O preserabatho
descreve o processo de construgéo e validacdo deaxonomia de eventos de treinamento, desenvaitine
educacdo (TD&E) nas organizacbes. Esta taxonomie dacilitar a gestdo e avaliacdo de TD&E nas
organizaces. Foi elaborada com cinco dimenséetadsificacdo: dominio instrucional do objetivo elento

de TD&E, nivel de complexidade deste objetivo,atétrias de ensino e funcdes organizacionais eidudiis do
evento. Ela foi utilizada para elaborar um protoadé classificacdo e para classificar 68 eventoERIRE em

trés organizacbes. Cinco juizes preencheram ess®cplo, com base em documentos organizacionais
existentes. A analise de conglomerados indicou @gieventos poderiam agregar-se em quatro categorias
dimensionais. Elas véo desde a aquisicdo de rpgrasa melhoria do desempenho atual até o desémewiio

de estratégias cognitivas a serem utilizadas enggemtipo de atividade ocupacional. Os resultasturajam

a aplicacdo da taxonomia em diferentes context@sigerem aprimoramentos no sistema de classificacido
elaborado.

Palavras-chave taxonomia; treinamento; desenvolvimento e eduwdE®&E) nas organizacdes; avaliacdo de
TD&E.

Abstract

Taxonomies are an important scientific activity éassifying phenomena. This paper describes thetaaction
and validation of a taxonomy for training, develaprand education (TD&E) events in organizatiohsnay
facilitate management and evaluation of TD&E in amgations. The taxonomy was developed with five
classification dimensions: instructional domaintbé TD&E event objective, the complexity level dfist
objective, teaching strategies and organizationdliadividual functions of the event. The taxonowss used
for formulating a classification protocol and folagsifying 68 TD&E events in three organizationsveF
independent judges filled out this protocol, basadexisting organizational documents. A clusterlysig has
shown that the events may be grouped into four déimal categories. These categories range from rul
acquisition for improving current performance te tevelopment of cognitive strategies for use i ldnd of
job. The results encourage the application of dikenomy in different contexts and suggest improvesto it.

Key words: taxonomy; training; development and education&EDin organizations; TD&E evaluation.
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Introducao

A supervalorizacdo da aprendizagem como meio dengara empregabilidade dos
trabalhadores e a sustentabilidade das organizéedms a proliferacdo de eventos tipificados como
formais e informais, que supostamente facilitanprerdizado das pessoas. Os primeiros tipos de
eventos, esfor¢cos de investimento das organizag@sdo a melhoria do desempenho das pessoas
que nelas trabalham, sdo geralmente incluidos camazteristicos do que é denominado treinamento,
desenvolvimento e educagdo (TD&E) em organizacBesliversificada e proficua oferta desses
eventos, glorificada pelo surgimento das denomimadaiversidades corporativas, nao foi
acompanhada por esforcos de padronizacdo de teemds desenvolvimento de sistemas que
pudessem classifica-los; portanto os problemasroates de questdes semanticas ndo resolvidas
foram agravados. Tampouco foi acompanhada, naardtor um esforco metodolégico no sentido de
investir em eventos efetivamente relevantes pararganizacées, de modo que estas pudessem
garantir sua sustentabilidade e buscar a inovag&aeemcado.

Quanto as questBes semanticas, o conceiffreleaamento (T) advém da noc¢do essencial de
que representa esforco despendido pelas organgzaede propiciar oportunidades de aprendizagem
aos seus membros. Foi tradicionalmente relacioaadelhoria de desempenho, isto €, identificacao e
superacdo de deficiéncias, preparacdo para novgdds e adaptacdo a novas tecnologias. O de
Desenvolvimento (D) foi, por sua vez, tradicionalmente compreeadimbmo mais abrangente,
incluindo a¢des organizacionais que estimulamre lkivescimento pessoal de seus membros e que nédo
necessariamente visam aquela melhoria de desemfiotges-Andrade, 2002). O @&lucacao(E),
por sua vez, trataria de esforco para formar o déidapara a vida e, portanto, ndo seria
responsabilidade das organizacbes empregadoras.

O mencionado autor afirma que as rapidas e veosgim mudancas tecnoldgicas, econdmicas e
sociais do mundo do trabalho e das organizagGeteroporaneas levaram, por um lado, ao
crescimento da importancia de TD&E. Por outro latm.entanto, os conceitos a eles originalmente
associados perderam sua clareza. Competénciasriddgunas organizacbes poderiam tornar o
individuo mais capaz para desempenhar varios papeiesente e no futuro, nessas organizacfes ou
em outras. A ideia de crescimento pessoal continimalmente colocada como assunto de decisao
pessoal, tornou-se requisito organizacional pascansdo em muitas carreiras. O desenvolvimento de
valores tipicos da preparacdo do cidaddo paraapédsou a ser preocupacdo de muitos esforcos
formais das organizagBes empregadoras. Eventosjatims para resolver problemas especificos de
desempenho de alguns empregados podem ser vistagjtpos empregados em outras fungdes, como
oportunidades para futura ascensdo na carreira@gumento de empregabilidade no mercado de
trabalho em geral. As no¢des de sistematizagddemdionalidade, tipicas d€, passaram a ser
incorporadas em eventos planejados para ofertst@ndia, muitos deles tipicos Beou deE. Nesta
linha de argumentacdo, Borges-Andrade (2002) cogake os conceitos associados a estas trés letras
teriam perdido as claras fronteiras que os separ&daalgumas décadas.

Uma Torre de Babel foi rapidamente erguida na area de TD&E, supostéanpara que
organizacbes e trabalhadores alcancassemcéss ou respectivamente sustentabilidade e
empregabilidade. @astigofoi a criacdo de diferentdéguas para fazer referéncia aqueles eventos,
com a perda da comunicabilidade entre gestoresofisgionais de TD&E, responséaveis pela
construcao daquelBorre. Agora é preciso recuperar o tempo perdido e lveleer a comunicacao
entre esses atores. Um caminho, ja percorridm, @i formular bases para cada conceito que apareceu
em TD&E (Vargas & Abbad, 2006). Um caminho complatae a ser aqui percorrido, € a formulagéo
e testagem de um sistema que classifiqgue eventdBD&d&, como fizeram areas cientificas que
alcancaram estdgios mais avancados de desenvoteimen

Hé& ainda uma questao pratica. Hoje, muito maisudold trés décadas, sabe-se 0 que é preciso
fazer para garantir efetividade de TD&E nas orgagbes, até mesmo no Brasil. Existem métodos
bem desenvolvidos e testados de maneira sisteméticapetida, para efetuar diagnésticos de
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necessidades e, assim, ter clareza sobre a rei@\doxeventos que devem ser apoiados. Da mesma
forma, ha métodos testados e reconhecidos pelanidaue cientifica, para verificar se tais eventos
cumpriram com o seu papel e produziram os resudtasiperados pelas organizacbes (Borges-
Andrade, Abbad, & Mouréo, 2006). No entanto, néigs® o que ocorre na maioria dos casos, no
Brasil e fora daqui, pois tais métodos ndo saadzatlbs pela grande maioria delas. Muitos
investimentos sdo feitos com a justificativa de gymeciso garantir a sustentabilidade organization

e a inovagdo no mercado, mas nada é realizado gfaracer garantias minimas de que terdo
resultados, ou para verificar se estes foram atchs;

Nas ultimas décadas, a pesquisa em avaliacdo deET@&duziu conhecimento sistematico
para compreender quais sdo os fatores restritivasiléadores da sua efetividade em diversos givei
de andlise. No Brasil, muito foi produzido sobraegsfatores, ja resultando em conhecimento
sistematico e relevante para a definicdo dessadcsve a resolucdo de problemas praticos na area
(Borges-Andradeet al, 2006). Uma questdo que ainda esta aberta, meanpesquisa, € aquela
relativa a um sistema de classificacdo de evenwsTD&E nas organizacbes, 0 que assume
importancia por permitir que os interessados nopeanonhecam melhor o efeito de cada tipo de
evento. Justamente visando cobrir esta lacuna,eeepte artigo tem por objetivo descrever o
desenvolvimento e a validagdo de uma taxonomidedsificacdo de TD&E nas organizacdes; porém
é preciso fundamentar as escolhas e processoso®0e metodolégicos que subsidiaram o
desenvolvimento da taxonomia.

Aspectos Teoricos e Metodoldgicos da Construgcao @iaxonomias: Meta-taxonomia

O ser humano sempre foi um classificador dos fendsgue encontra a sua volta. Desde as
agremiagdes humanas mais primitivas, podem-se \@rsientativas de desenvolvimento de sistemas
de classificacdo que possibilitaram o reconhecimelet similaridades e diferencas entre objetos e
eventos do mundo natural (Raven, Berlin, & Breed]oy971). Estudos da etnociéncia buscaram
identificar esquemas populares de classificafi@k {axonomiesem diferentes sociedades primitivas
(Berlin, Breedlove, & Raven, 1968). Os pesquisasi@eontaram que a grande maioria dos taxons
(unidades elementares de grupos de individuos éisenera monolexicalmente homeada. Essas
taxonomias linguisticas em sociedades antigas &&#@ evidéncia da necessidade humana de
desenvolver esquemas de classificacdo dos eversoa ®olta, para que a interacdo e manipulacéo
deles fossem possiveis. A organizacdo dos evemtogarons traz uma seérie de vantagens, pois
objetos agrupados por semelhancas auxiliam a @redie caracteristicas de individuos novos, que
compartiiham elementos comuns. Isso traz organmzag&ompreensdo do ambiente e facilita a
interagéo com ele, seja para responder a demaej@gsasa intervir antes que elas aparecam.

O uso de taxonomias é elemento antigo no movimereatifico. Os bidlogos, uns dos
primeiros a desenvolver esquemas sistematicosadsifitacdo, nada mais fizeram do que se apropriar
de taxonomias ja elaboradas pelas comunidadesagp®aiuindo algumas sistematizacfes a mais em
tais taxonomias (Raveet al, 1971). De acordo com esses autores, somentecuto sSEVIII os
sistemas de classificacdo em biologia comecarameiardde ser geneéricos e restritos a poucas
espécies. Iniciou-se entdo o desenvolvimento deeesas mais elaborados de classificacdo, que
contemplavam maior complexidade dos diferentes ados de fauna e flora de regides
geograficamente mais abrangentes.

Vérias outras areas do conhecimento se apropridess®es procedimentos de classificacdo e
realizaram aplicagfes proprias (Sneath & Sokal3L9& medicina procurou classificar doencas; a
antropologia buscou classificar culturas e procesamlutivos da humanidade; a geologia aplicou
principios taxondmicos para a classificacdo dess@@sicologia tem suas tentativas de classificaca
de tipos de personalidades. Véarios esquemas dsfidagdo e/ou discussdes tedrico-metodoldgicas
foram desenvolvidas em diferentes campos, comoladia (Sneath, 1995), a psicologia (Fleishman
& Quaitance, 1984) e a administracéo (Rich, 1992).
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Emergiram diferentes visGes de sistemas classgifioat (metataxonomia), entre elas a que é
utilizada no presente estudo. Como destacaram tsree&dokal (1973), alguns termos merecem
distincdes e esclarecimentos, quando se trataideigos tedrico-metodoldgicos de taxonomia. A
primeira distincdo diz respeito @ nomenclaturadasade forma intercambiével: (a) sistematica —
estudar cientificamente os tipos e a diversidaderdanismos e todo tipo de relacdo entre eles; (b)
classificacdo — ordenar organismos em grupos ca®a em suas relacdes; (c) identificacdo — alocar
objetos e organismos ndo identificados em um gogueeto, em classificacdo ja estabelecida; e (d)
taxonomia — estudar teoricamente a classificag@yindo suas bases, principios, procedimentos e
regras.

O processo de classificacdo € o ato de aplicar amuto de procedimentos e principios,
regidos pela taxonomia, para poder alocar indivgdientro de grupos, os quais sdo determinados por
semelhancas existentes entre seus integrantese 8ajuestdo da identificacdo, devem-se esclarecer
alguns outros conceitos, a saber: (a) caractexistiatributo do objeto de andlise que o diferenuia
aproxima de outro objeto de analise; (b) estadoadater — forma de apresentacdo daquele atributo
nos objetos de classificacdo; (c) previsibilidadeapacidade de predizer as caracteristicas de um
individuo gracas ao seu pertencimento a um Tax@) enomologia — caracteristicas fenotipicas
idénticas, mas com funcdes diferentes (este Ultirais aplicavel a biologia).

Na aplicacdo do principio metataxonémico sobreagsjias de classificagdo de objetos, a
padronizacé@o de uso de dois termos torna-se furdamenidade Taxonémica Operacional (UTO) —
sao 0s objetos de classificacdo. No caso aquiassto, as UTOs séo os eventos de TD&E; e Taxa —
pode ser entendido como grupo.

O objetivo de um sistema de classificacdo é anrdij@s em Taxas, e esse arranjo é feito com
base em similaridades de caracteristica(s) que da@apossui com outros UTOs. As caracteristicas
sdo definidas pela taxonomia, que rege o princif@oclassificacdo em termos do que deve ser
observado, como serd medido e como os dados swfisados para definir Taxas e identificar a que
Taxa cada UTO pertence.

Existem basicamente dois tipos de taxonomias. @@@da com Sneath e Sokal (1973), o
primeiro € chamado de monotético, tem como priicipgra para a classificagdo de UTOs, a
identificacdo de uma caracteristica comum que delios Taxas, ou seja, cada objeto de classificagédo
serd agrupado em um Taxa, se ele possuir deteraninarhcteristica em comum com outros

individuos, fazendo com que esses facam parte dmme&axa.

As chamadas taxonomias populares tém essa casticeerfundamental, organizando os
individuos em basicamente cinco grandes niveismatas de categorias etnobiologicas (Berlin,
Breedlove, & Raven, 1973): (a) componente Unicpfgbma de vida; (c) genérico; (d) especifico; e
(e) variedade. E possivel que, em algumas culturagis intermediarios sejam criados para
identificar os individuos de forma mais precisaseEtipo de taxonomia é extremamente util para fazer
a identificacdo e reconhecimento de um numero ditaitde UTOs, pois a hierarquizacdo apenas é
possivel com um pequeno numero de niveis, comatifidado nos estudos antropolégicos de
taxonomias populares. Considerando que os primegias¢os de taxonomias na ciéncia tinham como
ponto de partida esquemas populares de classificdgdorganismos vivos, eles replicaram a sua
caracteristica monotética, mas conseguiram aumeméamero de nivei®(g.na taxonomia de Lineu
existem 7 niveis: Reino, Filo, Classe, Ordem, Fam@énero e Espécie). De acordo com os citados
autores, o esquema monotético de classificacamitadio em relacdo ao niumero de individuos que
podem ser classificados.

Buscando desenvolver alternativas para abarcamplegidade dos UTOs, foi desenvolvida a
taxonomia politética (Sneath & Sokal, 1973). O alatn basico desse tipo de sistema de classificacao
estd em organizar Taxas, a partir de um conjuntacatacteristicas que os UTOs partilham. A
semelhanga, para determinar o pertencimento a ndeteto Taxa, dar-se-ia por meio do
compartilhamento ndo de um elemento comum (comzaeo das monotéticas), mas sim de multiplos
elementos comuns. A partir dessa concepcédo, sessivel a organizacdo de um namero infinito de
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Taxase de niveis, aumentando a possibilidade de cleagéio de uma imensa quantidade de UTC
taxonomia para classificacdo eventos de TD&E, aqui propost@m esse carater politético, p
pretende agregar Taxagartir de multiplas caracteristicase serdo analisadas em cievento.

Outra caracteristicala mettaxonomia diz respeito aos métodds construcdo o sistema
classificatorio, ga esta diretamentrelacionada a ser a taxonomigmnotética ou politéticeEstes
métodos podem ser divididos etedricos e empiricos (Sneath &oka, 1973). Os primeiros
desenvolvem estruturas d@xes hierarquicamente organizadas com base em critétim¥cos de
estabelecimento de caracteristicas, aaté mesmala classificacdo dos UTOs, ou sea priori. Os
segundos definem Taxasestruturas hierarquic, a partir da classificagdo dos UTOs, permitindo
0 processo de andlise de dados defina a estrutusisigma de classificacdo, ou st posteriori
Assim, a taxonomia tera sua definicao hierarquipartir da analise dos dados classificados com
nos principios da taxonomia.

Esses dois métodate construcdo de taxonomias podlancar mado de uma técnica uso de
ndameros para classificar caracteristicas de |, cujos principios foranapresentadosor Sneath e
Sokal (1973),e € denominada de taxonomia numérica. Possui ceme de funcionamento
quantificac@o dos atributos a serem avaliados @@ O e posterior analise estatistica desses
para determinacdo dos TaxAddgica de quantificagide atributos de UTOs para sua classificaca
iniciada em meados do século . O avango computacional do séciLseguinte possibilitou a
operacionalizacdo e a difusdo da taxonomia numeuitea vez queas novas ferramen tornaram
possivel a aplicacadesses principios para multiplos UTOs simultane& (Sneath, 199!. Assim, os
principios da taxonomia numérica, sistematizadosSpeath e Sokal (1973), permitiram a inserca
nogdo de validagdo de taxonomias por meio da andligeste estatisticobusto da classificagao
UTOs.

Os métodos tedricas empirics de sistemas de classificagdo compartilham caratitas entr
si. Taxonomias podem ter elementos puramente exopidu tedricc. Mas,quando se langca mao de
uma estratégia numérica parassificar UTOsgla compartilhara elementos tedricos e empiricos
a classificagdo. A Figurd apresenta um diagrama qyeeocura esquematizar a relacéo
superposigéo entre sistemas distintos de claggificde individuc e sugere gt taxonomias teoricas e
empiricas possuem uma sobrepos. No centro dessa sobreposicdo se encontra o cataterico
das taxonomias, que, por sua vez, esta quase éotiginserido o espaco das taxonorr empiricas.
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Figura 1. Esquema gréfico da relacéo ertipos de taxonomias.
Fonte:adaptado de Sneath e Sokal (1, p. 38).

Essa comparacdo de elementos dos tipos de taxanoswidencia que a tentativa
guantificacdo dos atributos, na maioria das vetem uma natureza empiri de classificacdo de
UTOs; prtanto taxonomias empiricas possuem elementogcdedquy, por sua ve, podem ser
testadasse os atributos forem mensura

Um aspecto essencial nas taxonomias numéricagslieito ao nimero de atributos avalie
em cada UTOpara permitituma classificacdo mais eficienteu@to maior foieste nimero, melhor
sera o sistema de classificacdo, estesserdo agregados por sua semelhanca com base a®
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atributos. Quanto maior for o numero desses ati#yuhais adequada serd a estruturacao dos Taxas e
de sua hierarquia (Sneath & Sokal, 1973).

A Figura 2 apresenta um esquema grafico de umatameteomia, que organiza 0s possiveis
tipos de sistemas classificatorios. De acordo cata d-igura, existem varios processos de
classificacdo nas ciéncias. Aqueles gue resultangrepos monotéticos sdo provenientes do método
tradicional, que classifica sem desenvolvimentei¢ede, por isso, resulta em tipologias elementares
Por sua vez, o método teorico subdivide-se em roétbierarquicos e ndo-hierarquicos. O critério de
demarcacdo entre tipologias e taxonomias esta regate na atribuicdo de uma organizacéo
hierarquica (Rich, 1992).

Nomear tipos de Colocar

— Tradicional — individ —1 individuos nos
individuos tipos
Nominal Selecionar Colocar
Noﬂ:ﬁ?&gﬁgz de | | atributosde | —— individuos nos [— M C|'1mtp(t)|
Tipologias P interesse tipos onotetico
— Teorica
Taxonomias
Ordinal Analisar universo Criar nomes dos . Colocar
de individuos |1 _ niveis —— individuos nos
hierarquicos grupos
Base de |
Classificagao .
Teérica
Definir teoria Definir universo . .
classificatoria de atributos Selecionar atributos
o Empirica L‘
Identificar individuos Grupo
na analise de dados Politético
Numérica Definir universo Selecionar

— atributoscom f—

racteristi
de caracteristicas mesmo peso

Figura 2. Representacao grafica de uma metataxonomia.
Fonte: adaptada de Rich (1992, p. 766).

Os sistemas de classificacdo considerados emphésodtam em grupos politéticos. As duas
possibilidades desse tipo de sistema de classificag diferenciam na existéncia de elementos
tedricos prévios para a realizagcdo da classificag@ambém, no seu carater numérico. Essa teoria
prévia resulta em diferenciacdo de peso entre rilsutats de classificacdo, 0 que nao ocorre no
processo de classificagdo empirico, sem teoriaiggrée qual todos os atributos tém peso idéntico.
Assim, os sistemas de classificacdo podem seédédipos: (a) tradicional, (b) tedrico e (c) engairi

Os tipos tradicional e teérico produzem grupos néxacos monotéticos, pois definem
pertencimento a um grupo com base na semelhangamde caracteristica. Quando ndo existe
discriminacdo de hierarquia entre os grupos, an@xia resultante tem carater nominal. Caso o
método tedrico resulte na hierarquizacdo de grugmsstitui-se um sistema de classificacdo do tipo
ordinal. O tipo empirico de taxonomia resulta empgs taxondmicos politéticos, nos quais o
pertencimento de um individuo a um grupo € reatizadm base no compartilhamento de varias
caracteristicas simultaneamente. Um processo dsifatacdo empirico, que possui teoria prévia e
atribui pesos diferentes aos atributos de clasgifio, tem caracteristica teorica. Aquele que nao
atribui peso aos atributos tem caréater estritamaumegrico.
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Fundamentos para a Construcdo de uma Taxonomia enDRE

O desenvolvimento de uma taxonomia de eventos deET{2m como objetivo suprir uma
lacuna de modelos para facilitar a compreensaté@esavaliacdo desses eventos. Essa facilitacdo se
daria no sentido de relacionar tipos de eventos camacteristicas da clientela, demanda desempenho
desta e ambiente organizacional. A taxonomia furaia como mecanismo de auxilio aos
profissionais em TD&E, para que possam tomar desisfites da execucdo dos eventos, ja tendo uma
descricdo da possivel efetividade que teriam, em&o das outras variaveis conhecidas. Também
funcionaria para os pesquisadores e avaliadoresstigarem os efeitos especificos de cada tipo de
evento, classificado com base na taxonomia.

Essa ndo € preocupacdo recente, mas raramenteegvamas na literatura. Um esboco de
taxonomia para treinamentos organizacionais fgpqsto por Miller (1975), levando em conta amplo
espectro de dez referéncias, que se podem compreencho os atributos de classificagdo: (a)
modelos de educacgdo; (b) classes de comportamentssrem ensinados; (c) estratégias de
treinamento; (d) contexto de aprendizagem; (e)etad relacionado ao trabalho; (f) capacidades
humanas; (g) papel do estudante; (h) estruturaadefat (i) estagio de aprendizagem; e (j)
especificidade do desempenho operacional. Estermrsstinha uma fungéo, clara e especifica, de
auxiliar o processo de tomada de decisdo no cantegiinizacional. Mas, devido a sua abrangéncia e
propdsito, ela tornou-se um elemento pouco prdt#ra classificar eventos em contextos de pesquisa
e deixa de lado alguns elementos criticos para takanomia que tem por funcdo auxiliar o
desenvolvimento de modelos de avaliacdo de TD&Eerifle-se que ainda existe uma lacuna a ser
superada, que é a construcao de um sistema ddicégs® que possibilite a insercdo destes modelos.
Além disso, ndo foram encontrados relatos de \gliol@mpirica desta taxonomia.

Em avaliacdo de TD&E existem estudos que buscassifiar eventos instrucionais nas
organizacdes, a partir das taxonomias de aprerefizamgesentes na literatura cientifica (Bloom &
Engelhart, 1972; Gagné, 1985). Quase sempre eabathbs ndo tém encontrado relagdes relevantes
entre impacto de TD&E no trabalho e indicadoresadenomias de aprendizagem. Essa auséncia de
diferencas significativas pode ser devida a adsfahetodologicose(g. amostra insuficiente de
eventos para cada dominio das taxonomias) ou éepmab na classificacdo, feita com base em teorias
instrucionais costumeiramente distantes do mundoodganizacdes e do trabalho. Os problemas de
classificacdo séo notorios, tendo em vista quesessa@nomias de aprendizagem partiram de uma
base empirica, predominantemente sustentada enfpsestom criangas e em situacdes de educacao
formal. Ndo s&o abrangentes, a ponto de captutarawariabilidade de caracteristicas dos evergos d
TD&E nas organizacdes. Para que uma estrutura asifitacdo destes eventos seja eficiente, é
necesséario levar em consideracdo outros aspectes ogu caracterizam dentro do ambiente
organizacional. Como s&o eventos controlados plaem@ar objetivos organizacionais especificos,
caracteristicas inseridas pela organizacdo no estegses eventos podem ser determinantes de seu
tipo.

Elementos da Taxonomia de TD&E Proposta

A presente proposta de taxonomia tem cinco caigopiie devem ser identificadas em cada
evento, possibilitando, assim, um esquema de fttzs#io universal (ver Tabela 1). A primeira
categoria € baseada nas proposi¢cOes tedricas denBéo Engelhart (1972), que organizam as
competéncias a serem adquiridas em trés grandemidemcognitivo, afetivo e psicomotor. Dessa
forma, a primeira categoria de classificacdo sé dapartir da identificacdo do principal dominio de
competéncias do evento de TD&E. Esse dominio ahgode ser identificado por meio da analise
do obijetivo principal (final) de cada evento.
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Tabela 1

Estrutura da Taxonomia de Treinamentos

Categoria Exemplos de Atributos
C1. Dominio principal Afetivo, Cognitivo e Psicomot
C2. Nivel do objetivo Informacao Verbal, Conhecitoé@ompreensdo, Regra, Regra de

Ordem Superior e Estratégia Cognitiva.

C3. Método/Estratégia Aula expositiva, jogos, segdks, radio, video, televisao, recursos
audiovisuais, entre outros.

C4. Fungao organizacional do  Relacionado a tarefas, introdutério (socializacapgrfeicoamento
treinamento profissional, estratégico (desenvolvimento de caépras futuras),
entre outros.

C5. Funcao do treinamento para odReciclagem profissional (carreira), treinamentamdeas habilidades,
treinandos melhora de discrepancia de desempenho (ocupagien&l® outros.

A segunda categoria dessa taxonomia é a idenfificdg nivel hierarquico do objetivo final do
evento de TD&E. O nivel hierarquico é prescritchierarquia de objetivos de aprendizagem descrita
por Bloom e Engelhart (1972). Essa caracteriséin®&m se encontra na taxonomia de aprendizagem
proposta por Gagné (1985), mas somente para hadsdintelectuais, que equivalem ao dominio
cognitivo na taxonomia daqueles autores. O presestiedo sO6 propfe a utilizacdo desse segundo
elemento taxonémico para este dominio, a ser fit=ttd com base na taxonomia deste autor.

O terceiro elemento da taxonomia é a identificagé® métodos e das estratégias de ensino
adotada(s) para o evento. Essa categoria € impoypara a avaliagdo da congruéncia entre o objetivo
e a estratégia de ensino utilizada. O sucesso devanto instrucional depende da escolha adequada
de estratégias e métodos de ensino, pois a crizEdon ambiente externo adequado ao objetivo €
condicdo essencial para que o aprendiz atinjaeng@snho esperado (Gagné, 1985).

A guarta categoria diz respeito a informacgfes prievees do levantamento de necessidades de
TD&E. Neste levantamento, podem ser identificadaiacieristicas que definem o escopo atribuido ao
evento de TD&E pela organizacdo. Tendo em vista gske evento € agdo controlada pela
organizacao, a sua fungéo tatica/estratégica séirddh naquele levantamento.

A Ultima categoria da taxonomia deve consider@pmde implicacdo do evento de TD&E para
0s participantes. Tem como funcdo classificar cmeveuanto a funcdo que supostamente exerce
sobre os participantes, seja na sua vida orgapizaicseja profissional. Dado o tipo de valor que um
evento de TD&E pode ter para os participantes, eass sesultados podem ser diferenciados. A
identificacdo de fatores relevantes para os ppatites € uma espécie de andlise do objetivo
individual do evento, em contraposi¢ao aquela feitguarta categoria, que procura identificar qual
valor deste para a organizacgao.

Dois estudos ja apontaram que os tipos de evestdP&E classificados pela taxonomia aqui
proposta parecem ser capazes de moderar ou pragguitados diferenciais. O primeiro estudo
encontrou que esses tipos sdo moderadores dossepedditivos da motivacdo para aprender e da
satisfacdo com eventos de TD&E sobre a efetividdeiges. Assim, para eventos de cunho mais
operacional, voltados para as funcbes ocupaciahags participantes, a motivacdo para aprender
emergiu como preditor significativo da efetividatke TD&E. J& para eventos voltados para a gestdo
de sistemas organizacionais, a satisfacdo foi ueditpr significativo desta efetividade (Pilati &
Borges-Andrade, 2008). O segundo estudo encontlages significativas entre aqueles tipos e as
crencas que os participantes possuiam sobre onaigsle TD&E de sua organizacdo. Deste modo,
participantes de eventos com elevado nivel de aoigalde do objetivo geral e voltados para suas
atuais necessidades apresentaram crencas maig/gspsquando comparados a participantes de
eventos voltados para a promo¢ao de mudancas aaizagao e obtencao de beneficios individuais e
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organizacionais (Vasconcelos, 2007). Esses resglta@é pesquisas sugerem que os modelos de
avaliacdo de TD&E que levarem em conta os difesetip@s de eventos serdo mais eficientes para a
compreensao dos aspectos associados a efetividatis dAlém disto, apontam o importante papel
gue pode ser desempenhado pelos gestores, quardgyaderem conhecer os fatores associados a
cada tipo de evento de TD&E.

O sistema de classificagdo aqui proposto pode sesiderado, de acordo com a meta-
taxonomia de Rich (1992), como taxonomia empiricaumeérica, em que todos os atributos de
classificacdo terdo o mesmo peso para alocar UB@saddos Taxa. Optou-se pela escolha de tal
esquema taxondmico, porque se considerou que adegenento de uma taxonomia para a
classificagdo de eventos de TD&E ndo deveria ppessuma organizagdo hierarquica prévia. Isto
porque a teorizacao sobre esse tipo de objetoadsifitacdo € delicada, pois parte de uma mescla de
principios e preceitos da psicologia instrucionabrganizacional, subareas que nem partilham os
mesmos referenciais tedricos de origem. Consideeomais cauteloso o ndo estabelecimento de
estruturas hierarquicas prévias. Ao mesmo temptsiderou-se necessario que a taxonomia proposta
fosse submetida a um método de validacdo empéiedamente para possibilitar que a classificacdo
pudesse desenvolver-se para alcancar bom nivebdeacdo do fendbmeno em andlise.

Método

Amostra

A amostra foi composta por 68 eventos de TD&E d&vamsidades corporativas de duas
organizacdes financeiras de porte nacional e dedonamo de eletricidade. Do total, 54 eram da
primeira e oito eram da segunda organizacao firien®eis eventos eram da organizacado do ramo de
eletricidade. Os eventos escolhidos foram deseias\pelos profissionais dessas organizacdes, pois
eventos contratados externamente poderiam naarigrboa documentacdo relativa aos seus planos
instrucionais. Buscou-se selecionar eventos quangbssem todas as areas de suas respectivas
universidades corporativas, para ampliar a gem@@d das caracteristicas dos eventos submetidos a
classificacgéo.

Instrumento

Para a classificacdo dos eventos, foi desenvoluidgorotocolo que era preenchido pelo juiz
classificador. Esse protocolo foi feito com bassinformacdes presentes na Tabela 1.

O protocolo contava com 36 questBeaelativas a atributos desses eventos. O procetiinen
preenchimento consistia em indicar se os documemgasiizacionais possuiam cada um dos atributos
de cada uma das cinco categorias. Observando-ae Egermacdes nos planos instrucionais, era
possivel que cada avaliador indicasse a ocorréleciada um dos atributos.

Para padronizar o preenchimento do protocolo, esilauto foi definido operacionalmente. A
padronizacdo das informacbes possibilitou que dmegubuscassem informacdes especificas nos
planos instrucionais, visando exatamente a umaandéentificacdo de elementos que indicariam a
ocorréncia ou auséncia do atributo para cada evento

Procedimentos

O processo de classificagdo foi feito por quatmuetinco juizes independentes. Cada um
desses juizes realizava o procedimento de clasgdiicde cada evento por meio do preenchimento do
protocolo. Todos os juizes receberam uma tabelaacdescricdo e a definicdo de todos os indicadores
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de cada categoria de classificacdo. Foram reabzeslanides com 0s juizes para aproximacao de
definicbes, buscando aumentar o grau de concomléasi avaliacdes.

ApOs todas as avaliagdes terem sido realizadascpdeaevento, os dados foram agregados em
arquivo unico. Foram realizadas analises de coAogoid entre avaliadores independentes e constatou-
se que a categoria trés foi a que apresentou arne@ode concordancia, inferior a 80%, o que levou
a decisao de sua supressdo. As demais categotisraim indices superiores a 80% de concordancia
entre avaliadores, o que levou a efetivacdo doegsucde classificacdo com as categorias C1, C2, C4
e C5 descritas na Tabela 1. A analise final folizada em um banco de dados, obtido por meio da
resposta mais frequente dada pelos classificaganesada atributo.

Os dados coletados foram analisados por meio deandlégse de conglomerados. Essa técnica
foi escolhida devido a sua aplicacdo para dadosadereza qualitativa. Este era o caso dessa
taxonomia, uma vez que cada atributo foi avaliaddncdo de sua presenca ou auséncia (variaveis
dicotdbmicas). Esta técnica € indicada para o tdete@axonomias hierarquicas e nao-hierarquicas
(Gupta, 1973; Hernandéz-Encinas, 2001; Sneath &ISthR73).

Foi definido como algoritmo de andlise o hierarquie o método de andlise Ward. Este
procedimento permite combinar agrupamentos comgregnumero de observacbes. Além disso, o
célculo da distancia € minimizado em cada estadgiagrupamento (Hair, Anderson, Tatham, &
Black, 2005). Com o objetivo de investigar a sindade entre os eventos, optou-se pelo calculo da
distancia euclideana quadrada, por ser recomeruadao método de agrupamento de Ward (kfair
al., 2005). A representacao grafica foi realizadarpeio de um dendograma.

Resultados

A analise de conglomerados apontou uma discriminaga@oavelmente boa entre os tipos de
eventos. Algumas caracteristicas distintas podenolsgervadas entre eles. Os que partilham maior
numero de caracteristicas comuns possuem distamsier entre si; aqueles que possuem maior
diferenca partilham poucas ou nenhuma caractexistit comum, possuindo distancia maior entre si.
A Figura 3 apresenta o dendograma para os 68 evdatdD&E classificados neste estudo.
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Figura 3. Dendograma da andlise de conglomerados com géticdo nome do treinamento e do

grupo de classificacdo ao qual pertence.
Gl - Regras para a melhoria de desempenho; G2- Jordrgos e regras para as demandas de desempenhdiégBas
para diversas atividades ocupacionais; G4 - Regsastégias e atitudes para a vida profissional.

Aqueles eventos que se encontram em extremos deaF3gpossuem coeficientes de distancia
maiores entre si. Os dois eventos na parte sumEmrGerenciando o Relacionamento com o Cliente
e BACIN. Por sua vez, aqueles que estdo na parie lbasxa da Figura sédo: Oficina de Clima e
Atendimento Telefénico. Uma caracteristica que xdépra os eventos Gerenciando o Relacionamento
com o Cliente e BACIN diz respeito ao seu caratarsnoperacional, voltado para a area fim da
organizacdo, que descreve um conjunto de procetisem regras para o desenvolvimento de
atividades de trabalho de um cargo atual. J4 ostevé@ficina de Clima e Atendimento Telefénico
tém carater mais relacional e servem ao aperfeigotnma carreira profissional, com perspectiva de
aquisicdo de regras e desenvolvimento de atitudes pabalhar e/ou relacionar-se com outras
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pessoas. Para se compreender melhor estas difgréngpresentada a Tabela 2, com o resumo das
caracteristicas avaliadas para cada um dos queatntos da extremidade do dendograma da Figura 3.

Tabela 2

Lista de Atributos para os Treinamentos de Taxas Hremos do Dendograma

Treinamento C1 - Dominio C2 — Nivel C3 - Funcao C4 - Funcao Individual
Objetivo Principal  Objetivo Principal Organizacional
Ger. Rel. Cli Cognitivo Regras ordem  Estratégico, area fim  Melhoria de desempenho
(G1) superior mesmo cargo
BACIN (G1) Cognitivo Regras ordem  Estratégico, area fim  Melhoria de desempenho
superior mesmo cargo
Of. Clima Afetivo e Cognitivo Regras Estratégico, meio e fiRRelacional, mesmo cargo
(G4)
Aten. Tel. Afetivo e Cognitivo Regras Estratégico, meio e filReciclagem profissional,
(G4) mesmo cargo

Uma anadlise da Tabela 2 e da Figura 3 permiteifaemtuma agregacao de quatro grupos de
eventos de TD&E, classificados segundo os prinsipixondmicos do sistema aqui proposto. Os
eventos sdo rotulados em cada grupo na Figura ®&aiddo como ponto de referéncia as
caracteristicas categorizadas de cada evento ab®arupos de eventos foram nomeados da seguinte
forma: Grupo 1 (G1): Regras para a melhoria de rdgseho na funcéo atual; Grupo 2 (G2):
Conhecimentos e regras para as demandas de desengigenm mesmo cargo; Grupo 3 (G3): Regras
para diversas atividades ocupacionais; Grupo 4:(Bépras, estratégias e atitudes para a vida
profissional. Deve-se ressaltar que os eventos pnéidmos das fronteiras entre os grupos tendem a
compartilhar caracteristicas também com o proxinupa@, considerando-se a estratégia de analise de
distancias, utilizada na analise hierarquica dgloonerados.

O G1 agrega eventos que tém por funcdo basicaitapmcionarios para o desempenho de
funcdes atuais, relacionados a necessidade debsi Ewunas de desempenho, identificadas nos
ocupantes de um cargo. O G2 agrega eventos que fi@ngdo de capacitar os funcionarios no uso de
novas tecnologias ou processos para um mesmo cagy@ventos alocados em G1 e G2 dizem
respeito a aquisicao de regras e conceitos, nemEsad funcdes ocupacionais. O G3 agrega eventos
que tém por objetivo o desenvolvimento de compé&énoo nivel de regras, que ndo estdo
relacionadas especificamente a uma atividade foatimas a um escopo de competéncias que podem
ser desenvolvidas em diferentes atividades funigona organizacdo. Ja o G4 diz respeito ao
desenvolvimento de competéncias mais complexasiieeza cognitivai.g. estratégias cognitivas),
bem como de competéncias do dominio afetivo (a&#)ydque envolvem um escopo mais amplo de
aplicacdo, em outras funcbes, bem como em qualoygamizacdo. Estes quatro grupos agregam
eventos, que vao desde a aquisicdo de compet@sgiasificas para a funcéo até ao desenvolvimento
de competéncias que podem ser aplicadas em divaostextos funcionais e organizacionais.

Discussao

O objetivo deste trabalho era desenvolver e validaa taxonomia para a classificacdo de
eventos de TD&E nas organizacdes de trabalho. tgsmomia tem como mote de classificagdo a
avaliacdo de atributos organizacionais desses @sjeassim como atributos do seu préprio sistema
instrucional e do papel deles, esperado dos paatites. De forma geral, esse objetivo foi atingido,
porque se produziu uma taxonomia inicial, que plbder usada em pesquisas na area de TD&E e na
pratica profissional.

Os resultados obtidos indicam que o sistema dsifit@s;ao consegue discriminar eventos em
funcéo dos atributos avaliados, situando os Tegpartr de elementos relevantes para os participante
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e para o sistema organizacional e instrucionale Bssm sinal positivo para a melhoria e incremento
da taxonomia proposta. Foi possivel constatar c@oa escolha das categorias, que indicaram um
processo de discriminacdo encorajador dos UTOs. fledalece a nocdo de que taxonomias de
eventos de TD&E devem levar em consideragéo el@wealu sistema organizacional e instrucional,
pois esses eventos estdo inseridos em um sistegaaizacional, que define parametros e estipula
limites do sistema instrucional, além de influeneiavida dos participantes. A classificacdo alcdaca
neste trabalho indica que o dominio do objetivon@pal tem papel importante para o
compartilhamento de caracteristicas do evento,dmmno a funcdo que este tem para o individuo. Isto
fica evidente, quando observados, por exemployestes do G4, que congregam eventos do dominio
afetivo voltados para reciclagem profissional geral

Apesar dos resultados satisfatorios alcancadosedeseario aprimorar este sistema de
classificacdo. O primeiro passo foi dado, mas guttementos devem ser considerados para aprimorar
a taxonomia. Uma possibilidade de aprimoramentgesdo cotejo entre as categorias criadas para a
taxonomia aqui apresentada e o trabalho de Millerg). Apesar de este autor ter desenvolvido um
esboco de sistema de classificacdo com outros gitoppalgumas das categorias que definiu podem
aprimorar uma taxonomia universal de classifica@d D&E. Por exemplo, na dimenséo da fungéo
organizacional do evento, a avaliagdo de atributdacionados ao tipo de desempenho dos
participantes € um elemento importante. Uma formavhliar sistematicamente esses atributos nos
eventos seria utilizar os principios ja descritas taxonomias de desempenho humano (Fleishman &
Quaitance, 1984). Uma dificuldade, para fazé-lalep@o ser aquelas questdes praticas anteriormente
apontadas aqui, relativas ao fato de que poucasiaegoes dispdem sistematicamente de métodos
cientificamente apropriados para diagnosticar reedades e os utilizam. Sem tal diagndstico, éidific
avaliar a func&o organizacional de eventos de TD&E.

Um resultado n&o esperado, que diminui a capacidea@dcance e aplicagdo da taxonomia, diz
respeito & exclusdo da terceira categoria de fitzggio (C3). A baixa concordancia entre avaliasiore
foi devida a falta de informacdes suficientes @actassificacdo, que constam no material instration
dos eventos classificados. Ainda que se tratefdeniacédo essencial na area de TD&E, poucos séo os
planos instrucionais que explicitam tais caradieds de eventos nesta area. Sem duvida, esta é
dimensédo relevante de classificacdo, mas dependeuidado de explicitagdo de tais métodos e
estratégias nos documentos norteadores de acobscimsais. Espera-se que, em préximas
oportunidades de aplicacéo deste sistema de atagsib, seja possivel a identificacdo dos elementos
atinentes a esta categoria, 0 que permitira inanteane nivel de abrangéncia da taxonomia de eventos
de TD&E. A auséncia de tais informacgfes pode séuadia tanto as questbes praticas mencionadas,
quanto as questdes semanticas também apontadasrardgate.

Quanto a organizacao hierarquica, esse é um elendéftil de ser definido, principalmente
devido a baixa variabilidade de UTOs, utilizadapnesente estudo, provavelmente decorrente de ele
ter sido realizado em somente trés organizagbego®estudos devem ser realizados com essa
taxonomia de TD&E, envolvendo mais eventos de elifess organizagdes, o que possibilitaria o teste
mais acurado da taxonomia, aumentaria a possitddidie generalizacdo de resultados e poderia
melhorar a estruturacdo hierdrquica dos Taxas.mAssonclusdes mais acuradas poderiam ser
retiradas do modelo tedrico da taxonomia.

A presente taxonomia € um sistema em construcadarpo é essencial destacar suas
limitagbes. Considerando a natureza dos evento$OiE e das organizacdes utilizadas para a
validagdo da taxonomia, torna-se relevante inforaaleitor que o grau de generalizacéo e eficiéncia
de classificacdo da presente taxonomia € limitadlo,podendo ser aplicado, sem adaptacdes, a outros
contextos instrucionais e organizacionais. A mageainicial para o seu desenvolvimento foi possuir
um sistema que permitisse compreender o efeito radde que o tipo de evento possui sobre a
efetividade de TD&E. Ainda que, potencialmente, sistema de classificacdo tenha grande utilidade
para a gestdo de sistemas de TD&E, o atual estigiesenvolvimento ndo nos permite utilizar a
taxonomia como fonte segura de tomada de decis@ies g gestdo organizacional. Isto porque a
gquantidade de dados de classificacdo ainda € nmgitsiente para conhecer todas as relacbes que os
tipos de evento possuem com outras variaveis meleyano contexto de TD&E. Assim, ressalva-se

RAC, Curitiba, v. 15, n. 2, art. 8, pp. 304-319,rivksbr. 2011 www.anpad.org.br/rac



R. Pilati, L. C. Vasconcelos, J. E. Borges-Andrade 318

gue ainda sd@o necessarios estudos continuadosesiae a validade, abrangéncia e eficiéncia desta
taxonomia, de forma a transforma-la em estratétjigpdra a pesquisa e a gestdo organizacional em
TD&E. Apenas por meio do esfor¢co continuado no neslkeimento da ferramenta, se torna factivel
fazer uso amplo da presente taxonomia, para al&rinderesses de se responder as perguntas do
efeito moderador do evento na efetividade de TD&E.

Uma taxonomia desenvolvida com base em evidénomsrieas traz um auxilio importante
para a pesquisa em avaliacdo de TD&E. Auxilia cedeslvimento de modelos de avaliagdo que
considerem a moderacao do tipo de evento sobréagéceentre as variaveis determinantes da sua
efetividade no trabalho, como ja foi empiricamedé&monstrado (Pilati & Borges-Andrade, 2008;
Vasconcelos, 2007). Além da contribuicdo tedriceapaodelos de avaliagdo, a taxonomia também
serve para o direcionamento estratégico dos eveetdb&E nas organizacdes, pois permite que 0s
profissionais que trabalham na &fel@m a mesma linguae sejam capazes de relativizar a efetividade
desses eventos por meio da compreensdo das saatedaticas essenciais, que podem produzir
efeitos diversos no trabalho dos egressos e nongesdno de suas organizacdes. Assim, sera possivel
melhorar a comunicacédo e a efetividade dos quedrggm alrorre de Babelde TD&E, sem que ela
seja destruida.

Artigo recebido em 04.11.2009. Aprovado em 04.102M

Nota

1O protocolo ndo é apresentado aqui, pois tornaaatigo muito extenso. Os interessados por ele rodsolicitar uma
cépia aos autores.
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